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PHILOSOPHIE UND POLITISCHE EXISTENZ 
Von Hans Heyse, Königsberg i. Pr. 


1 


Wir versuchen zunächst, uns die tieferen Fragen zu vergegenwärtigen, 
die unserem Thema zugrunde liegen. 

Wir gehen aus von einem Tatbestande, der sich uns aufdrängt, und 
den wir in einem ersten und vorläufigen Sinne dahin umschreiben, daß 
die Stellung der Philosophie und der Wissenschaft im Ganzen unseres 
geschichtlichen Lebens fraglich geworden ist. Ein Ausdruck dafür ist, 
daß diese Gebilde in einen Brennpunkt schärfster geistiger und politischer 
Auseinandersetzung rücken. 

_ Freilich — wir erkennen mit Stolz die hervorragenden Leistungen 
der Philosophie im einzelnen, ebenso der einzelnen Wissenschaften an. 
Und niemals werden wir auf die in ihnen inkarnierten Werte des deutschen 
Menschen, die den Ruhm der deutschen Wissenschaft begründet haben: 
Ausdauer, Stetigkeit, Konzentration, Methodik — verzichten können. 

Um so quälender ist die Einsicht, daß selbst die hervorragendsten 
Leistungen selten Ausdruck und Prinzip echter Lebensgestaltung ge- 

wesen sind. Fast ausnahmslos sind sie ausgerichtet auf einzelne Zwecke, 
isolierte Gesichtspunkte, spezielle Werte: so daß sie die Auflösung des 
Lebens in die verschiedensten Teilbezirke, — kurz daß sie den gegebenen 
Zustand des modernen Daseins zu legitimieren scheinen. 

Und so ahnen wir, daß der modernen Philosophie, wie der modernen 
Wissenschaft, trotz aller Klarheit und Durchsichtigkeit, die ihr zu 
eignen scheint, ein letztes Unheimliches zugrunde liegt, das offenbar 
darin besteht: daß die moderne Philosophie und Wissenschaft kaum 
_ jemals aufbauende Prinzipien des Lebens und des geschichtlichen 
| _ Daseins gewesen sind. 

…_  Worauf beruht diese Diskrepanz von Geist und Leben, die eine 
» eigentliche, positive Lösung des Problems „Philosophie und politische 
; Existenz‘ von vornherein und von der Wurzel her unmöglich zu machen 
À scheint ? Ist jenes Auseinanderfallen selbstverständlich ? Gehört es zum 
| 
| 


D. 


Wesen der Philosophie — wie der Wissenschaft ? 

_ Versuchen wir — zunächst in geschichtlicher Betrachtung — den 
Sinn dieser F ragen noch tiefer zu begreifen: um die in ihnen verborgene 
{ _ Metaphysik ans Licht zu bringen. Die geschichtliche Besinnung erfolgt 
nicht um ihrer selbst willen — nicht historisch, sondern um die ur- 
E: ‘sprünglichsten Grundkräfte sehen zu lassen, die jene Situation herauf- 

führen: um ihnen zu begegnen — um Raum zu gewinnen für unser 
4 eigenes Wollen! 
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II 


Wir wissen, daß die Idee der Philosophie in den verschiedenen Zeit- 
altern jeweils differente Formen angenommen hat. Die moderne Idee 
der Philosophie stellt einen spezifischen, einmaligen — den modernen 
Typus der Philosophie dar. Dieser moderne Typus ist insbesondere 
von der Ursprungsform der Philosophie, von der griechischen Idee der 
Philosophie grundverschieden. — Es wäre aber verhängnisvoll zu glau- 
ben, daß mit der modernen Philosophie ein gegenüber der mittelalter- 
lichen Philosophie schlechthin neues Gebilde entspringt. Dieselben gei- 
stigen Entscheidungen, die am Anfang und Ursprung desabendländischen 
Weltalters stehen, führen wie die mittelalterliche, so — in abgewandelter 
Form — die neuere Philosophie, mit ihr zugleich das neuzeitliche Exi- 
stenzbewußtsein und dessen Ideen und Ideologien herauf. Versuchen wir, 
das hiermit Gemeinte an einigen Beispielen zu erläutern und zu ent- 
wickeln! Wir sind uns bewußt, damit — im Rahmen eines Aufsatzes — 
zwar vereinfachend, aber im letzten Grunde zutreffend zu verfahren.! 

Die moderne Philosophie entfaltet sich ganz besonders an den von 
ihr selbst ursprünglich entworfenen Grundproblemen der modernen . 
Wissenschaft. An der Schwelle der modernen Wissenschaft überhaupt 
steht die mathematische Naturwissenschaft, deren Bedeutung und Rang 
durch die Namen Kopernikus, Kepler, Galilei, Newton charakterisiert 
sei. Sie löst sich los von der mittelalterlichen Wissenschaft, nach der der 
Kosmos ein geordnetes, von zwecktätigen Kräften durchwaltetes Ganzes 
ist. Die moderne Naturwissenschaft setzt an die Stelle der zwecktätigen, 
auf das Ganze gerichteten Kräfte andere Prinzipien: Maß, Zahl, Gewicht. 
Durch Quantitäten wird die Natur bestimmt. ,,Alles messen, was meß- 
bar ist, meßbar machen, was es noch nicht ist‘ — das ist nach einem 
berühmten Ausspruch Galileis das Prinzip der Naturwissenschaft. Dieses 
Gesetz beherrscht das gesamte Universum, den Makrokosmos wie den 
Mikrokosmos der Atome, dieser — nach damaliger Auffassung — letzten 
Bausteine der Natur... Wir werden sogleich sehen, daß der der mathe- 
matischen Naturwissenschaft zugrunde liegende Wirklichkeitsbegriff in 
einem unerhörten Maße den Seinsbegriff der Philosophie, damit be- 
sonders den Begriff der menschlichen Existenz, ja das Wesen der Exi- 
stenz und ihrer Formen, bis in die letzten Probleme des Geistes be- 
stimmt hat ... Das wird in einem ersten Sinne deutlich werden, wenn 
wir nach den Formen fragen, in denen das Wesen der Existenz entschei- 
dend begriffen wird. 

Für das Mittelalter ist das die Existenz schlechthin bindende Form- 
prinzip das „‚Universale‘“ — das Allgemeine —, außerhalb dessen die 
Existenz kein Sein besitzt. Das ist der zugleich theologische wie poli- 


1 Vgl. ds. Vf. Buch „Idee und Existenz‘‘, 1935. 
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tische — der existenzielle Sinn des „Universalienproblems‘, kraft dessen 
die Existenz unlösbar an die „allgemeinen“ Ordnungen der alten Kirche 
wie des alten Reichs gebunden wird. Eben mit der Leugnung dieser 
‚Bedeutung des „Allgemeinen“, mit der Behauptung, daß das ;,All- 
gemeine“ nur ein Wort, eine Fiktion, ein Name sei: begründet der 
_ Nominalismus die selbständige Existenz der Einzelnen, der Individuen— 
entsteht das Problem des Individualismus. Die Ursprünge dieses Pro- 
blems liegen im 13. und 14. Jahrhundert. Es entspringt aus dem 
Kampf gegen den universalen Anspruch der geschichtlichen Mächte 
der Kirche, ebenso des alten Reichs. In diesem Kampf, der sich ent- 
zündet am Prinzip des ,,Universalen“, enthüllt sich ein Urprinzip der 
abendländischen Geschichte selbst, das mit der inneren Logik und 
Dynamik dieses Zeitalters gesetzt ist. So tief ist der Ursprung des 
Individualismus zu begreifen. Dieses Prinzip bleibt im Grunde oppo- 


- sitionell: es hat es bis herauf in unsere Zeit nicht vermocht, neue wahr- 


haft bindende und gemeinschaftsbildende geistige, politische und wirt- 
schaftliche Normen zu begründen. Zumal die Entwicklung der letzten 
Jahrhunderte hat darin bestanden, das Prinzip des Individualismus un- 
geheuer zu verschärfen. Das Prinzip des „‚Universalismus‘‘ und — auf 
seinem Grunde als Antithesis zu ihm erwachsen — das des Individualis- 
mus sind die entscheidenden Formen der Erfassung und der Gestaltung 
der Existenz. Andere Formen werden — wenigstens in Deutschland — 
zwischen ihnen aufgelöst und zerrieben, wie es die Geschichte unwider- 
_ Jeglich gezeigt hat ... 

Der Begriff des ,,Universalen“, des „Allgemeinen“ ist griechischen 
Ursprungs. Freilich mit einer entscheidenden Veränderung. Das „All- 
gemeine“ (xa%dAovu) ist für die Griechen in Wahrheit das Ganze, die 
Totalität — der Grundbegriff des griechischen Philosophierens und 
Lebens. Dieser Begriff geht ein in den christlich bestimmten Raum — um 
entsprechend der Idee des Christentums zum ,,Universalen“ umgewan- 
delt und umgewertet zu werden. Dieser Umwandlungs- und Umwertungs- 
prozeß eines ursprünglich griechischen Begriffes aber ist paradigmatisch 
für den Ursprung und das Wesen der philosophischen Grundbegriffe des 
gesamten abendländischen Zeitalters. 

Das möge uns ein neues Beispiel zeigen. — Nach moderner Auffas- 
sung ist die ratio ein theoretisches Prinzip — eben damit ist das Grund- 
wesen der Philosophie wie der Wissenschaft „theoretischer Natur‘. Das 
aber bedeutet in weitem Ausmaße für die moderne Philosophie: sie 
ist ein vom Leben losgelöstes Prinzip der Betrachtung der Dinge. Die 
Dinge, die Objekte sind die eigentlichen Gegenstände der ratio. Hier 
ist der Ursprung des Begriffs der „Objektivität“. Nach diesem Vorbild 
wird alles Sein, auch das menschliche Dasein, das Leben schlechthin, 
bestimmt. Der Mensch wird zum Objekt unter Objekten — das ist die 
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gemeinsame Basis, auf der die liberalistische wie die materialistische 
Geschichtsauffassung möglich wird. Wie ein Objekt von den verschie- 
densten Seiten und Standpunkten, unter den speziellsten Gesichtspunkten 
betrachtet werden kann, so wird — stillschweigend und unbegriffen — 
nach solchem Vorbild der Mensch begriffen als methodologischer Durch- 
gangspunkt verschiedenster Fragestellungen — medizinisch, anatomisch 
und physiologisch, psychologisch und typologisch, soziologisch, juristisch 
und wirtschaftlich, kunstgeschichtlich und religionsgeschichtlich usf. 

Humes Wort: das „Ich“ sei ein „Bündel von Vorstellungen‘, wird 
auf neue Weise erfüllt. Die Frage Kants: was ist der Mensch ? kann in 
einem tiefsten Sinne nicht mehr gestellt, geschweige denn beantwortet 
werden. 

Dieser Sinn der ratio — die ratio als Theorie — hat eine lange Ge- 
schichte. Im modernen Zeitalter erhält die ratio die gekennzeichnete 
Bedeutung. Analoges gilt für das Mittelalter. Aber wir müssen uns 
darüber klar sein, daß die eigentlichen Probleme noch tiefer liegen. 
Die ratio als Theorie ist das Produkt einer Auseinandersetzung — die 
auch heute noch nicht geschlichtet ist — von Wissen und christlichem 
Glauben, dieses ungeheuren Themas der abendländischen, zumal der 
deutschen Geschichte. 

Bei den Griechen, diesem durch und durch nordisch bestimmten 
Volk — ist das Wissen primär keineswegs eine theoretische Betrachtung 
der äußeren Dinge und Objekte, sondern das tiefere, nur durch die 
Tapferkeit des Existierens zu gewinnende Bewußtsein um die ewigen 
Seins- und Lebensordnungen, in denen der Mensch, ein Volk steht, in 
deren Bejahung der Mensch, ein Volk sich erhält... in deren Verletzung 
Mensch und Volk mit schicksalhafter Notwendigkeit zugrunde gehen. 
Durch das Christentum, das eine Umwertung aller Werte heraufführt, 
wird das Wissen als Weisheit von dieser Welt entwertet, es verliert 
jenen existenziellen Sinn, aus dem heraus Sokrates Wissen und 
„Tugend“ gleichsetzen konnte — das Wissen wird zur Theorie, während 
das eigentliche Leben dem Glauben angehört ... 

Wir hätten uns nun zu vergegenwärtigen: daß die entscheidenden 
Begriffe unserer Philosophie durch einen analogen Umwandlungs- und 
Umwertungsprozeß ursprünglich griechischer Begriffe entstanden sind, 
so der Begriff der Wahrheit, ebenso der Begriff des Seins, der bei Augu- 
stinus, Thomas und Hegel letztlich derselbe — und von dem griechischen 
Begriff des Seins abgründig verschieden ist. Wir würden sehen, daß in 
diesem ungeheuren Synkretismus von Griechentum und Christentum 
die Idee des Geistes sich gestaltet... ohne kaum jemals Ausdruck und 
Form unseres eigensten Lebens zu sein ... Die geschilderten Beispiele 
mögen in diesem Zusammenhang genügen, um deutlich zu machen, daß 
es in der Auseinandersetzung, in der wir stehen, wirklich um die Grund- 


Philosophie und politische Existenz 5 


fragen eines Zeitalters geht. Sie entwerfen die Horizontlinien der durch 
unser Thema vorgeschriebenen Erörterungen. 

Versuchen wir, uns zu verdeutlichen, was mit der Heraushebung der 
geschilderten Prinzipien, der modernen Naturwissenschaft, des modernen 
Individualismus, der modernen ratio gemeint ist. 

_ Alle diese Prinzipien werden zusammengefaßt zu einem einheitlichen 

System, das zu dem eigentlich geschichtsbildenden Prinzip der modernen 
Zeit geworden ist. 

Die moderne ratio begreift insbesondere die menschliche Gesellschaft 
als aus Individuen bestehend, dies sind die Atome des gesellschaftlichen 
Seins. (Individuum und Atom bedeuten dem Worte nach dasselbe.) 

Wie in der Naturwissenschaft die Atome als Kräfte — so werden in 
der Wissenschaft von der menschlichen Gesellschaft die Individuen als 
Kräfte gefaßt. 

So entsteht auf Grund der modernen ratio die Vorstellung vom 
„freien Spiel der Kräfte“. Wie in der Natur aus den Wirkungen und 
Gegenwirkungen der Einzelkräfte — das ist die allgemeine Überzeu- 
gung — eine Harmonie hervorgeht: so auch in der menschlichen Ge- 
sellschaft, wenn nur das ,,freie Spiel der Kräfte‘ sich selbst überlassen 
bleibt — das heißt, so sagt man, wenn es nicht von außen gestört wird. 

Dieses „natürliche System“, das wir anführen, weil es die entschei- 
denden Motive des neuzeitlichen Denkens zusammenfaßt — wird wirk- 
sam in Westeuropa, in Frankreich und England; aber es wird in ab- 
_ gewandelter Form zu einem herrschenden Prinzip auch in Deutschland. 

Hiermit haben wir eine Hauptquelle fast aller modernen, insbesondere 
auch politischen Ideologien gekennzeichnet . . . irgendwie auch die innere 
Dynamik der europäischen Ideologien, etwa in der Staats- und Wirt- 
schaftsauffassung. Diese Ideologien werden in ihrem letzten Wesen da- 
durch nicht verändert, daß zu ihnen andere Motive hinzukommen, durch 
die sie gemildert oder äußerlich verdeckt werden: in der politischen 
Sphäre etwa die konservativen Mächte. In der geistigen Sphäre aber 
haben es auch der deutsche Idealismus — jene große von Fichte zu 
Hegel sich erstreckende Bewegung — und hervorragende Einzel- 
wissenschaftliche Leistungen in letztem Grunde nicht vermocht, die 
Gewalt und die Macht jener Ideologien zu durchbrechen oder auf- 
zuheben. Der deutsche Idealismus als gesehichtsgestaltendes Prinzip ist 
Episode geblieben. Letztlich gehen der bürgerliche Liberalismus und 
Kapitalismus, wie der proletarische Antikapitalismus, ja überhaupt 
fast alle entscheidenden modernen Auffassungen vom Menschen und 
von der Geschichte, auf die geschilderte einheitliche Quelle zurück. 

Wenn die gesamte Wirklichkeit, insbesondere die geschichtliche und 
die gesellschaftliche Wirklichkeit, dem geschilderten freien Spiel der 
Kräfte überlassen bleibt: so ist offenbar für die Idee des Geistes, für 
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Ideen — das ist die Konsequenz, die gezogen wird — jenseits der Wirk- 
lichkeit. Sie bilden ein ideales Reich, eine ideale Welt — die von den 
Kämpfen der Wirklichkeit nicht getrübt und nicht gestört wird: ein 
im tiefsten mißverstandener Platonismus. Dadurch aber wird das 
Verhältnis von Philosophie und politischer Existenz in 
einem äußersten Sinne problematisch. 

Hiermit haben wir die Gründe aufgezeigt für dieses ungeheure 
deutsche Verhängnis der modernen Zeit, dasbesteht in dem Auseinander- 
klaffen von Geist und Wirklichkeit, der ,,Geist‘ wird zum ,, Widersacher 
des Lebens“, womit nicht die metaphysische Wahrheit von Geist und 
Leben, sondern die ganze Fragwürdigkeit der modernen Situation 
gekennzeichnet wird. Hieraus ist es letztlich zu erklären: daß die deut- 
sche Philosophie, der deutsche Geist im Kriege in einem tieferen Sinne 
es nicht vermocht haben, die deutsche geschichtliche Existenz zu decken 
— wie die westeuropäischen Philosophien die ihre gedeckt haben . 

So hat insbesondere die westeuropäische englische Philosophie jene 
Trennung von Geist und Wirklichkeit, Philosophie und Politik niemals 
in dieser Schroffheit vollzogen. Die Philosophie stellt dar jenes große 
System von Überzeugungen, aus dem heraus in Politik, Wirtschaft, 
Moral unmittelbar gehandelt werden kann. Darauf beruht es, daß in 
dieser Hinsicht die englische Philosophie der deutschen gegenüber — beide 
als Exponenten des geschichtlichen Wollens der Völker verstanden — 
im Kriege im Vorteil war. Spencer, nicht als Lehrbuchgebilde, sondern 
als politische Realität, die in weitem Ausmaße das Geschichtsbewußt- 
sein der anglo-amerikanischen Völker geformt hat, contra — zwar nicht 
den echten, aber den modernisierten Fichte: das ist ein Symbol dieses 
Kampfes. 

Könnte man nun nicht sagen — und in der Tat haben viele Menschen 
in Westeuropa und in Deutschland so geurteilt —: Sind damit nicht die 
westeuropäischen Ideologien führend ? Haben sie nicht ihre Überlegen- 
heit erwiesen ? Hat also Deutschland sie nicht restlos zu übernehmen ? 
Dieser „‚westliche‘“‘ Kurs wurde in Deutschland in weitem Maße durch- 
geführt. Die Erfahrung aber hat unwiderleglich gezeigt, daß alle jene 
Mächte Europa, vor allem Deutschland, nur noch tiefer in das Chaos 
hineinführen. Die europäische Geschichte zieht die Summe aus gesamt- 
europäischen Ideologien, deren geistige und wissenschaftliche Wurzeln 
wir zu Anfang aufzuzeigen suchten. Im Deutschland der Nachkriegszeit 
wurden diese modernen Ideologien am konsequentesten durchgeführt. 
Deshalb wurden ihre Folgen hier am deutlichsten und verhängnisvollsten 
sichtbar. Das Wesen dieser gesamteuropäischen Ideologien, deren jahr- 
hundertelange Entwicklung zu Ende geht, besteht darin, daß der Mensch 
ausgeliefert wird an jene großen außermenschlichen Prinzipien: Kapital, 
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Technik, Wirtschaft — in diesem Zusammenhange entsteht das Wort 
von der Wirtschaft als Schicksal ... Der Mensch verliert sich selbst. 
Darum sagt Nietzsche: „Seit Kopernikus rollt der Mensch aus dem 
Zentrum ins X.“ Weil in dem geschilderten ungeheueren Prozeß die 
wahren Formen des geschichtlichen Existierens in Volk und Staat auf- 
gelöst sind, weil alle Bindungen im letzten Grunde wesenlos geworden 
sind: eben deshalb können die Einzelnen, die Einzelgruppen zum Spiel- 
ball unheimlicher anonymer und zum Teil volksfremder Mächte wer- 
den... 

Hiermit haben wir die letzten Gründe angedeutet, aus denen jene 
verhängnisreiche moderne Situation entspringt, die wir zunächst als 
die Diskrepanz von Geist und Leben, Idee und Existenz umschrieben. 

Wir haben zugleich gesehen: daß dies nur eine vorläufige Formulie- 
rung ist. Denn wir versuchten an einigen Beispielen gerade die Voraus- 
- setzungen und Entscheidungen, die weltanschaulichen Haltungen zu 
verstehen, die eben diese Situation heraufführen. Eine spezifische Form 
des Geistes bringt sich als Form eines spezifischen Lebens zum Ausdruck. 
So aber ist unsere Geschichte die Geschichte unserer Me- 
taphysik, einer Metaphysik, in der das Verhältnis von Idee und Exi- 
stenz, und speziell von Philosophie und politischer Existenz im tiefsten 
Sinne unwahr ist, so daß mit unerbittlicher Notwendigkeit der moderne 
Geist wie das moderne Leben dem Chaos, der Katastrophe überant- 
wortet wird.... 


III 


In diesem weltgeschichtlichen Augenblick, in dem die Summe eines 
Zeitalters gezogen wird, besinnt Deutschland in einer gewaltigen Um- 
kehr, in einer radikalen Revolution sich auf sich selbst — übernimmt 
es eine europäische Aufgabe. Sie besteht für die deutsche Philosophie 
darin, den Inbegriff der modernen Ideen und Ideologien und ihrer 
Wirklichkeit von der Wurzel her zu erkennen und aufzulösen — nicht 
um der Negation willen: sondern damit sie frei wird, in ihrem Bereich 
die neue Wirklichkeit, im Sinne und Geiste des Nationalsozialismus als 
Idee, als Form, auf allen Gebieten des geistigen und wissenschaftlichen 
Lebens zu begreifen und durchzuführen. Nicht von außen her, sondern 
aus der tiefsten Überzeugung, daß der Grund der neuen Lebenswirklich- 
keit tiefer, wahrer ist als der des modernen Zeitalters insgesamt. 

Die alten Fackeln sind erloschen. Wiederum gilt es, wie einstmals, in 
prometheischer Tat die Fackeln des Geistes und der Idee in einem neuen 
Feuer zu entzünden. Das bedeutet: die Ideen, die Werte, das Prinzip 
des Geistes nicht als abstrakte, lebensferne, .‚theoretische‘‘ Gebilde zu 
denken, sondern in einer schlechthin veränderten Sicht als gestaltende 
und formende Prinzipien unseres deutschen Daseins zu erleben, Geist 
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und Leben als schöpferische Einheit zu verwirklichen. Wie ist solche 
Einheit konkret zu denken und zu fassen? Wir wollen anknüpfen 
an die aus etwa solchen Überzeugungen entspringende Forderung: 
die Philosophie und die Wissenschaft, damit die Universität müsse 
politisch werden, um ein Prinzip der Lebensgestaltung sein zu 
können. 

Es sei vorausgeschickt: mit der Forderung, die Philosophie und die 
Wissenschaft müsse politisch werden, wird eine richtige Absicht und 
Tendenz angedeutet — ohne daß aber schon an die tieferen Gründe des 
Problems gerührt würde. 

Denn politisch war und ist die liberalistische wie die materialistische 
Wissenschaft auch. Das haben wir in der Analyse ihres Ursprungs aus 
dem „natürlichen System“ erwiesen. So verstehen wir, daß diese Wissen- 
schaft, noch dazu im Namen ‚‚des‘‘ Geistes etwa gegen die alten, über- 
lieferten, freilich kraftlos und unproduktiv gewordenen Mächte kämpft, 
oder ferner, daß jene Wissenschaft hinzielt auf ein allgemeines ,,ver- 
nünftiges‘“ Reich der Menschen über alle Grenzen der Völker hinaus. 
Auch hierin steckt in einem höchsten Maße der Begriff des Politischen, 
nämlich des Kosmopolitischen. 

Wir sehen, daß der Ausdruck politisch keineswegs genügt, um die 
tiefere Idee der Philosophie und Wissenschaft zu kennzeichnen. 

Nunmehr beginnt erst die eigentliche Aufgabe: nämlich aufzuzeigen, 
wie der Begriff des Politischen zu verstehen ist, damit von innen her 
und von ihrem Wesensgesetz her die Philosophie und die Wissenschaft 
auf ihn bezogen werden kann. Geschieht dies nicht, so laufen wir Ge- 
fahr, daß die Wissenschaft zu einer rein technischen Angelegenheit, daß 
sie pragmatisch, utilitaristisch — daß mit ihr die Idee des Geistes selbst 
fragwürdig wird, die Idee des deutschen Geistes verloren geht. 

Deshalb ist es auch keine Lösung des Problems, wenn wir unterschei- 
den zwischen der Wissenschaft, der Fachwissenschaft, deren Voraus- 
setzungen die Philosophie analysiert, auf der einen Seite, und der 
politischen Haltung und Gesinnung auf der anderen Seite. Das wäre 
letzten Endes die Übernahme einer Grundthese des 19. Jahrhunderts 
— nicht minder liberalistisch als die, nach der überhaupt das Leben in 
verschiedene selbständige Sphären zu teilen wäre. 

Wir müssen das Problem tiefer fassen. Denn Philosophie und Wissen- 
schaft sind nicht ,,an sich‘ seiende Gebilde. In der modernen Philo- 
sophie und Wissenschaft — so haben wir gesehen — stellt sich dar und 
formt sich eine ganz eigentümliche Lebenshaltung. Anscheinend ,,durch 
sich selbst evidente“ Sätze, Theorien, Methoden: sind Ausdruck einer 
Metaphysik, die dadurch nicht weniger wirksam wird, daß das moderne 
Bewußtsein, das sich mit Stolz in furchtbarer Paradoxie das „anti- 
metaphysische“ Bewußtsein nennt — sie nicht sieht. 


Philosophie und politische Existenz 9 


Und so verstehen wir, daß einzig und allein in der Erneuerung des 
ganzen Lebens selbst die der Philosophie und Wissenschaft erfolgen 
kann. Das ist es, was wir meinen, wenn wir von der tieferen Einheit 
von Idee und Existenz sprechen. 

Ein geschichtliches Beispiel möge uns tiefer in diese Fragen hinein- 
führen. Zwar: nicht ein geschichtliches Beispiel, sondern das gewaltige 
Paradigma, das das Urbild aller Philosophie und Wissenschaft ist: die 
Philosophie Platons — in der die Substanz des griechischen, uns natur- 
und wahlverwandten Volkes einen höchsten Ausdruck gefunden hat. 
Wir ahnen aus unseren bisherigen Betrachtungen, was die platonische 
Begründung und Neubegründung der Philosophie und Wissenschaft be- 
deutet. Platon geht von der Frage aus, die nicht einem willkürlichen 
Standpunkt, sondern der geschichtlichen Not eines ganzen Volkes ent- 
springt, und die sich am Schicksal des Sokrates entzündet: worin be- 
_ steht die eigentliche Wesens- und Wertverfassung des Menschen, des 
griechischen Menschen ? Aus den tiefsten Erfahrungen und Schicksalen 
des griechischen Daseins wird Platon dessen wieder inne: daß das 
menschliche Dasein sein Wesen und seinen Wert gewinnt — um nur 
dieses hervorzuheben — nicht im Einzelsein, im individuellen Fürsich- 
sein, sondern in der metaphysischen Bindung an die ewige Seins- und 
Lebensordnung selbst, das heißt an das Ganze. Diese Bindung des 
Menschen an das Ganze — an die wahre Seins- und Lebensordnung — 
das ist der tiefste, der einzige Sinn der platonischen Idee. Diese ist zu- 
- gleich religiös zu verstehen. Denn religio heißt Bindung. So begreifen 
wir, daß im Griechentum Philosophie und Religion in der Tiefe verei- 
nigt sind. 

Welches ist aber der konkrete Ausdruck dieser letzten und tiefsten 
Bindung des Einzelnen an das Ganze? Welches ist das Feld, auf dem 
diese Bindung an das Ganze sich bewährt und bewahrheitet ? Platon 
antwortet: es ist der Staat — das nationalhellenische geschichtliche 
Leben im Staat. 

So aber sehen wir, daß die Idee, das Thema der platonischen Philo- 
sophie, grundsätzlich das Wesen und die Wirklichkeit des Staates ein- 
schließt: des Staates, der ein Ausdruck der metaphysischen, kosmischen 
Gesamtordnung des Seins und Lebens ist. 

Die platonische Philosophie ist das Urbild aller Philosophie und 
- Wissenschaft. Und wir haben gesehen, daß diese Philosophie, indem sie 
die Urwahrheit und Urwerte des Lebens sucht und bejaht, sich not- 
wendig und von innen heraus auf den Staat bezieht, auf die Polis — also 
politisch wird. 

Das ist der tiefste Sinn der Einheit von Philosophie und Politik. 

Beide gründen in ein und derselben Idee: in der Idee des Ganzen, 
der Totalität, in der die Wahrheit der Seins- und Lebensordnung sich 
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ausspricht. So tief müssen wir das Wesen der Philosophie wie des 
Politischen fassen: wenn in der Einheit von beiden, in der Einheit von 
Geist und Macht, das Heil, die Rettung (swrnpia) gesucht wird. 

Hiermit rühren wir zugleich an unsere letzten Fragen. In der größten 
Krisis unserer Existenz, im Weltkrieg, sind die Urwerte unseres deut- 
schen Lebens durch alle Verdeckungen und Theorien hindurch lebendig 
geworden. Dies aber sind die Urwerte, kraft deren der Einzelne sich 
in einem tiefsten Sinn dem Ganzen verbunden weiß. 

Eben dieser Urwert des Ganzen, wieder lebendig geworden aus Opfer 
und Schicksal, dessen Träger die große Bewegung ist, die uns alle er- 
faßt und mitreißt: das ist die Idee, die Form und der Ausdruck unserer 
Lebenswirklichkeit, die wir zu bejahen und zu leben versuchen. 

Wie Platons Philosophie ausgeht von den Grundwerten des griechi- 
schen Daseins und gipfelt im Staat, damit zugleich das Urbild der 
Philosophie und Wissenschaft schaffend: so geht unsere Philosophie 
und Wissenschaft aus von den Grundwerten unseres germanisch- 
deutschen Daseins und Lebens, um ihren höchsten Rang und Wert: zu 
gewinnen in der Idee und Wirklichkeit des Neuen Reiches. Mit dieser 
Idee und Wirklichkeit ist die Philosophie und die Wissenschaft unmittel- 
bar verbunden. Denn es geht in ihr nicht um eine äußere, zweckhafte, 
utilitaristische oder technische Ordnung, sondern um die ewige Seins- 
und Lebensordnung unseres Daseins, um dieWahrheit unserer geschicht- 
lichen Existenz. So aber verstehen wir es, daß die Philosophie und die 
Wissenschaft nicht von außen her bestimmt werden, sondern zu ihrem 
wahren Wesen gelangen, wenn sie sich auf die Wahrheit und das heißt 
die Ganzheit unserer geschichtlichen Seins- und Lebensordnung, auf 
die Idee und Wirklichkeit des Reiches bezieht. 

Ist dies nun ein Standpunkt unter Standpunkten ? Weil die Idee des 
Reiches in der Ganzheit und Wahrheit der Seins- und Lebensordnungen 
gründet: darum wird die neue Idee der Philosophie und Wissenschaft 
wahrhaft frei, wenn sie als ihr entscheidendes Problem die Idee und 
Wirklichkeit des Reichs begreift, wenn sie politisch wird. 

Das gilt auch von den technischen Wissenschaften. Die Technik wird 
befreit aus ihrer Bindung an individualistische und kapitalistische 
Zwecke. Sie wird durch das Ganze bestimmt, wenn ihr die Aufgabe der 
Gestaltung des Lebensraumes des deutschen Volkes gestellt wird. Um 
so dringlicher ist, daß auch die technischen Wissenschaften sich ihrer © 
letzten und tiefsten metaphysischen Grundlagen bewußt werden, die 
bestehen in der Idee der Lebensordnung eines Volkes, in der Einheit 
von Geist und Leben, Idee und Existenz — in der Idee und Wirklich- 
keit des Reichs. 

Aus einer solchen neuen Grundauffassung begreifen wir die Idee der 
Philosophie nicht als getrennt vom Leben: sondern als die Form, in 
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der wir uns unserer Aufgaben bewußt werden. Philosophie und Leben, 
Idee und Existenz sind in der Tiefe vereinigt. 

So ringen wir um eine Einheit von geistiger und politischer, geistiger 
und soldatischer Haltung und wir kämpfen hierfür mit um so größerer 
Leidenschaft, als wir wissen, daß die Trennung und das Auseinander- 
_ klaffen von beiden — von ganz geringen großen Ausnahmen abgesehen — 
in den vergangenen Jahrhunderten unser eigentliches Verhängnis ge- 
wesen ist. 

So aber brechen in der Philosophie wiederum die geschichtlichen 
Schicksalsfragen und die Urfragen des Existierens auf. Diese entsprin- 
gen zuletzt daraus — wenn wir an eine letzte Schicht unseres Lebens 
rühren dürfen —, daß das menschliche Dasein hineingebannt ist in die 
Urgewalten des Seins, daß es die Aufgabe hat, sich ringend und kämp- 
fend in diesem Sein zu bewähren und zu adeln, vor sich sehend Glück 
- und Glanz, wie Leid, Chaos und Untergang. Folgendes möge uns dies 
verdeutlichen. 

Wir brechen mit jenem bürgerlichen Phantom der Sicherheit, in das 
sich das moderne Leben gerade vermittels seiner rationalen Ordnungen 
zu retten sucht. Das ist ein unproduktiver Begriff. Wir sind nie und 
nirgends „‚gesichert‘‘ vor dem Blitzschlag aus dem Absoluten, den meta- 
physischen Gewalten des Seins. Aber auf ihnen beruht alle schöpferische 
Kraft. Wir müssen wieder dessen inne werden, wie die griechische 
Tragödie, wie Shakespeare, wie Hölderlin und Nietzsche in tiefstem 
Erschauern wissen ..., daß dem Sein, der Seins- und Lebensordnung 
in gleicher Ursprünglichkeit gegenübersteht das Chaos, der Untergang, 
der Verfall. Aber dies ist das Entscheidende: nur im Existieren selbst, 
nur in der Entschlossenheit und Tapferkeit des Existierens gelangt der 
Mensch zu dem tiefsten Wissen, in dem alle Philosophie und Wissen- 
schaft gründet, zu dem Wissen um die Ordnungen des Seins, sie zu 
bejahen und zu erfüllen — oder, das ist die andere Grundmöglichkeit, 
sie zu verletzen und unterzugehen. Das menschliche Dasein weiß um 
diese Grundmöglichkeiten. In ihrer Bejahung erfährt es in Kampf und 
Opfer das Wesen des Lebens. 

Darum ist die Grundverfassung des Lebens das heroische, heroisch- 
tragische Existieren. 

Mit solchem Leben aber ist die neue Idee des Wissens der Philosophie 
und Wissenschaft eng verbunden, ja diese Idee des Wissens ist Ausdruck 
und Form des Lebens selbst. Das den tragischen Urgrund alles Daseins 
bejahende und sich zugleich in lichte Ordnungen emporringende Leben 
ist der Ursprung und das Wesen des Geistes. 

Freilich, dies gilt von der Philosophie der Völker, die den nordisch 
bestimmten Geschichtsraum erfüllen, zumal vom griechischen, wie 
vom germanisch-deutschen Volk. Denn diese Philosophie, diese Idee 
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des Geistes ist der Ausdruck und die Form jener ursprünglichen Daseins- 
und Werthaltung, in der das Ganze, das ist die Wahrheit der Seins- und 
Lebensordnung, selbst zum Prinzip des Existierens BeInacht wird. 
Dieses ist nicht ,,eine“ Philosophie, ,,eine“‘ Metaphysik, eine‘ Idee des 
Geistes neben anderen: sondern ist die Philosophie, die Metaphysik, die 
Idee des Geistes schlechthin. 

Weil ein durch Anlage, Natur, Geschichte und Schicksal geprägtes 
Volk zu der heroischen Aufgabe emporgerissen wird, die Wahrheit der 
Seins- und Lebensordnung als Form und Inhalt seines Daseins zu er- 
füllen: darum hat ein solches Volk eine Sendung. Darum ist es berufen. 
Darum ist die Idee und die Wirklichkeit des Reichs der geheime Mittel- 
punkt und das Herz der Geschichte. 

Wir wissen um diese Berufung, um ihr Heil. Wir wissen aber ebenso 
um das Unheil, das aus dem Verfehlen dieser Berufung folgt ... 

Den wahren Sinn dieser unserer tiefsten Aufgaben immer offen und 
freizuhalten: das ist darum der höchste und schwerste Beruf der Philo- 
sophie. 

Dieses lebendige metaphysische Wissen um die Wahrheit der Exi- 
stenz, zumal unserer geschichtlich-politischen Existenz, ständig zu | 
wecken und zu hüten, die Berufe mit diesem Wissen zu erfüllen, damit 
wir als Volk, Staat und Reich in Arbeit, Kampf und Opfer, die uns in 
jedem Augenblick auferlegten Existenzproben bestehen: das sind daher 
die Aufgaben der Philosophie. Dadurch aber wird die Idee der Philo- 
sophie nicht eingeschränkt, sondern sie erreicht ihren höchsten meta- 
physischen Sinn. 

Wenn also die deutsche Revolution mit Recht der spezifischen mo- 
dernen Idee des Geistes fremd gegenübersteht, so bedeutet das nicht die 
Ablehnung der Idee des Geistes. Vielmehr ist es eine der fundamentalsten 
Aufgaben der deutschen Revolution, zu einer weit ursprünglicheren als 
der modernen Idee des Geistes vorzudringen, zu einem höchsten Sinn 
derselben, so wie er in unserer ganzen Geschichte bisher niemals gedacht 
und verwirklicht worden ist. 

Indem unsere Philosophie und Wissenschaft um die wahren Seins- 
und Lebensordnungen unseres Daseins ringen, gewinnen sie, nicht 
von außen bestimmt, sondern zu ihrem wahren Wesensgesetz frei- 
werdend, ihren höchsten Rang, ihr eigentliches Ziel in der Einheit von 
Geist und Leben, Idee und Existenz. So aber wird uns in dem Thema 
„Philosophie und politische Existenz“ als Appell an unsere innerste 
schöpferische Kraft die Aufgabe gestellt: aus dem Urgrund unserer 
nationalsozialistischen Wirklichkeit heraus, so weit unsere 
Kräfte reichen, den tiefsten Absichten und Zielen des 
Führers des deutschen Volkes zu dienen — der Idee und 
der Wirklichkeit des Neuen Reichs. 


KANTS PLATOAUFFASSUNG 
Von Gerhard Mollowitz, Königsberg i. Pr. 


EINLEITUNG 


Kant und Plato“ stellt ein Problem dar, das in der bisherigen Kant- 
und Platoforschung immer wieder aufgeworfen und dessen Lösung in 
den verschiedenartigsten Modifikationen immer wieder versucht wor- 
den ist. Es ist jedoch sowohl für Richtung als auch Ergebnis dieser 
Untersuchungen stets von entscheidender Bedeutung, daß sie die Er- 
hellung des Problems ausschließlich in einem Vergleich unternehmen, um 
aus den Gesamtphilosophien, den „Systemen‘‘ Kants und Platos, wie 
die betreffenden Forscher sie jeweils als einzig adäquate Art der Auf- 
fassung annehmen, entweder Analogien oder Differenzen festzustellen 
und im Anschluß daran gar Rang- und Wertabstufungen zu folgern. Hier 
noch eine an sich mögliche Erweiterung in irgendeiner Richtung bie- 
ten zu wollen, muß ich für vorliegende Arbeit von vornherein ab- 
lehnen. Sie soll nicht ein Vergleich sein zwischen einer der vorliegenden 
Kant-Interpretationen und einer derselben gegenübergestellten Dar- 
stellung der platonischen Philosophie, sie wird auch nicht, wie es bis- 
her fast stets geschehen ist, Platon durch Kant verstehen, sondern 
sie will, wie das Thema es andeutet, die geschichtliche Wirksamkeit 
Platos auf Kant und seine philosophische Entwicklung, wie sietatsäch- 
lich vorliegt, aufweisen und feststellen. 

- Es wird sich dabei herausstellen, daß die Philosophie Platos in einer 
spezifischen Form und Prägung zu der Kenntnis Kants gelangte und 
seinen Kritizismus mitbedingte: nämlich als Ergebnis und Ausdruck 
einerlangen Reihefolgenschwerer Modifikationen, in denen sich wiederum 
ganz bestimmte geistige Haltungen offenbaren oder auch verbergen. 

Diese Erkenntnis wird zu noch tieferen Einsichten führen, wenn die 
Problematik der modernen, heutigen Auffassung der Idee der Philo- 
sophie und des Geistes darin erfaßt wird, daß auch die nachkantische 
und neukantianische Philosophie durchaus noch aus jenen Quellen be- 
fruchtet ist, die — heute nur noch radikaler hinsichtlich ihres wahren 
Gehaltes, ihrer Herkunft und Bedeutung unerkannt geblieben als bei 
Kant — die Bedingtheit des Kantischen Kritizismus ausmachten, in- 
dem sie seine Grenzen von vornherein bestimmten. 

Damit ersteht die letzte Aufgabe der folgenden Untersuchungen: die 
Problematik der heutigen Idee der Philosophie und des Geistes, die den 
Anforderungen eines neuen deutschen Lebens nicht gewachsen ist, 
dadurch ihrer eindeutigen Erkenntnis und — wenn nötig — Auflösung 
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näher zu bringen, daß in einem zwar begrenzten, aber nicht isolierten 
Gebiet jener Rückgang von den Bedingtheiten zu ihrem eigentlichen, 
letzten Ursprung durchgeführt wird, der allein die Möglichkeit zu gewäh- 
ren vermag, ausletzter Klarheit und in voller Schärfe ein Verständnis der 
wirksam gewordenen Mächte zu begründen. Diese aufhellende Klärung 
nämlich der Struktur der geistesgeschichtlich wirksam gewordenen 
Mächte und Motive ist die unerläßliche Vorbedingung, um die von 
ihnen bestimmte Modernität wahrhaft zu erfassen: denn anderskann 
und darf diese Modernität nicht zum Problem erhoben 
werden. 

So forderte bereits Nietzsche — mit Bezug auf die von ihm ähnlich 
als problematisch erfaßte Historie —: 

„... der Ursprung unserer historischen Bildung muß selbst wieder 
historisch erkannt werden, die Historie muß das Problem der Historie 
selbst auflösen, das Wissen muß seinen Stachel gegen sich selbst 
kehren — dieses dreifache Muß ist der Imperativ des Geistes der 
‚neuen Zeit‘, falls in ihr wirklich etwas Neues, Mächtiges, Lebenver- 
heißendes und Ursprüngliches ist . . .“‘, falls ,,wir Deutschen . . . nicht 
immer nur ‚Nachkommen‘ sein“ sollen... .! (,, Vom Nutzen und Nach- 
teil der Historie für das Leben“, Nietzsches Werke, Taschenausgabe 
Bd. II S. 175). 


I. Teil 
Die historische Quelle zu Kants Platoauffassung 


Es entsteht zunächst die Frage nach dem Ansatzpunkt der geistigen 
Präsenz Platos in Kant, nach Art und Verlauf der Berührung. Kant 
selbst gibt in der Kr.d.r. V. den entscheidenden Hinweis: „Die plato- 
nische Republik ist, als ein vermeintlich auffallendes Beispiel von 
erträumter Vollkommenheit, die nur im Gehirn des müßigen Denkers 
ihren Sitz haben kann, zum Sprichwort geworden, und Brucker findet 
es lächerlich: daß der Philosoph behauptete, niemals würde ein Fürst 
wohl regieren, wenn er nicht der Ideen teilhaftig wäre. Allein man 
würde besser tun, diesem Gedanken mehr nachzugehen und ihn, (wo 
der vortreffliche Mann uns ohne Hilfe läßt) durch neue Bemühungen 
in Licht zu stellen... .‘‘.2 Kant nennt hier den Namen Brucker. Als 


! Diese Grundhaltung war für meine Arbeit maßgebend. Sie mußte entstehen aus 
der engen Anlehnung an die Philosophie H. Heyses, die vor allem in dem soeben er- 
schienenen Werk „‚Idee und Existenz“ (Hamburg 1935) nun auch gedruckt vorliegt. Man 
vergleiche die — soweit möglich noch eingefügten — diesbezüglichen Anmerkungen. 

2 Kr.d.r. V., A 316, B 372. Ich zitiere die Werke Kants folgendermaßen: grund- 
sätzlich alle Werke nach der Paginierung der Akademie-Ausgabe (abgekürzt Ak. A.), 
die Kr.d.r. V. jedoch zugleich nach der Originalpaginierung der 1. Aufl. von 1781 
(ein A vor der Seitenzahl) und der der 2. Aufl. von 1787 (ein B vor der Seitenzahl), 
damit das Benutzen anderer Ausgaben erleichtert wird. Vorlesungen, Reflexionen 
usw. zitiere ich nach Titel und Herausgeber, s. hierzu die betreffenden Anmerkungen. 
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einzige Stelle in Kants gesamten veröffentlichten Werken, die die 
platonische Philosophie in Verbindung mit einem Verfasser einer Ge- 
schichte der Philosophie erwähnt, bezeugt sie, daß Kant Kenntnis be- 
saß von dem in damaliger Zeit weit verbreiteten Werk Jakob Bruckers: 
Historia Critica Philosophiae,! das in Band I S. 627-728 „Von Plato 
und seiner Philosophie“ handelt. Dort heißt es: »Tantumque hac 
reipublicae idea sibi placuit, ut speraret, posse se talem civitatem con- 
dere, quae legibus suis pareret ... Recte vero viris acutis, et ad socie- 
tatis humanae naturam attendentibus observatum est, fictam et in 
cerebro tantum Platonis enthusiasmo philosophico repleto hanc, quam 
condidit, rempublicam consistere posse. Nam ad haec omnia tandem 
collineant, ut ita et cives et magistratus instituantur, ut ad idearum 
rerumque per se existentium contemplationem ... perveniant. Qua 
ratione tota tandem respublica, omnesque quas praescripsit leges, ad 
-fanaticismum quendam hominumque metaphysicis ingenii lusibus et 
nugis salutem publicam quaerentium imperium relabitur ... Pauca 
haec, quae summam quasi conficiunt, adjicimus, ut ex ungue cognos- 
catur leo: ... II. Ea est felicissima respublica, ubi principes philosophi 
sunt . . .““.2 (Derart gefiel Plato diese Idee eines Staates, daß er hoffte, 
einen solchen Staat gründen zu können, der seinen Gesetzen gehorchte. 
... Esist jedoch richtig von tüchtigen und auf die Eigenart der mensch- 
lichen Gesellschaft achtenden Männern bemerkt worden, daß jener 
Staat, den er stiftete, erdichtet war und nur in dem mit philosophischem 
Enthusiasmus erfüllten Gehirn Platos bestehen konnte. Denn darauf 
kommt alles hinaus, daß sowohl Bürger als auch Behörden derart ein- 
gerichtet werden, daß sie zur Betrachtung der Ideen und an sich existie- 
renden Dinge... gelangen. Der ganze Staat und alle Gesetze, die er 
vorschreibt, sinkt herbei herab zu einer Art Schwärmerei und zu einem 
Reich von Menschen, die sich durch mataphysische Spielereien und 
Geschwätz um das öffentliche Wohl kümmern. ... Einiges sei noch 
hinzugefügt, damit an der Tatze der Löwe erkannt wird:... II. Das 
ist der glücklichste Staat, in dem die Fürsten Philosophen sind ...) 
- Soweit bisher überhaupt in der Forschung die Frage nach dem 
historischen Verhältnis Kants zu Platon aufgeworfen wurde, ist diese 
Stelle nicht völlig übersehen worden. So weist J. Heidemann darauf 
hin,? daß Kant nie ein Originalzitat aus Plato anführt, daß aber (in 
der oben zitierten Stelle) Brucker genannt wird, woraus Heidemann 
schließt, daß Bruckers Werk Kant bekannt war. Heidemann führt auch 


1 Jakob Brucker, Historica Critica Philosophiae. 1. Aufl. 5 Bde. Leipzig 1742, 
2. Aufl. 5 Bde und ein Ergänzungsband. Leipzig 1767. 
APASAAO TRS 126%. b | 
3 Julius Heidemann, Platonis de ideis doctrinam, quemodo Kantius et intellexerit 
et excoluerit. Diss. Berlin 1863, S. 13. 
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zum Beweis der Übereinstimmung die Stelle Brucker S. 726 an; er ver- 
gleicht noch an einer zweiten Stelle Kant mit Brucker, stellt auch hier 
Brucker als Quelle fest, doch habe Kant diese Quelle dermaßen erweitert 
und umschrieben, daß Heidemann glaubt, Kant habe sich auch noch 
darum gekümmert, was in Platos Büchern selbst über den Ursprung 
der Ideen enthalten war.! Daraufhin läßt Heidemann die so nur kurz 
gestreifte Frage nach dem historischen Verhältnis Kants zu Platon 
wieder fallen. 

Erst Jahrzehnte später untersucht F. Hemann, wie Kant zu seiner 
Metaphysik kommt, die durch und durch Theismus, Ideenlehre, Plato- 
nismus ist.2 Er findet als Quelle zu Kants platonisch-christlicher- 
theistischer Metaphysik — denn von Plato selbst habe er sie nicht — 
Malebranche. Dieser sei Platoniker, habe zuerst den dann von Kant 
übernommenen Terminus ,,Archetyp“ verwandt, und Kant erwähne ihn 
zuweilen, allerdings ohne seiner Philosophie eine besondere Bedeutung 
beizulegen.5 Hemann muß dann selbst feststellen, daß Kant alles Ent- 
lehnte „umgewandelt“ habe.? Die Ansicht Hemanns muß also als nicht 
begründet angesehen werden.‘ Die vorliegende Arbeit hat nur die Auf- 
gabe, das tatsächliche Verhältnis Kants zu Plato zu untersuchen. 
Hierbei wird als die wahre Quelle, aus der Kant die für seinen Kritizis- 
mus bedeutungsvolle Kenntnis der platonischen Philosophie schöpfte, 
Bruckers philosophiegeschichtliches Werk aufgezeigt werden. Daher 
kann hier die Frage nach einer etwa außerdem noch bestehenden 
Übereinstimmung zwischen Kant und Malebranche als unwesentlich 
eingeklammert werden. | 

Den Faden nimmt dann wieder Th. Valentiner auf. Obwohl er 
anmerkt, daß Hemann beweise, daß in erster Linie Malebranche für 
Kant die Brücke zu Plato war,® gibt er zu, daß Kant teils eigene An- 
schauungen, teils diejenigen von Gelehrten seiner Zeit über Plato in die 
platonische Lehre hineinlegt, und er erläutert dieses: „Hauptsächlich 
kommt in Betracht: Brucker, Historia critica Philosophiae tom. I. 
S. 627-728 über Plato“.7 Von dieser Erkenntnis macht er aber nur 
noch einmal Gebrauch, indem er erwähnt, daß Kant sich mit Brucker 
„ernstlich auseinandersetzte‘“, weil dieser den Gedanken, ein Fürst 
würde nie wohl regieren, ohne der Ideen teilhaftig zu sein, lächerlich 


1 A.a.O. S.16. Heidemann vergleicht Kant, Kr. d. Urt., Ak. A. V 363f. mit Brucker 
S. 720. Vgl. hierzu unten S. 23 Anm. 2 und 3. 

* Friedrich Hemann, Kants Platonismus und Theismus, dargestellt im Gegensatz 
zu seinem vermeintlichen Pantheismus. Kant-Studien VIII (1903) S. 88. 

3 A.a.0. S. 89. 

# Vgl. hierzu noch a. a. ©. S. 92: ,,Ganz anders liegt die Sache bei Malebranche.“ 
A. a. O. S. 93: ,, Von allem dem findet sich bei Kant keine Spur.“ 


5 Theodor Valentiner, Kant und die Platonische Phil hie. Diss. Heid 
A... 0. 5.4 Anm.l 7 Ale 0: 9. en 
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fände.! Weitere Folgerungen zieht Valentiner nicht hieraus, sieht auch 
nicht deren Möglichkeit. 
Erst in neuester Zeit hat M. Wundt wiederum die Tatsache festge- 
stellt, daß Kant die platonische Philosophie aus Brucker geschöpft 
habe.? Mit Hilfe derselben Stelle,® die schon Heidemann und Valentiner 
herangezogen hatten, sucht M. Wundt zu erweisen, daß Kant nur die 
große Ausgabe Bruckers benutzt haben kann, daß sich jedenfalls die 
Benutzung der kurzen ,,Institutiones historiae philosophicae“ desselben 
Verfassers durch Kant nicht nachweisen läßt.5 Aber auch M. Wundt 
begnügt sich dann mit der an sich durchaus tiefer greifenden Fest- 
stellung, daß Kant mit „kongenialem Verständnis aus der nicht allzu 
angemessenen Darstellung des ‚Großen Brucker‘ heraus‘ erkannte, 
was Plato unter der Idee verstanden habe,® dann ist auch bei ihm alles 
Interesse an dieser Beziehung Kant-Brucker erloschen. 
_ Als bezeichnendes Charakteristikum für den diesbezüglichen Stand 
der wissenschaftlichen Forschung mag noch angeführt werden, daß das 
bekannteste Hand- und Lehrbuch der Geschichte der Philosophie in 
seinem diese Epoche behandelnden Bande im Texte Brucker nur als 
Schüler des Wolff-Gegners J. F. Buddeus erwähnt,” im angefügten 
ausführlichen Literaturregister ihn nur einmal unter den Verfassern 
der allgemeinen Geschichten der Philosophie nennt® und nur je einmal 
bezüglich der spanischen Philosophie und bezüglich Spinozas Doktrin 
auf seine Hist. Cr. Phil. verweist.? Die seither erschienene Literatur 
- vermochte hier keinen Fortschritt zu bringen, da sie durchweg nicht 
einmal von dem Erreichten weder Kenntnis nimmt noch gibt. 

Im Gegensatz also weitaus zur Mehrzahl der das Kant-Plato-Problem 
behandelnden Literatur,! zum mindesten über die erwähnten geringen 
Ansätze weit hinausgreifend, werde ich nun — und zwar mit dem Ziele 


1 À, a. O.S. 53 f. Es ist dieselbe Stelle, die Heidemann schon herangezogen und auch 
durch Brucker belegt hatte, wie es auch oben S. 14 ff. durchgeführt ist. 

2 Max Wundt, Kant als Metaphysiker, Stuttgart 1924, S. 163. 

3 Bei Kant: Kr.d.r. V., A 316, B 372; bei Brucker: S. 726. Vgl. oben Anm. I. 

4 Max Wundt a. a. O. S. 163 Anm. 1. 

5 Jakob Brucker, Institutiones Historiae Philosophicae, Leipzig 1754. Vorliegende 
Arbeit wird beweisen, daß Kant seine gesamte Auffassung von Plato aus Bruckers 
Historia Critica Philosophiae entnommen hat. Der Hinweis Wundts ist völlig belang- 
los, da sowohl die kurzen Institutiones als auch ,, Jakob Bruckers kurze Fragen aus der 
philosophischen Historie“, Ulm 1731, nur verkürzte, aber nichts inhaltlich Abweichen- 
des enthaltende Auszüge aus der Hist. Cr. Phil. sind. 

6 Max Wundt à. a. O. S. 217. ; ‘ « 

? Friedr. Überwegs Grundriß d. Gesch. d. Philos., Teil III, Die Philos. d. Neuzeit 
bis zum Ende des 18. Jahrhunderts, herausg. von Frischeisen-Köhler und Moog, 
12. Aufl., Berlin 1924, S. 459. fj 

8 A. a. O. S. 621. 

9 À. a, O. S. 652 und 670. ; 

10 Auszunehmen sind hiervon stets die Forschungen H. Heyses. Hierzu vgl. beson- 
ders H. Heyse, Kant und die Antike. ,, Die Antike‘ VIII (1932) S. 48 ff. 


Kantstudien XL 2 


18 Gerhard Mollowitz 


lückenloser Vollständigkeit — nachweisen, daß nicht nur das am An- 
fang dieses Teiles angeführte Platozitat Kants zusammen mit der 
namentlichen Erwähnung Bruckers sich als eine Übereinstimmung mit 
einer Stelle aus Bruckers Hist. Cr. Phil. belegen läßt, sondern daß 
jede einzelne der in den gesamten Werken Kants sich vor- 
findenden Stellen, an denen Kant auf Plato und seine 
Philosophie Bezug nimmt,! ausdrücklich, zum Teil sogar mit 
wörtlich entsprechenden Belegen, als aus Bruckers Hist. Cr. Phil. 
geschöpft nachgewiesen werden kann. Das bedeutet, daß Kants 
Auffassung von Plato und der platonischen Philosophie, wie sie sich in 
Kants eigenen Äußerungen offenbart, nicht von einem Studium der 
Originalphilosophie Platos herrührte, sondern im wesentlichen 
Bruckers philosophiegeschichtlichem Werk entstammte.? Diese Fest- 
stellung geschieht nun nicht aus spezialwissenschaftlichem Interesse 
etwa an Brucker, sondern die Untersuchung ist entstanden aus der 
Einsicht heraus, daß Brucker einmal gleichsam stellvertretend die all- 
gemeine humanistische Zeitauffassung auf dem Gebiet der Philosophie- 
geschichte verkörperte und Gestalt werden ließ, daß aber andererseits — 
und das bedeutet das entscheidend Neue — durch das Medium des 
Bruckerschen Werkes ein durch 2000jährige Tradition belasteter Plato 
zu der Kenntnis Kants gelangte. Wenn sich diese Einsicht im Verlauf 
der Untersuchungen bestätigt und dann eine Wirksamkeit dieses Plato 
auf Kants philosophische Entwicklung sichtbar werden läßt, dann erst 
entsteht die tiefste Aufgabe meiner Arbeit im Herausarbeiten der 
daraus entspringenden Folgerungen. 

Die Stelle der Kr. d.r. V.,? die den Hinweis auf Brucker im Zusam- 
menhang mit Plato enthält, ist nun durchaus nicht der Zeit nach die 
erste Bezugnahme Kants auf die platonische Philosophie. Diese erfolgt 
vielmehr bereits in der Dissertation des Jahres 1770,4 dem Werke also, 


1 Mit Ausnahme allein einiger weniger rein phraseologisch gebrauchter Stellen, 
die zwar auch aus Brucker zu belegen sind und der Vollständigkeit halber auch 
unten an der betreffenden Stelle aufgeführt werden, die aber ihres phraseologischen 
Charakters wegen nicht aus Brucker entnommen sein müssen, sondern wohl zu dem 
Schatz an Allgemeinwissen gehörten, das Kant auch schon besaß, bevor er sich 
näher mit Plato beschäftigte. Sie sind vor allem für die Art und das Wesentliche 
von Kants Platoauffassung belanglos. 

? In der späten Abhandlung ,,Vom vorn. Ton.“ (Vgl. unten S. 23, Anm. 2) aus dem 
Jahre 1796 findet sich ein Hinweis Kants, aus dem zu schließen ist, daß Kant auch den 
„neuerlich ins Deutsche übersetzten Plato den Briefsteller‘“ (Ak. A. VIII 398) ge- 
kannt hat. Es handelt sich hierbei um die Übersetzung durch J. G. Schlosser, ,,Platos 
Briefe nebst einer historischen Einleitung und Anmerkungen“ (vgl. die Anmerkungen 
Ak. A. VIII 512), die in erster Auflage 1792 und in zweiter Auflage 1795 in Königsberg 
erschienen war. Auf die Entstehung und Formung von Kants Platoauffassung, die 
wesentlich um 1769/70 stattfand, hat diese Übersetzung also keinen Einfluß ausgeübt. 

3 Oben S. 14 zitiert. 

4 De mundi sensibilis atque intelligibilis forma et principiis, § 9 und § 25. — Zwar 
findet sich chronologisch noch früher eine Erwähnung Platos 1764 in den ,,Beobach- 
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das gegenüber der sich so lange in den Bahnen zeitgenössischen Denkens 
bewegenden Philosophie Kants den Durchbruch zum Kritizismus be- 
deutet.! Hiermit stößt die Untersuchung auf die Frage nach dem Zeit- 
punkt der Platoaufnahme Kants, in deren Verfolg auch neues Licht 
auf das Verhältnis Kant-Brucker fallen wird. 


Bei der Betrachtung eines vollständigen Verzeichnisses von Kants 
- Vorlesungen? findet man als völliges Novum bei Kant im WS. 1767 /68 
angekündigt: ,,Encyclopaediam philosophiae universae cum succincta 
historia philosophica secundum compendium Feders Grundriß der 
philosophischen Wissenschaften ...““ (Enzyklopädie der allgemeinen 
Philosophie zusammen mit einer kurzen Philosophiegeschichte 
nach dem Compendium Feders Grundrif . . .). Dieses Kolleg hat Kant 
in den neun Semestern bis 1771/72 sechsmal gehalten, ein siebentes 
Mal angekündigt, aber zusammen mit theoretischer Physik zur Aus- 
‚wahl gestellt und dann auf Wunsch seiner Hörer letztere gelesen.? 
Diese fast ununterbrochene Aufeinanderfolge derselben philosophie- 
- geschichtlichen Vorlesung bedeutet für Kant für den Zeitraum von 
1767/1772, und das ist die Zeit des Durchbruchs zum Kritizis- 
mus,? ein stark in den Vordergrund tretendes Interesse an der Ge- 
schichte der Philosophie. In dem Compendium aber, das Kant, 
wie er ausdrücklich ankündigt, seiner Vorlesung zugrunde legt, in 
Feders Grundriß der philosophischen Wissenschaften also, ist als be- 
deutendstes Geschichtswerk der Philosophie Bruckers Historia Critica 
 Philosophiae hervorgehoben, die gerade 1767 in zweiter Auflage er- 


schienen war.® 


tungen über das Gefühl des Schönen und Erhabenen“, Ak. A. II 240, jedoch be- 
deutet sie nur eine rein phraseologische Erwähnung der ,,platonischen Liebe“. Vgl. 
oben Anm. 1. — Für das Folgende vgl. H. Heyse, Kant und die Antike, a. a. O. 
S. 48 ff. 

1 Vgl. unten S. 40 f. 

2 Emil Arnoldts Gesammelte Schriften, herausg. v. ©. Schöndörffer, Berlin 1909, 
Bd. V. Darin als Anhang ,,Méglichst vollständiges Verzeichnis aller von Kant gehal- 
tenen oder auch nur angekündigten Kollegia“. Für das Folgende S. 214—253. 

3 Nach 1771/72 hat Kant diese Vorlesung nur noch in 2-4jährigem Turnus, zuletzt 
1787, gelesen. 

4 Vgl. oben Anm. I. 

5 Joh. Georg Heinrich Feder, Grundriß der philosophischen Wissenschaften, 2. Aufl. 
Koburg 1769 (1. Aufl. 1767) S. 343: ,,...ich freue mich, daß ich an die Spitze dieses 
Bücherverzeichnisses ein Werk setzen kann, das unserm Vaterland und Jahrhundert 
soviel Ehre macht.‘ Das Werk ist Bruckers Hist. Cr. Ph. 

.6 Hierin von S. 627 — 728 „De Platone eiusque philosophia“. — Die fünf Text- 
bände der 2. Aufl. bilden einen genauen wörtlichen Abdruck der 1. Aufl. von 1742. 
Eine Erweiterung gegenüber der 1. Aufl. bedeutet der sechste Ergänzungsband der 
2. Aufl., der aber nur erläuternde Anmerkungen zu Textstellen bringt, bezgl. Plato 
auf etwa 5 Seiten hauptsächlich Zitierungen anderer Geschichtsschreiber der Philo- 
sophie, die die von Brucker vorgetragene Meinung stützen. 
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II. Teil 


Kants Auffassung von der platonischen Philosophie in ihrer 
durchgängigen Abhängigkeit von Bruckers Historia Critica 
Philosophiae 


Zunächst erfolgt jetzt unter Anführung sämtlicher Textstellen, die 
eine Bezugnahme Kants auf Plato und die platonische Philosophie ent- 
halten, der Nachweis, daß diese insgesamt in einem Abhängigkeitsver- 
hältnis zu Bruckers Hist. Cr. Phil. stehen. Zur Methode der Durch- 
führung dieses Nachweises sei bemerkt, daß die chronologische Betrach- 
tung der Platozitate gemäß den Erscheinungsjahren der sie enthalten- 
den Werke ein Auseinanderreißen inhaltlich gleichförmiger und daher 
zusammengehöriger Textstellen nach einem äußerlichen Gesichtspunkte 
bedeuten würde. Ich werde vielmehr diese inhaltlich, zum Teil sogar 
wörtlich übereinstimmenden Stellen aus Kants gesamtem Werk zu 
einheitlichen Gruppen zusammenziehen, diese noch in sich je nach dem 
Interesse Kants, das sich in dem minderen oder stärkeren Grad der 
Übernahme spezifisch Bruckerscher Eigentümlichkeiten deutlich offen- 
bart, ordnen und so in steter Steigerung bis zu der Behandlung des- 
jenigen Teiles der platonischen Philosophie gelangen, der die stärkste 
Anteilnahme Kants in der Bruckerschen Darstellung erregt und dessen 
Aufnahme nun schon den Überschritt in sich birgt über die Bruckersche 
Quelle hinaus zu einer Um- und Neuformung, durch die Kant für sich 
selbst der platonischen Philosophie den produktivsten Sinn abgewinnt. 
Erst später werde ich bei der Betrachtung der Wirksamkeit dieser 
Kantischen Platoübernahme chronologische Gesichtspunkte heran- 
ziehen, dann freilich, um mit ihrer Hilfe entscheidende Einsichten zu 
gewinnen. 


A. Phraseologische Platozitate bei Kant 


Durchaus als phraseologisch muß man eine Erklärung der ,,Platoni- 
schen Liebe“! und die Erwähnung des ,,Gastmahls des Plato“*? bewerten. 
Bezüglich der von Kant erwähnten ,,Platonischen Jahresrevolutionen‘“3 
läßt sich schon mit Sicherheit auf Brucker£ verweisen. „Die Schule des 
Plato hieß Akademia‘;5 „Auf Platos Akademie folgten noch drei 


! Beobachtungen über d. Gefühl d. Schönen u. Erhabenen, Ak. A. II 240. Vgl. 
oben S. 18 Anm. 1. 

? Anthropologie in pragmat. Hinsicht, Ak. A. VII, 278 Anm. 

® Reflexionen Kants zur kritischen Philosophie, herausg. von Benno Erdmann, 
Leipzig 1885 (künftig zitiert: Reflexionen), Bd. 2, 1150. 

4 Brucker a. a. O. § XXV, XXII, S. 711. 

5 I. Kants Vorlesungen über die Metaphysik, herausg. von Pölitz (zunächst anonym), 
Erfurt 1821 (künftig zitiert: Vorles. über Metaph.), S. 13. Vgl. hierzu Brucker a. a. O. 
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andere Akademien, die erste stiftete Speusippus, die zweite Arkesilaus, 
und die dritte Karneades . . .“.! Der „vorzüglichste‘‘ Schüler des So- 
krates hieß Plato,? der die „dialogische‘‘ Methode des Sokrates über- 
nahm, uns dessen Dialoge „gewissermaßen aufbehalten“ hat? und sich 
mehr ,,mit den praktischen Lehren des Sokrates beschaftigte“.4 Eben- 
falls peripher verbleibt noch: ,,Plato und Aristoteles behielten ... den 
' reinen und moralisch bestimmten Begriff von Gott, weil sie ihn nur zum 
Behufe der Moral anwandten .. .“.5 


B. Platos Zweiweltenlehre 


_ Dieser geringen Anzahl phraseologischer oder peripher verbleibender 
Außerungen Kants über Plato steht nun die Hauptmasse derer gegen- 
über, die — wenn auch verstreut in den Werken Kants — in strengem 
innerem Zusammenhang auf Kernpunkte deuten, wie sie die Brucker- 
sche Darstellung in bezug auf Plato darbietet. 

Zunächst ist es sehr aufschlußreich zu. erfahren, mit welcher Ein- 
stellung Kant sich der platonischen Philosophie nähert. Kant gibt selbst 
darüber Auskunft, nachdem er einmal auf die platonische Idee einge- 
gangen ist: „Ich will mich hier in keine literarische Untersuchung ein- 
lassen, um den Sinn auszumachen, den der erhabene Philosoph mit 
seinem Ausdrucke verband. Ich merke nur an: daß es garnichts Unge- 
wöhnliches sei, sowohl im gemeinen Gespräche, als in Schriften, durch 
die Vergleichung der Gedanken, welche ein Verfasser über seinen Gegen- 
stand äußert, ihn sogar besser zu verstehen, als er sich selbst verstand, 
indem er seinen Begriff nicht genugsam bestimmte, und dadurch bis- 


$ VIII. — Auch Vorles. über Metaph. S. 6 ist rein phraseologisch; ebenso: Über eine 
Entdeckung, nach der alle neue Kritik der reinen Vernunft durch eine ältere entbehr- 
lich gemacht werden soll (1790), Ak. A. VIII 218 Anm. 

1 Kants Logik (herausg. von Jäsche 1800), Ak. A. IX, 30. Bei Brucker à. a. O. 
§ XXXII S. 727/28 stehen die von Kant angeführten Stifter der drei Akademien 
jeweils an erster Stelle unter mehreren. 

2 Vorles. über Metaph. à. a. O. S. 12. 

8 Kants Logik, Ak. A. IX 29f.; Kant über Pädagogik (herausg. von Rink 1803), 
Ak. A. IX 477. 

4 Kants Logik, Ak. A. IX 29. Die Sokrates-Stellen sind zu belegen durch Brucker 
a. a. O. §V, S. 632; § VII, S. 640; § VIII, S. 641; § XIII, S. 656 und sonst. 

5 I. Kants Vorlesungen über die philosophische Religionslehre, herausg. von Pölitz, 
2. Aufl. Leipzig 1830 (künftig zitiert: Vorles. über Relig.), S. 234 (vgl. hierzu die 
Anm. zu Ak. À. V 127 der Kr. d. pr. V.). Bei Brucker hatte Kant a. a. 0. $XXIX 
S. 720 vorgefunden: ,,... (et partem moralem et civilem philosophiae activae) theo- 
reticae philosophiae ita adaptavit, ut doctrina ejus de principiis divinis, de materiae 
conditione, animaeque natura fundamentum totius ethicae constituerent“. (... und 
Plato paßte den moralischen und politischen Teil der aktiven Philosophie derart der 
theoretischen Philosophie an, daß seine Lehre von den göttlichen Prinzipien, von der 
Schöpfung der Materie und der Natur der Seele das Fundament der ganzen Ethik bil- 
deten). Vgl. den ganzen $ XXX. 
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weilen seiner eigenen Absicht entgegen redete oder auch dachte.“1 Ver- 
anlassung hierzu bot wohl Brucker? ,,Da Plato derart (dunkel) war und 
diesen Weg des Philosophierens beschritt (d.h. sich zu sehr dem Ab- 
strakten zuwandte), wurde er schließlich, indem er zu großen Scharf- 
sinn anwandte, sich selbst unklar. So führte er nämlich oft Erwägungen 
ein, von denen er dadurch, daß er sie zu sehr mit Abstraktionen und 
allgemeinen Begriffen belud, nicht klar genug zu sehen scheint, was er 
eigentlich sagen wollte.‘“? Kant erklärt hier, daß es ihn nicht in erster 
Linie interessiert, welchen Sinn tatsächlich Plato mit seinem Ausdruck 
verband. Er übernimmt diesen Ausdruck und diesen Sinn nur, weil er 
es ihm ermöglicht, Probleme seiner eigenen Meditationen adäquat dar- 
zustellen.? Er beschäftigt sich also nicht aus rein geschichtlichem 
Interesse mit Plato, er trachtet auch nicht danach, dessen Philosophie 
als solche zu erneuern, sondern er schöpft aus Plato nur Möglichkeiten, 
die ihn selbst beschäftigenden Probleme einer Lösung entgegenzubrin- 
gen, er versucht, Plato den für seine Philosophie ,,produktivsten Sinn 
abzugewinnen“,* um in der Auswahl und Übernahme bereits das Pla- 
tonische zu Eigenem zu machen. 

Nun fährt Kant fort: ,,Plato bemerkte sehr wohl, daß unsere Erkennt- 
niskraft ein weit höheres Bedürfnis fühle, als bloß Erscheinungen nach 
synthetischer Einheit buchstabieren, um sie als Erfahrung lesen zu 
können und daß unsere Vernunft natürlicherweise sich zu Erkennt- 
nissen aufschwinge, die viel weiter gehen, als daß irgendein Gegenstand, 
den Erfahrung geben kann, jemals mit ihnen kongruieren könne, die 
aber nichtsdestoweniger ihre Realität haben und keineswegs bloße 
Hirngespinste seien.‘“® Plato bemerkte auch richtig, „daß wir durch 
Erfahrung nicht die Dinge kennen, wie sie an sich selbst sind, sondern 
nur ihre Erscheinungen gesetzmäßig verknüpfen lernen“ und daß, ,,da- 
mit unsere Vorstellung mit dem Objekte stimme, sie entweder vom 
Objekte hervorgebracht, oder als das Objekt hervorbringend gedacht 
werden müsse“.® Dies letztere fand Plato in der Mathematik durchge- 
führt, denn in dieser Wissenschaft gelang es der Vernunft, „die Be- 
schaffenheit der Dinge a priori zu erkennen, ... warum sollte es nicht 
ebensogut auch in der Philosophie gelingen ?“” Plato bewies nun, ob- 


1 Kr.d.r. V., A 313/14, B 369/70. 

2 A.a.0. S. 663 V.: ,,Talis cum fuerit Plato, hancque philosophandi rationem cum 
sequeretur, mirum non est, eum nimiam subtilitatem sectantem, sibi ipsi tandem ob- 
scurum factum esse. Ita enim saepe rationes inducit, ut nimium abstractionibus et 
notionibus generalissimis insistendo, non intellexisse satis, quid dicere velit, vide- 
atur.“ 

® Vgl. Kr.d.r. V., A 312/13, B 368/69. 

4 H. Heyse, Kant und die Antike, a. a. O. S. 48. 

5 Kr.d.r. V., A 314, B 370. 6 Reflexionen Bd. 2, 236. 

g Welches sind die wirklichen Fortschritte, die die Metaphysik seit Leibnizens und 
Wolffs Zeiten in Deutschland gemacht hat ?, (herausg. von Rink 1804), herausg. von 
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wohl ,,versuchter Mathematiker“, philosophischen Geist, da er über die 
reine Vernunft, die in der Mathematik derartig unerwartete Prinzipien 
an die Hand gab, ‚in eine solche Verwunderung versetzt werden 
konnte‘, wie sie ein ,,bloBer Mathematiker“ nie verspürt hätte.! Diese 
Beschaffenheit nun der Dinge, welche nämlich in der Mathematik (und 
ebenso in der Astronomie) zu entdecken wir ohne Erfahrung in der 

Lage sind, brachte Plato in die „Begeisterung, welche ihn über die 
Erfahrungsbegriffe zu Ideen erhob“.2 „Kein Wunder, daß er den der 
Meßkunst Unkundigen aus seiner Schule verwies.‘ Er kommt zu der 
Überzeugung, daß in den Sinnen nichts als Schein ist, der Verstand 
allein erkennt das Wahre in einer Erkenntnis a priori, die den Zweck 
ausmacht, d.h. deren „Objekt über alle Erfahrungsgrenze“ hinaus- 
liegt. So verließ Plato also ,,die Sinnenwelt, weil sie dem Verstande so 
enge Schranken setzt“, und wagte sich „auf den Flügeln der Ideen“ 
-in die Sphäre dieser Erkenntnis, da die „wahren Gegenstände bloß 
intelligibel‘* sind, er begab sich ,,in den leeren Raum des reinen Ver- 
standes“ und ,,behauptete eine Anschauung durch den von keinen 
Sinnen begleiteten ... reinen Verstand“.* 

So erklären sich die zahlreichen Bemerkungen Kants, in denen er 
Plato den ,,Intellektualphilosophen“ nennt, den ,,vornehmsten Philo- 
sophen des Intellektuellen“, das „„Haupt der Noologisten“, der ,,intellec- 
tualia tractierte”.? Kant erkennt, daß der ,,Unterschied der intellektuel- 
len Erkenntnisse von den empirischen‘ zwar schon ,,vor dem Plato“ 
gemacht wurde (,,man hielt alle Erkenntnisse a priori für intellektuell, 


K. Vorländer, Leipzig 1921, Philos. Biblioth. Bd. 46 c (künftig zitiert: Über die Fort- 
schritte d. Methaph.), S. 86/87. 

MA 2105. Loo. 

2 Kr. d. Urt., Ak. A. V 363; ähnlich: Reflexionen Bd. 2, 236; Von einem neuerdings 
erhobenen vornehmen Ton in der Philosophie (künftig zitiert: Vom vorn. Ton), Ak. 
A. VIII 391 £., 393. 

3 Kr. d. Urt., Ak. A. V 363. Vgl. Brucker a. a. O. S. 641: ,,Inscripserat vero scholae, 
quam in academia habebat, limine: nemini Geometriae ignaro ingredi fas esto.“ (Er 
schrieb nämlich über den Eingang seiner Schule, die er in der Akademie hatte: Nie- 
mandem, der der Geometrie unkundig ist, soll der Eintritt erlaubt sein). 

4 Kr. d.r. V., A 5, B 8/9; A 853/54, B 881/82; Uber d. Fortschritte d. Methaph. 
(Vorländer) S. 148; Brief an Carl Leonhard Reinhold (19. V. 1789), Ak. A. XI 40; 
Vgl. auch noch M. Heinze, Vorlesungen Kants über Metaphysik aus drei Semestern, 
Leipzig 1894, in der Handschrift H, S. 725: „Die Platoniker und Gnostiker vorzüg- 
lich schrieben der Materie alles Böses zu.“ Siehe hierzu Brucker a. a. O. S. 685: „Ex 
quibus locis luculenter apparet, esse in materia aliquid quod non tantum eam, quam 
Deus volebat, perfectionem recipere natura sua non poterat, sed quod etiam mala 
inclinatione motuque contrario se optimae causae opponat.“ (Woraus klar hervor- 
geht, daß in der Materie etwas ist, was nicht nur die Vollkommenheit, die Gott wollte, 
mit seiner Natur nicht aufnehmen konnte, sondern aus böser Neigung und gegensätz- 
licher Bewegung sich dem besten Grunde widersetzt). 

5 Reflexionen Bd. 2, 226, 228, 1137, 1138; Kr. d. r. V., A 471/72, B 499/500; A 853/ 
54, B 881/82; ähnlich: Prolegomena, Ak. A. IV 375 Anm.; Vom vorn. Ton, Ak. A. VIII 
399; Kants Logik, Ak. A. IX 42. 
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also auch die Mathematik“), man unterschied sogar schon zwischen 
intelligiblen und sensiblen Dingen, entdeckte den ,,Unterschied der 
phaenomenorum und noumenorum“, aber alle diese Bestrebungen 
scheinen Kant ihren Höhepunkt in Plato zu erreichen, er vor allem 
machte ,,die intellectualia (vel quoad objecta vel formas cognitionis, 
sowohl hinsichtlich der Objekte als auch der Formen der Erkenntnis) 
zu besonderen Objekten der möglichen Anschauung ... Intuitus intel- 
lectualis, aus dem alles abstammt .. .““.! 

Bevor weiter untersucht wird, was Kant unter diesem platonischen 
intuitus intellectualis, aus dem alles abstammt, versteht, soll die Ab- 
hängigkeit des bisher erörterten Zusammenhanges der Kantischen 
Platoauffassung von Brucker aufgezeigt werden. 

Bei Brucker stellt sich dieser Zusammenhang folgendermaßen dar:? 
„Die Entscheidung über die Wahrheit liefern nicht die Sinne, obwohl 
sie die Grundlage schaffen, sondern der Verstand ist der Richter der 
Dinge.“ ,,Es beschäftigt sich der menschliche Intellekt entweder mit 
Dingen, die er an sich begreift, und die einfach sind und einheitlich und 
derart, wie sie sind; oder mit Dingen, die den Sinnen unterworfen er- 
scheinen, oder die auch so klein sind, daß sie unter den Sinn garnicht 
fallen können, oder so bewegt, daß nie eins beständig ist, noch gleich, 
da sie ja dauernd im Flusse und in Veränderung sind. Von den ersteren 
entsteht Wissen, von den letzteren Meinung.“? ,,Weisheit im höchsten 
Sinne ist daher das Wissen von den Dingen, die durch Verstand begriffen 
werden und die wahr sind... .“ „Die kontemplative Philosophie be- 
schäftigt sich weiter mit dem Leben, das aus Kontemplation besteht 
und dasjenige, was intelligibel ist, erkennt, was erste Weisheit genannt 
zu werden verdient, da es nämlich von gewisser Ähnlichkeit mit der 
Gottheit selbst ist ....“4 „Die Dialektik nun (wie Brucker einen Teil 
der platonischen Philosophie überschreibt) dringt, nachdem sie alle 
Bedeutungen aufgehoben hat, zum Prinzip selbst vor, und nachdem 

1 Reflexionen Bd. 2, 237, 1135, 1136. 

? Ich führe die Bruckersche Quelle sehr ausführlich an, da sie heute so gut wie un- 
bekannt ist, und zwar gebe ich oben im Text vorwiegend die deutsche Übersetzung, 


während ich den lateinischen Urtext als Anmerkung hinzufüge. Die Übersetzung 
ist zugleich Interpretation. 

® $XVII S. 672: „I. Judicium veritatis non esse a sensibus, quamquam oriretur 
a sensibus, sed mentem esse rerum judicem. II. Versari vero intellectum hominis vel 
eirca res, quas per se comprehendat, quaeque simplices sint, et uniusmodi et tales, quales 
sint; vel circa res, quae sensibus subjectae videantur, quaeve sint aut ita parvae, ut 
sub sensum cadere non possent, aut ita mobiles et concitatae, ut nihil unquam unum 
sit constans, ne idem quidem, quia continenter laberentur et fluerent omnia. Ex illis 
scientiam, ex his gigni opinionem.“ 

4 § XVI S. 670: „II. Sensu itaque maxime proprio sapientiam esse earum rerum, 
quae intelligentia comprehenduntur, quaeque vere sunt, scientiam . . .“ ,,V. Versari 
porro philosophiam contemplativam circa vitam quae in contemplatione consistit, 
et, ea, quae intelligibilia sunt, intelligit, quae primaria sapientia dici mereatur, esse 
enim similitudinem aliquam cum ipsa divinitate. . .“ 
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das Auge der Seele durch barbarische Niederung geführt wurde, wird 
es allmählich wieder hinaufgeführt unter Zuhilfenahme der Geometrie 
und ihrer Trabanten. Es erhellt, daß dem Plato die Dialektik nicht nur 
die Grenzen des Dialoges und Vernunftschlüsse einschließt, sondern 
da er lehrt, daß durch Kenntnis des Universellen und Intelligiblen der 
höchste Gipfel der Philosophie zu ersteigen ist, führt er durch dialek- 
tische Kunst die Seele zu jenem zu erfassenden Universellen und 
Intelligiblen, dessen Äußerstes Gott selbst ist, sodaß man hierdurch 
schließlich zur Betrachtung der an sich bestehenden Wesen gelangt.“! 

Hier will ich die Stellen einschalten, die sich mit der soeben erwähn- 
ten „Hilfsstellung‘‘ der Geometrie und der mathematischen Wissen- 
schaften überhaupt befassen, die ja auch Kant — wie oben angeführt — 
mehrfach in diesem Sinne gebrauchte.? 

Brucker führt hierzu aus: ,,Da Plato nämlich bei den Pythagoräern 
„beobachtet hatte, daß die Schüler durch mathematische Disziplinen 
zur Philosophie vorbereitet wurden, und er selbst auch nicht ohne 
Mühe sich zu Theodorus nach Cyrena begeben hatte, um dort die Geo- 
metrie zu erlernen, duldete er nach seiner Rückkehr nach Athen keine 
andere Form einer Schule, als wie er sie in Italien und auch in Ägypten 
... gesehen hatte. So bezeichnete er die mathematischen Wissenschaf- 
ten als zum Studium der Philosophie notwendig... und wollte diejeni- 
gen, die sich seiner Disziplin anvertrauten, durch diese mathematischen 
Wissenschaften vorbereiten.‘“? ,, Aus diesen (d.i. den mathematischen) 
_ Disziplinen entsteht ein Werkzeug, wodurch die Seelen gereinigt und 
wieder belebt werden, die vorher von anderen Studien her infiziert und 
verblendet waren.“# Und in dem Kapitel „Mathematica“ bemerkt 
Brucker: „Schließlich fügte Plato auch noch die mathematischen Diszi- 
plinen der theoretischen Philosophie hinzu, die er zur Vorbereitung 
der Seele und Vervollkommnung des Intellekts hinsichtlich der Be- 


1 8XVIS.671 X: ,,Dialecticam solam sublatis omnibus suppositionibus ad ipsum 
principium ... pergere, ac revera animi oculum coeno barbarico obrutum, paulatim 
sursum trahere ac ducere, utentem ministris ac adjutricibus geometria ejusque comi- 
tibus...; ex iis enim patet, dialecticam eum non solis sermonis et ratiocinandi limi- 
tibus inclusisse, sed cum universalium sive intelligibilium cognitione summum philo- 
sophiae apicem absolvi statueret, arte dialectica animum ad ista universalia et intel- 
ligibilia, quorum ultimum Deus ipse est, comprehendenda duxisse, ut ita ratiocinando 
tandem ad contemplationem entium per se subsistentium perveniat.” 

2 Vgl. oben S. 22 ff. au 

3 § XIV S. 663: „IV. Cum enim apud Pythagoreos discipulos mathematicis di- 
sciplinis ad philosophiam praeparari observavisset, et ipse quoque non sine molestia 
et labore Cyrenas abiisset ad Theodorum, ut geometriam addisceret, rediens ad Athe- 
nienses non aliam scholae formam esse passus est, quam eam, qualem in Italia, et in 
Aegypto quoque ... viderat. Hinc mathematicas scientias, ad philosophiae studium 
necessarias dixit . .. et eos, qui se disciplinae suae tradiderant, istis praeparari voluit. 

4 5.672: „....quod ex hujusmodi disciplinis instrumentum quoddam existat, quo 
animi expurgantur, reviviscantque, qui ante ex aliis studiis infecti et occaecati fuerant. 
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schäftigung mit Ideen verlangte; ... er empfahl (ihren Gebrauch), da- 
mit die Menschen, an abstrakte und allgemeinste Begriffe gewöhnt, 
durch jene Disziplinen lernten, sich vom Sensibeln zum Intellektuellen 
zu erheben und die Wesenheiten selbst der Dinge zu betrachten, was 
er als höchste Weisheit festsetzte.“1 

Hier läßt sich dann das Urteil Bruckers anschließen (nach seiner 
Auseinanderlegung des Höhlengleichnisses): ,,Man sieht hier die sen- 
sible und intelligible Welt sich gegenüber stehen und beide von der 
höchsten Ursache abgeleitet sein, die Plato für den Schöpfer alles Guten 
hält, weil sie nicht nur in der visiblen Welt das Licht, sondern auch den 
Spender des Lichtes, die Sonne, schuf, in der intelligiblen Welt aber 
nicht nur aus sich heraus Schöpfer der Wahrheit ist, sondern auch deren 
Grund, den Verstand, gleichsam die intelligible Sonne, hervorbrachte.‘‘? 
Und Brucker fiihrt auch noch eine Stelle aus Aristoteles an, der bezeugt, 
daß Plato unter dem Einfluß Heraklits erfuhr, daß ‚alles Sinnliche 
immer fließe und es davon kein Wissen gebe, und er schloß, daß, wenn 
es Wissen von irgendeinem Ding gebe, auch andere außer dem Sinn- 
lichen bestehende Naturen bestehen müssen. Denn von dem Fließen- 
den gibt es kein Wissen‘. Hier fährt Brucker dann fort: „Da er nun 
glaubte, daß die Wesenheiten der Dinge selbst in der fließenden und 
jeden Augenblick sich verändernden Materie nicht festgestellt werden 
können, gelangte er zu göttlichen Wesen, geistig, unveränderlich und 
an sich bestehend, die allein durch Verstand erblickt werden können 
und intelligibel sind, die er zuerst, wie Aristoteles berichtet, Ideen 
benannte.‘ Diese Stelle weist bereits weiter. Sie weist zunächst aber 
zurück auf den Zusammenhang der Kantischen Platoauffassung, dessen 
Erörterung (oben S.18) mit dem Hinweis Kants auf die platonischen 
intellectualia und den intuitus intellectualis unterbrochen wurde, ohne 
diesen Hinweis näher auszuführen. So führt sie die Untersuchung zu- 


1 SXXVIII S.720: „Tandem et mathematicarum disciplinarum chorum philo- 
sophiae theoreticae adjecit Plato, quas ad animi praeparationem, et emendationem in- 
tellectus circa ideas versaturi requirebat; ...earum ...usum...commendavit, ut 
homines abstractis et generalissimis notionibus assueti per disciplinas istas discerent a 
sensibilibus ad intellectualia se attollere, rerumque essentias ipsas contemplari, in quo 
summam sapientiam constituit.“ 

? S. 694: „Vides hic mundum sensibilem et intelligibilem sibi opponi, et utrumque 
a summa causa derivari, quam omnium bonorum auctorem existimat, quod in mundo 
visibili non lumen tantum, sed etiam ejus auctorem solem, condidit, in mundo vero 
intelligibili non tantum veritatis ex se auctor est, sed etiam causam ejus mentem, 
tanquam solem intelligibilem protulit.“ 

3 S. 696: „... omnia sensibilia semper fluere, neque dari scientiam de iis, necesse 
esse concludebat, si scientia alicujus rei sit, ut aliae quoque existerent naturae per- 
manentes, praeter sensibiles; non enim dari fluentium scientiam.“ ,,Hinc, ut rerum 
ipsarum essentias, quas in fluxa et semper mutabili materia, quae quovis momento 
alteratur, non deprehendi putabat, declararet, ad entia ejusmodi divina, spiritualia, 
immutabilia et per se subsistentia, quae sola mente cerni possent, ac intelligibilia sint, 
delapsus est, easque primus, ut ait Aristoteles, ideas vocavit.“ 
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nächst wieder zu Kant und der Weiterentwicklung seiner Platoauffas- 
sung zurück. Hiermit ist aber zugleich auch der Fortgang zu dem Kern- 
stück der platonischen Philosophie — auch in Kants Auffassung — 
angebahnt: zu der platonischen Ideenlehre. 


C. Die Platonischen Ideen als Urbilder 
des göttlichen Verstandes 


Bei näherer Untersuchung ergibt es sich, daß bei Kant der intuitus 
intellectualis, aus dem alles abstammt, in engstem Zusammenhang mit 
der platonischen Idee steht. Diese Untersuchung soll jetzt durchgeführt 
werden. 

Kants Gedankengänge lassen sich folgendermaßen zusammenfassen: 
Plato hatte bemerkt, daß unsere Vorstellung entweder als vom Objekt 
“ hervorgebracht oder als das Objekt hervorbringend gedacht werden 
müsse, falls Vorstellung und Objekt übereinstimmen sollen. „Die letz- 
tere würde die ursprüngliche Vorstellung (idea archetypa) sein, deren 
wir Menschen ... nicht fähig sind. Also können die Ideen nur in ur- 
sprünglichen Wesen angetroffen werden. Die Ideen aber dieses ursprüng- 
lichen Verstandes können nicht Begriffe, sondern nur Anschauungen, 
aber intellektuelle, sein.‘ Eine Idee ist ,,die Erkenntnis a priori, durch 
welche der Gegenstand möglich ist“, die vor allem die Ordnungen und 
zweckmäßigen Beziehungen der Gegenstände ermöglicht. Alle Erkennt- 
nisse a priori aber kommen nach Plato von einer ursprünglichen An- 
schauung her.? Als weiteres Charakteristikum eignet der Idee höchste 
Vollkommenheit. ,,Platos Lehre von den Ideen sollte dazu dienen, zu 
verhindern, daß wir nicht aus empirischen Prinzipien das suchen, was 
seine Quelle und Urbild in der bloßen Vernunft haben kann, nämlich 
die wahre Vollkommenheit.‘* „Einige Dinge lassen sich nur aus der 
Vernunft erkennen, nicht aus der Erfahrung, nämlich wenn man nicht 
wissen will, wie Etwas ist, sondern sein muß oder soll. Daher Ideen 
des Plato. Tugend. Regierung. Erziehung.““* Daher liegen diese Ideen 
auch ,,jeder Annäherung zur moralischen Vollkommenheit notwendig 
zugrunde“, denn ,,Plato fand seine Ideen vorzüglich in allem was 
praktisch ist, d. i. auf Freiheit beruht, welche ihrerseits unter Erkennt- 
nissen steht, die ein eigentümliches Produkt der Vernunft sind“.5 So 
entsteht die Reflexion: ,,Plato gab den Ursprung der Begriffe der Voll- 


1 Reflexionen Bd. 2, 236. Ähnlich: Vom vorn. Ton, Ak. A. VIII 391. 

2 Vorles. über Metaph. S. 20, 79. 

3 Reflexionen Bd. 2, 241. 

4 Reflexionen Bd. 2, 1731. ; 

5 Kr. d. r. V., A 314f., B 370f. Ähnlich: Kr. d.r. V., A 316f., B 372f.; Vorles. über 
Relig. S. 1; Dissertation d. Jahres 1770, § 9. 
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kommenheit an, aber nicht der notionum‘! (d.h. nicht der Begriffe 
im aristotelischen Sinne). Dieser Ursprung der Begriffe der Vollkom- 
menheit, d. h. der Ideen, und ihre Funktion sollen jetzt herausgearbeitet 
werden. 

Die Idee des Plato ist in der Kantischen Auffassung etwas, ,,was 
nicht allein niemals von den Sinnen entlehnt wird, sondern welches 
sogar die Begriffe des Verstandes, mit denen sich Aristoteles beschäf- 
tigte, weit übersteigt, indem in der Erfahrung niemals etwas damit 
Kongruierendes angetroffen wird. Die Ideen sind bei ihm Urbilder 
der Dinge selbst und nicht bloß Schlüssel zu möglichen Erfahrungen, 
wie die Kategorien“.2 Die Ideen sind also nicht Begriffe, sondern 
„archetypae“. Wir können uns aber alle Vollkommenheit, die zu diesen 
Urbildern gehért, nur in einem Wesen als ,,oberster Idee“ vorstellen, 
das als Vollkommenstes Eines und Ganzes ist, während alles, was die 
Natur enthält, nur ‚Teil dieser Vollkommenheit‘ darstellt. Das be- 
deutet für Kant „Platonismus“: ,,Der göttliche Verstand enthält jede 
Vollkommenheit im Urbilde, der unsrige in Regeln“.3 Diese Urbilder 
der Dinge sind im göttlichen Verstande enthalten, und nach ihnen wer- 
den die Dinge eingerichtet, allerdings so, daß sie der göttlichen Idee 
nie „adäquat‘ würden, derselben ,,nie völlig correspondierten“.* Es 
erhellt, daß Plato die Ideen nicht nur als praktische Prinzipien ver- 
wandt haben wissen will. Denn ‚nicht bloß in demjenigen, wobei die 
menschliche Vernunft wahrhafte Kausalität zeigt und wo Ideen wir- 
kende Ursachen (der Handlungen und ihrer Gegenstände) werden, 
nämlich im Sittlichen, sondern auch in Ansehung der Natur selbst, 
sieht Plato mit Recht deutliche Beweise ihres Ursprungs aus Ideen. 
Ein Gewächs, ein Tier, die regelmäßige Anordnung des Weltbaues 
(vermutlich also auch die ganze Naturordnung) zeigen deutlich, daß sie 
nur nach Ideen möglich sind, daß zwar kein einzelnes Geschöpf, unter 
den einzelnen Bedingungen seines Daseins, mit der Idee des Vollkom- 
mensten seiner Art kongruiere, ... daß gleichwohl jene Ideen im 
höchsten Verstande einzeln, unveränderlich, durchgängig 
bestimmt und dieursprünglichen Ursachen der Dinge sind...“5 
Die Ideen sind also als selbständige Urbilder intellektuelle Anschau- 
ungen, im göttlichen Verstande „lesbar“, allein erklärlich durch diese 
intellektuelle Gemeinschaft mit dem Ursprunge aller Wesen.® 


1 Reflexionen Bd. 2, 242. 

20 Kradira Ves ANS 87309: 

3 Reflexionen Bd. 2, 1652. 

4 Vorles. über Relig. S. 115. 

> Kr. d.r. V., A 317/18, B 373/74 (Hervorhebung von mir). 
$ Vorles. über Metaph. S. 79; Reflexionen Bd. 2, 240; Kr. d. Urt., Ak. A. V 363; 


Über d. Fortschritte d. Metaph. (Vorländer) S. USS AY ee 
391, Anm. 391f., 398. a PA a 
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Um nun zur letzten Klarheit vorzudringen, führt Kant in der Kr. 
d.r. V.— im dritten Hauptstück des zweiten Buches der transzenden- 
talen Dialektik, betitelt ,,Das Ideal der reinen Vernunft“ — eine strenge 
Abgrenzung der Termini Kategorie-Idee- Ideal gegeneinander 
durch. In den reinen Verstandesbegriffen (Kategorien) nämlich wird 
nur die bloße Form des Denkens angetroffen, durch sie können also gar 
keine Gegenstände vorgestellt werden. Dennoch ist ihre Darstellung 
in concreto möglich, wenn sie auf Erscheinungen angewandt werden. 
Die Ideen sind nun schon weiter von der objektiven Realität entfernt. 
Da sie eine gewisse Vollständigkeit enthalten, lassen sie sich an keiner 
Erscheinung mehr in concreto darstellen. Diese Vollständigkeit und 
systematische Einheit kann von keiner möglichen empirischen Einheit 
je völlig erreicht werden. Das Ideal vollends besitzt einen noch 
größeren Abstand zur objektiven Realität, denn unter einem Ideal 
_ will Kant ,,die Idee nicht bloß in concreto, sondern in individuo“ ver- 
stehen, d. 1. ,,als ein einzelnes durch die Idee allein bestimmbares oder 
gar bestimmtes Ding‘. Und nun spricht Kant den bedeutungsvollen 
Satz aus, der alle bisher erörterten Zusammenhänge in sich einschließt, 
so daß in ihm alle bisherigen Untersuchungen zentriert sind: „Was uns 
ein Ideal ist, war dem Plato eine Idee des göttlichen Verstandes, 
ein einzelner Gegenstand in der reinen Anschauung desselben, 
das Vollkommenste einer jeden Art möglicher Wesen und der 
Urgrund aller Nachbilder in der Erscheinung.“! 

Diese platonischen Ideen, die reine Anschauungen des gött- 
lichen Verstandes sind, besitzen nun als Vollkommenstes einer jeden 
Art möglicher Wesen „schöpferische Kraft“, dienen daher zum 
„Urbilde der durchgängigen Bestimmung des Nachbildes“ 
und haben dem nachbildlichen, geschaffenen Sein gegenüber allein 
„objektive Realität (Existenz)“.? 

Hiermit ist nun ein Zusammenhang erhellt worden, der für die Ge- 
samtuntersuchung entscheidende Bedeutung gewinnen wird. Auch 
dieser Zusammenhang soll aber zunächst aus der Bruckerschen Quelle 
hergeleitet werden. 

Als Einleitung zu Bruckers Wiedergabe der platonischen Ideenlehre 
muß ganz kurz auf die beiden Prinzipien eingegangen werden, die auch 
Brucker noch vorher behandelt: Gott und die Materie. Erst danach 
kann die Darstellung der Ideenlehre beginnen, die dann allerdings 
breitesten Raum einnehmen wird — ohne selbst Wiederholungen zu 
. 1 Rr.d.r. V., À 568, B 596 (Hervorhebung von mir). Ähnlich: Dissertation d. J. 
1770, 8 25: „„Intuitum purum intellectualem et legibus sensuum exemptum, qualis est 
divinus, quem Plato vocat ideam, praetereuntes“ (... wobei wir die reine, intelle k- 
tuelle und von den Gesetzen der Sinne befreite Anschauung, wie sie die göttliche 


ist, die Plato Idee nennt, übergehen). 
2 Kr.d.r. V., A 569, B 597. 
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scheuen —, und zwar sowohl der Unbekanntheit der Bruckerschen 
Quelle wegen als auch um zu veranschaulichen, daß diese Ideenlehre, 
die ein Kernstück der Kantischen Platoauffassung bildet, sich Kant 
schon deshalb so tief einprägen mußte, weil er sie bei Brucker derart 
ausführlich abgehandelt vorfand, weil sie auch bei Brucker geradezu 
das Kernstück seiner Platobetrachtung bildet. 

Wie hängen Materie - Gott - Idee zusammen? „Es gibt zwei 
Gründe aller Dinge, einen, von dem alles geschaffen ist, einen anderen, 
aus dem alles geschaffen ist. Jener ist Gott, dieser die Materie.“1 ,,Da 
die Materie nicht nur völlig unkundig aller Form war, sondern auch 
völlig ohne Ordnung, nur rohe Kraft besitzend, und frei von Gutem 
bewegt wurde, eilte Gott als höchst vollkommen und gut zu dieser 
Materie und hat sie, so gut er konnte, in Ordnung gebracht, wobei die 
Materie widerstrebte und nicht in allem folgsam war.‘ Die Natur Gottes 
schildert Brucker folgendermaßen: „Außer der Materie gibt es noch 
eine Ursache, die aus ihr alles schafft, die Quell aller an sich existieren- 
den Dinge ist, der geistigen nämlich und eine perfekte Natur besitzen- 
den, und diese Ursache ist auch der Schöpfer und Gründer aller Dinge.‘“? 
Dann gibt Brucker wieder, was Chalcidius über Platos Gott aufzeich- 
net: „Er habe eine intelligible und unkörperliche Beschaffenheit 
er sei allein durch reinen Verstand erfaßbar, und Plato stelle natürlich 
Gott und dessen intelligible Denkakte und unkörperliche Begriffe allen 
körperlichen Dingen, die Eigenschaften und Form aufnehmen und aus 
der Materie umgeschmolzen werden, gegenüber.‘‘* Und Brucker räumt 
ein, daß ,,Plato im Sophist sagt: von Gott ist das Belebte und das 
Unbelebte geschaffen, da sie früher nicht bestanden“.5 Nunmehr ist 
der Boden geebnet für die mannigfachen eingehenden Betrachtungen 
Bruckers über das Wesen der Idee. 

„Damit Gott aber auf vernünftige Art die schönste Welt schuf, ist 
er ewigem Vorbild gefolgt, das durch Vernunft allein und Weisheit be- 


16 XVIII S. 678, II: „Sunt itaque duae causae rerum omnium, una, a qua sunt 
omnia, altera ex qua sunt omnia. Illa Deus est, haec materia...“ 

2 § XVIII S. 679, III.: ,,.Materiam enim non omnis tantum formae expertem, sed 
et sine ordine jactatam, vique aliqua inhabitante bruta, et ordine atque bono omni 
vacua moveri, Deum vero summe perfectum bonumque ad hanc materiam accessisse, 
eamque quantum posset, in ordinem redegisse, materia obstrepente, et non in omnibus 
obsequente.“ 

3 $SXX S. 689, I.: „Praeter materiam causa quoque est, quae ex ea effecit omnia, 
quaeque fons est omnium rerum per se existentium, spiritualium, et naturam perfec- 
tam habentium, quae quoque causa est opifex et conditor omnium rerum.“ 

4 § XX S. 689, IV.:,,... intelligibile et incorporeum genus, ... pura mente percep- 
tibile, Deum scilicet, et cogitationes ejus intelligibiles atque incorporeas species, rebus 
er corporeis, qualitatem et formam recipientibus, et ex materia conflatis op- 
ponit. 


r h : : : 
. 5. GTR concedamus, in Sophista dicere Platonem: a Deo creata animata et 
inanimata cum prius non fuissent.“ 
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griffen werden kann und unveränderlich besteht.“1 Plutarch bezeuge, 
„daß Plato drei Prinzipien, Gott, die Materie und die Idee aufgestellt 
habe.... Zwei Prinzipien stellte Plato auf angesichts des ersten Ur- 
sprungs aller Dinge, wo nichts anderes als Gott und die Materie galt: 
drei dagegen, als er zugleich Vorbilder und Mittel betrachtete; denn 
jene zwei Prinzipien sind absolut, das dritte hängt von der bewirken- 
den Ursache ab. In welchem Sinne schon Seneca sagte: ‚Das Vorbild 
ist nicht die Ursache, sondern das notwendige Mittel der Ursache.‘ — 
Jene ratio oder idea — beide Ausdrücke werden gebraucht... — 
führte Plato zurück auf Gott und leitete sie von ihm ab; er nennt diesen 
göttlichen Intellekt ‚die in Wahrheit immer existierende ratio Gottes‘; 
und ...: ,die göttlichste ratio . .., die die Welt verwirklicht‘.‘? ,,Plato 
reihte die Idee (Verstand, ratio) unter die höchsten Prinzipien, und 
unterschied sie nicht nur förmlich von der Materie, sondern auch von 
der bewirkenden Ursache, sodaß er glaubte, daß sie in die Existenz 
und Form aller Dinge hineinfließe, wenn sie auch die Existenz von Gott 
hat, in dem sie ist”. „Damit also ein Ort des Wissens (für Gott) sei, 
waren ewige, unveränderliche, universale Subjekte hinzuzufügen, deren 
jedes die allgemeine Natur seiner Art in sich enthielt und diese der 
Materie aufdrückte, sodaß so aus ihr entstehe, was der Demiurg beab- 
sichtigt hatte.‘* ,,In der Natur nämlich des göttlichen Verstandes sind 
alle Wesenheiten aller Dinge und die intelligiblen Formen, wie wir 
später sehen werden, enthalten, welche in dieser Idee oder ratio Gottes 
selbst besonderes Sein und Existenz an sich haben und gleich sind und 
unveränderlich bestehen bleiben. ... Als Region dieser Ideen, wie 
ihr eigentlicher Name lautet, setzte Plato gleichsam den Verstand 


1 8XXT S. 691, VII.: ,,Ut vero rationali modo pulcherrimum Deus mundum con- 
deret, aeternum exemplar secutus est, quod ratione sola et sapientia sola comprehendi 
potest, et immutabile permanet.“ 

2 §XXI S. 692, I.: ,,Plutarchus autem Platonem tria principia, Deum, materiam 
et ideam posuisse, diserte testatur. ... duo statuisse principia Platonem respectu 
ad primam rerum omnium originem habito, ubi non aliud erat praeter Deum et ma- 
teriam: tria vero asseruisse, uti causam simul exemplarem et instrumentalem con- 
siderabat; nam duo illa absoluta sunt, ut vidimus, tertium a causa efficienti dependet. 
Quo sensu iam Seneca dixit: ‚exemplar non esse causam, sed instrumentum causae 
necessarium‘. 2. Hanc rationem vel ideam, utroque enim nomine vocavit ..., ad Deum 
Plato retulit, et ita ex Deo derivavit; vocat enim hunc intellectum divinum, ... 
‚revera semper existentem rationem Dei (in Timaeo)‘; et in Epinomide,... ‚rationem 
omnium divinissimam, mundum perficientem‘.“ ; 

3 S, 694, Aa: ,,Plato ideam, mentem, rationem inter summa principia retulit, et 
non tantum a materia formaliter distinxit, sed etiam a causa efficiente, ita ut eam 
peculiariter in existentiam et formam rerum omnium influere credat, etsi existentiam 
a Deo habeat, in quo est.“ : 

4 S.698f.: ,,Ut itaque scientiae locus esset, adducenda erant subjecta aeterna, 
immutabilia, universalia, quorum quodlibet sui generis universalem quandam naturam 
in se contineret, eamque materiae imprimeret, ut ita ex illa fieret, quod demiurgus 


intenderat.“ 
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oder dieratio Gottes fest, nicht daß sie, wie bei den jüngeren Plato- 
nikern, Objekt des göttlichen Intellektes sind, sondern an sich existieren 
und den Wesensgrund der Existenz und die Form des Seins 
den sensiblen Dingen verleihen.‘ Plato brachte den ungeordneten Fluß 
der Materie nicht nur durch ein rationales Prinzip zur Ordnung, son- 
dern dies war gleichzeitig auch „Vorbild, das aus seiner unveränder- 
lichen und an sich bestehenden Natur den veränderlichen und fließen- 
den Dingen feste Form, Natur und Wesenheit schenkte‘“.? Hiermit 
stimmt überein, daß er die ,,Emanation“ aller spirituellen Dinge aus 
Gott mittels der „„Idee oder Verstand‘ versichert, und er behauptet, 
daß die „‚Ideen..., welche für Plato besondere für sich existierende 
Wesen sind, in diesem Verstand gleichsam als der Region der Ideen 
einbegriffen sind, und diese Emanation unterstellt nicht leere Begriffe 
und Abstraktionen, sondern — auch nach Platos Worten — wirklich 
existierende Wesen“.3 „Dieses ewige Vorbild der Dinge, diese 
ratio und dieser göttliche Verstand, enthält in sich alle Vor- 
bilder der Dinge, die ewig sind und an sich und wahrhaft so und behar- 
rende Natur besitzen, durch welche den fließenden und veränderlichen 
Dingen Wesenheit aufgedrückt wird.‘“* „Die Ideen sind uns nämlich 
nicht Begriffe des Geistes, sondern die ewigen Vorbilder aller Dinge..., 
welche Ideen genannt werden, weil sie allein durch Verstand aufgefaßt 
werden können.“ ,,Diese Ideen und Vorbilder der Dinge sind von 
Gott aus sich heraus geschaffen, da Gott die ratio aus sich heraus- 
führte, und in diesem seinem Verstand bestehen jene Ideen 


1 S. 694, 4b: ,,...in ea enim omnes rerum omnium essentiae et intelligibiles for- 
mae, uti postea videbimus, continentur, quae in ipsa hac ratione sive idea Dei, essen- 
tiam propriam et existentiam quoque per se habent, et idem sunt ac immutabiliter 
permanent... Harum idearum, quod proprium ipsorum nomen est, regionem quasi 
constituit Plato mentem sive rationem DEI, non tantum, quatenus objectum 
intellectus divini sunt, ut Platonicis recentioribus, Platonem comtius ornantibus, 
placuit, sed quatenus per se existunt, et existentiae causam formamque essentiae re- 
bus sensibilibus conferunt.“ 

2 S. 694, 4c: „.... cum materiam in perpetuo fluxu esse statueret, principium ei 
praeficeret, non rationale tantum et efficiens, quod inordinate jactatam materiam in 
ordinem redigeret, sed et exemplare, quod ex sua natura immutabili et per se existente, 
rebus fluxis et mutabilibus constantem formam, naturam et essentiam largiretur . . .“ 

® 5.695, 4e: ,,Neque haec a Platonici systematis natura et indole aliena sunt, quod 
emanationem rerum sive entium spiritualium ex summo Deo mediante idea sive mente, 
tanquam canali, asserit, et ideas ..., quae peculiaria et immutabiliter per se existentia 
entia Platoni sunt, in hac mente tanquam regione idearum comprehensa affirmat: 
quae vero emanatio, non nudas notiones et abstractiones, sed entia realiter existentia, 
sive ut Platonice loquamur, dvrog dvra supponit.“ 

eh § XXII, VIII S. 695: „Hoc vero exemplar rerum aeternum, haecque ratio et mens 
divina, omnia rerum exemplaria in se continet, quae aeterna sunt, et per se, ac vere 
talia, et naturam in se habent persistentem, quibus rebus fluxis et mutabilibus essentiae 
imprimuntur. 

5 $ XXII, VIII, I S. 697: „Ideae enim nobis non sunt animi notiones... sed 


aeterna rerum omnium exemplaria ... quae ideae vocantur..., quod sola mente 
cerni atque intelligi possunt.“ 
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oder intelligiblen Dinge (Wesen).“1 Nach dieser einmaligen Emanation 
aus dem göttlichen Intellekt, in dem ihre Wurzeln sind, sollten sie Sub- 
stanzen „aus sich und an sich selbst‘ sein, die den fließenden Dingen 
Wesen verliehen.? So sind diese Ideen dem Demiurg unterworfen, aber 
zugleich von gesonderter Existenz vom göttlichen Intellekt. Jedoch 
läßt sich beides miteinander vereinbaren; ,,denn da sie, soweit das 
Prinzip der Emanation gilt, vom göttlichen Verstand abhängen, sind 
sie deshalb mit ihm auf das engste verbunden und eins mit ihm“.3 Und 
um diesen Zusammenhang noch einmal mit Bruckers Worten zusammen- 
zufassen: „Die Ideen sind also nach Plato ewige Vorbilder 
und Formen der sensiblen Dinge, die eigene Substanz besitzen 
und auf der ratio und Intelligenz beruhen... sie sind Vollkommen- 
heiten, die immer gleich sind, ohne Entstehen und Vergehen, die nichts 
irgendwoher annehmen noch selbst zu irgend etwas kommen, durch 
- keinen körperlichen Sinn erfaßt werden können und zur Intelligenz 
allein gehören... . Die Idee ist die Art jedes einzelnen Dinges und die 
Wesenheit selbst aus sich selbst.‘“* 

Mit diesen ausführlichen Belegen aus der Bruckerschen Quelle ist 
nunmehr eindeutig erwiesen, daß Kant die platonische Ideenlehre, die 
in seiner Platoauffassung sowohl hinsichtlich seines Interesses als auch 
der Wichtigkeit im Rahmen des Ganzen geradezu überragende Bedeu- 
tung besitzt, in dem spezifischen Sinne, in dem er sie wiedergibt, aus 
Brucker geschöpft hat, bei welchem sie durchaus analog auch schon 
das Kernstück seiner Platobetrachtung gebildet hatte. 


D. Der Zusammenhang von Platonismus, Mystizismus 
und Schwärmerei bei Kant 


Es bleiben nun noch diejenigen Stellen bei Kant zu untersuchen, in 
denen er — trotz seiner zustimmenden Darlegung des Kernstückes der 
platonischen Philosophie, nämlich der Ideenlehre — scheinbar die ge- 
samte platonische Philosophie abfällig bewertet: als Schwärmerei 


1 S, 697, III: ,,Hae ideae et exemplaria rerum a Deo ex se producta sunt, cum 
rationem Deus ex se educeret inque hac mente sua ideae illae, sive entia intelligibilia 
existerent.** 

2 § XXII, IIX, III S. 698: ,,Eas enim Plato non aeterna tantum rerum exempla 
et notiones in intellectu divino esse voluit, sed et substantias ... ex se et per se ipsas, 
quae essentiam rebus fluxis largirentur, postquam semel ab intellectu divino, in quo 
radices quasi suas agnoscunt, et fundamentum, ab aeterno emanarunt.” — 

3 S. 699: „Nec negamus, fuisse has ideas objectum demiurgi, sive rationis divinae 
mundum condentis, uti ipse Plato... docuit...: sed hoc nihil impedit, quo minus 
ideae possint separata ab intellectu divino existentia existere. Nam quia dependent, 
quoad emanationis principium, ab intellectu divino, ideo tamen cum eo arctissime 
connectuntur, et unum cum eo sunt.“ RE 

4 S. 697, II: ,,Sunt vero ideae juxta Platonem aeterna rerum sensibilium exem- 
plaria et formae, quae propria substantia gaudent, et ratione atque intelligentia 
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und Mystizismus. Die Untersuchung wird nun erhellen, daß diese 
Urteile Kants nichts mit dem oben geschilderten Zusammenhang der 
platonischen Ideenlehre als solchem zu tun haben En der vielmehr in 
ganz evidenter Art auf die Kantische Philosophie einwirkt, wie unten 
in einem anderen Teil gezeigt wird —, sondern daß diese Urteile nur 
Folgerungen und Weiterungen treffen, die mit dem Namen 
Platos in mehr oder minder engen Zusammenhang gebracht werden, 
die aber auch Kant (gemäß der Bruckerschen Quelle) zuweilen als 
‚„„Neuplatonismus‘ und ,,corrumpierte platonische Philosophie‘ kenn- 
zeichnet.! 

Die platonischen Ideen hatte Kant als intellektuelle Anschauungen 
konzipiert, als Urbilder, die als Vollkommenstes ihrer Art die Abbilder 
durchgängig — und das heißt ganzheitlich — bestimmen, also als 
Formen des göttlichen Verstandes bei der Schöpfung der 
abbildlichen Welt. Aber auch die Erkenntnisse a priori und damit 
nach Platos Meinung die der ,,Dinge an sich selbst‘ können den Men- 
schen nur durch „Mitteilung“ der göttlichen Ideen vermittelt werden. 
„Da wir uns ihrer aber nicht als bloß historisch erteilt und übertragen, 
sondern als unmittelbar eingesehen bewußt sind, so müssen es nicht 
eingepflanzte Begriffe, die geglaubt werden, sondern unmittelbare An- 
schauungen sein, die wir von den Urbildern im göttlichen Verstande 
haben. Wir können diese aber nur mit Mühe entwickeln. Also sind es 
bloße Wiedererinnerungen der alten Ideen aus der Gemeinschaft mit 
Gott.“? Plato nahm ein ,,geistiges ehemaliges Anschauen der Gottheit‘ 
an, und diese Anschauung der göttlichen Ideen ist uns nun mit unserer 
Geburt, die aber zugleich ,, Verdunkelung dieser Ideen durch Vergessen- 
heit‘ bedeutete, nur „indirekt als der Nachbilder (ectypa)“ zuteil ge- 
worden (gegenüber der göttlichen Anschauung als Archetyp), gleichsam 
als der ,,Schattenbilder“ aller Dinge.? So entstehen die weiteren zahl- 
reichen Bemerkungen, daß die Ideen ‚‚angeboren“, aber ,,verdunkelt 
sind und eine ‚„‚Wiedererinnerung‘‘ Mühe verursacht.? 

Diese Lehre nun faßt Kant noch bloß als „Erklärungsart der Mög- 
lichkeit der Erkenntnisse a priori“ auf, sie braucht noch nicht Schwär- 
continentur Mot speciesque, quae semper eaedem sunt, sine ortu atque interitu, quae 
nec accipiunt quidpiam aliunde, nec ipsae procedunt ad aliud quidpiam, sensuque 
corporis nullo percipiuntur, et ad solam intelligentiam pertinent . . . (idea) est genus 


rei unuscuiusque, et essentia ipsa ex se ipsa.“ 

! Reflexionen Bd. 2, 236, 237; Vorles. über Relig. S. 115; und sonst. 

2 Reflexionen Bd. 2, 236. 

® Brief an Marcus Herz (21. II. 1772), Ak. A. X 126. Vom vorn. Ton, Ak. A. VIII 
391. Vgl. auch: Uber eine Entdeckung, nach der ... alle Kr. d. \ enthehal: 
werden soll, Ak. A. VIII 248. 5 aie a 

* Reflexionen Bd. 2, 236, 237, 1135, 1137; Kr. d.r. V., A 313, B 369; Vorles. ibe 
Metaph. S. 144; Vorles. Kants über Metaph. aus 3 Sem. (Heinze) S. 667; Kr. a v.. 


Ak. A. V 141; Uber d. Fortschr. d. Metaph. (Vorländ ; i 
EEE REN etaph. (Vorländer) cag Anthrop. in pragm. 
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merei zu bedeuten.! Aber alles, was hierüber noch hinausgeht — und 
Kant findet bei Brucker, daß Plato, vor allem aber die Neuplatoniker, 
hieran noch seltsame Hirngespinste geknüpft haben — das erscheint 
Kant dann allerdings als Schwärmerei und Mystizismus. Wenn nämlich 
diese Ideen, die nur zum Mittel gedient hatten, damit nicht Vollkom- 
menheit im Empirischen gesucht werde, nicht mehr als Zwecke betrach- 
tet werden, sondern man die ,,Idee ihrer Beschaffenheit“ herauszu- 
finden trachtet, sie als „selbständige Objekte‘ im göttlichen Verstande 
ansieht und sie so „gleichsam hypostasiert‘: so ist das geradezu 
„schwindlig fanatisch‘‘ und steckt „zur Schwärmerei die Fackel“ an.? 
Denn hieraus hat der Neuplatonismus seine Vermutungen abgeleitet, 
nämlich ,,noch jetzt dieser Gemeinschaft mit Gott und der mittelbaren 
Anschauung dieser Ideen teilhaftig zu werden“, und da es „zwischen 
uns und Gott eine große Stufenleiter Geschöpfe gebe, ... Genii, astra- 
“ lische Geister, Äonen‘“, so mußte man als zum „intellektuellen Vor- 
spiel aller ursprünglichen Anschauungen“ zuerst zur Gemeinschaft 
mit diesen vordringen. Hierdurch konnte man hoffen, allmählich eine 
„Obermacht“ über die Natur auszuüben, da ja die Ideen die ,,Ursachen 
der Wirklichkeit der Gegenstände‘ waren. So entstand aus der ,,corrum- 
pierten platonischen Philosophie“ die „rasende Schwärmerei‘ und ,,Ge- 
heimniskrämerei‘, womit die neuplatonische Schule, eine sogenannte 
„eklektische Sekte“, die Welt heimgesucht hat, wie Kant in der Schrift 
., Von einem neuerdings erhobenen vornehmen Tone in der Philosophie“ 
ausführlich schildert.? 

So allein also erklären sich und erhalten ihre wahre Bedeutung die 
mannigfachen Äußerungen Kants über den „schwärmerischen, mysti- 
schen Idealismus‘ Platos, über Plato als „„Mystiker‘ oder vielmehr — 
bedeutend häufiger und auch sinnentsprechender — den ,,Vater“ der 
Mystiker, „‚Phantasten“, „Enthusiasten‘“, an dem sich erst die ,,Adep- 
ten“ der neuplatonischen Geheimniskrämerei die Fackel zur rasenden 
Schwärmerei (s. oben) angesteckt haben.‘ 

Die platonische Ideenlehre, wie sie oben als Kernpunkt der 
Kantischen Platoauffassung aufgezeigt wurde, wird hiervon nicht 
berührt. Sie erfährt vielmehr über ihre bloße Aufnahme durch Kant 


1 Reflexionen Bd. 2, 236, 241; Vorles. über Relig. S. 1; Vom vorn. Ton. Ak. A. 
VIII 398. 

2 Kr.d.r. V., A314 Anm., B 370 Anm.; Reflexionen Bd. 2, 241; Vom vorn. Ton, 
Ak. A. VIII Anm. 391f.; Vorles. über Relig. S. 115. 
“3 Reflexionen Bd. 2, 236, 237; Vorles. über Relig. S. 115; Vom vorn. Ton, Ak. A. 
VIII 391, Anm. 391f., 392, 393, 394 Anm., 398f., 399 Anm., 401 Anm., 403, Anm. 405f. 

4 Kr. d.r. V., A 471f., B 499f.; Prolegomena, Ak. A. IV, 375 Anm; Reflexionen 
Bd. 2, 241, 242, 422 Anm. III, 1135, 1138; Vorles. über Metaph. S. 101f., 144; Kr.d. 
pr. V., Ak. A. V 141; Über d. Fortschr. d. Metaph. (Vorländer), S. 155; Vom vorn. 
Ton, Ak. VIII 398, Anm. 405f. 
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hinaus eine eigentümliche und neuartige Umbildung, die — wie s0- 
gleich zu zeigen sein wird — fiir die Kantische Philosophie von grund- 
legender Bedeutung wird. 

Da die zuletzt erörterten Zusammenhänge von geringerer Bedeu- 
tung sind, soll ihre Abhängigkeit von Brucker auch nur durch einige 
wenige Belege streiflichtartig erhellt werden, obwohl sich gerade hier, 
vor allem bezüglich der neuplatonischen Lehre, diese Belege häufen 
ließen. 

Brucker urteilt: ,,Die ganze Philosophie Platos nämlich degeneriert 
die des Pythagoras zum Enthusiasmus; sie vereinigt den Menschen, 
der sich und seiner Natur entrissen ist, mit göttlichen Prinzipien, welche 
Vereinigung sich nirgends anders vollzieht als in dem Gehirne Platos, 
der seine in Italien aufgenommenen Traumereien mit bereits bestehen- 
den philosophischen Fabeln ausschmiickt; und durch verschiedenste 
Arten und Ordnungen von Emanationen leitet sie die Quellen und For- 
men der sensiblen und intellektuellen Dinge auf das héchste Wesen hin, 
und er gab diese Schwärmerei, wie Aristoteles die Lehre von den Ideen 
nannte, für die höchsten Prinzipien der Weisheit aus, die nicht begriffen 
werden können, die er selbst kaum begreife.‘“! Die menschliche Erkennt- — 
nis erklärt sich Plato nach Brucker folgendermaßen: „Es gibt zwei Er- 
kenntnisarten der Seele, einmal wie sie vor ihrem Eintritt in den Kör- 
per das Intelligible gewahr wurde; dann, nachdem sie an den Körper 
gefesselt war, die naturgemäße Vorstellung. Diese Vorstellung ist nur 
Wiedererinnerung dessen, was die Seele vor ihrem Niederstieg in den 
Körper gekannt hatte, und dies ist zu unterscheiden von memoria: 
diese beschäftigt sich mit sinnlichen Dingen, jene mit intelligiblen . . .: 
es sei nötig, daß wir das, woran wir uns jetzt erinnern, in früherer Zeit 
gelernt haben, und das könne nur geschehen sein, wenn unsere Seele sich 
früher irgendwo anders als in dieser jetzigen menschlichen Gestalt be- 
funden hat. Es gibt nämlich in uns allgemeine Begriffe, dem Geist inne- 
wohnend, die wir notwendig haben müssen, bevor wir irgendetwas 
mit dem Sinne aufnehmen, und nach denen wir urteilen. Hieraus folgt, 
daß wir sie vor der Geburt gehabt haben müssen und nicht, daß sie 
zusammen mit uns entstanden sind, und sie verfließen deshalb, weil wir 
ihrer nicht mehr achten, und unser Wissen, worin wir sie wiedergewin- 
nen, ist eben Wiedererinnerung.“*? „Plato vergleicht nämlich die Seele 
en a pl Platonis,... Pythagoreae ad enthusiasmum 

’ n que sibi et naturae suae ereptum, principiis divinis nullibi nisi in 
cerebro morosi Platonis, somnia in Italia concepta philosophicis fabulis exornantis 
nn jungit, et per varia emanativorum genera et ordines, fontesque atque 
ormas sensibilium et intellectualium deducit ad summum ens, eaque tepetiouata, 
RER Aristoteles doctrinam de ideis pungit, pro summis sapintiae principiis 

» quae nec intelligi satis possunt, nec satis intellexit ipse.“ 


5 ; ? 6 
; § XVII S. 673: „IX. Esse vero intellectionem duplicem, unam animae, quae 
priusquam descendat in corpus, sua tum intelligibilia contueatur; alteram ejusdem 
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mit einem gefangenen Menschen, den Körper mit einem Kerker, aus 
dem jene zu befreien ist, und von den schattenhaften Bildern durch 
verschiedene Grade zur Erinnerung dessen, was sie vor Hinabstieg in 
den Körper gekannt hatte, und zur Schau derartiger Wesen hinzu- 
führen ist. Da ... die Idee verschiedene Bedeutungen hat, wird sie bei 
Plato auch mit verschiedenen Namen belegt: sie ist nämlich bezüglich 
Gottes vénoi oder Intellektio, bezüglich uns das erste Intelligible, 
bezüglich der Materie pérpov (besser Form, oder wesenhaftes 
Maß, wodurch die fließende Materie begrenzt wird, damit etwas Be- 
stimmtes entsteht), bezüglich der Welt und zwar der sensiblen: 
Vorbild (exemplar), bezüglich sich selbst vollends: Wesenheit.“! 
„Es folgt: was auf der Erde ist, ist keine Wahrheit, sondern ihr Schatten 
und Nachahmung, und auch noch nicht einmal alles ist so beschaffen; 
denn das übrige ist völlig Lüge und Irrtum, eitle Meinungen der Ein- 
bildung und gleichsam Trugbilder.‘‘? Die verschiedenen Grade, die der 
Mensch durchmachen muß, um von den schattenhaften Bildern der 
sensiblen Welt zur wahren, wiedererinnernden Schau der Intelligibilia 
zu gelangen, sind Götter undDämonen: „Er fügt hinzu, daß ... jene 
ewigen Götter (— Ideen) nichts anderes seien, als ewige Vorbilder und 
Begriffe aller Dinge, die bei Schaffung der Welt nach Platos Meinung 
vom höchsten Wesen vergleichshalber herangezogen worden waren. Das 
geht schon daraus hervor, daß Plato sowohl die ganze Welt als auch 
ihre vorzüglicheren Teile Götter nennt, was der Welt, damit sie der in- 
telligiblen entspricht, nötig ist... . Plato hat also ewige ich weiß nicht 


postquam demersa esset in hoc corpus, quae tum vocetur notitia naturalis. X. Esse 
itaque notitiam hanc proprie reminiscentiam eorum, quae ante descensum in corpus 
noverat, hancque distinguendam esse a memoria: hanc scilicet versari circa res sensiles 
illam circa intelligibilia...: necesse esse, nos in superiori quodam tempore ea, quorum 
nunc reminiscimur, didicisse, id vero fieri non potuisse, nisi prius anima nostra fuisset 
alicubi quam in hanc humanam speciem deveniret. Esse vero in nobis notiones gene- 
rales animo impressas, quas habuisse nos necesse sit, antequam aliquid sensu perceperi- 
mus, secundam quas judicamus. Quas cum, ante nativitatem nos habuisse, inde 
sequatur, nec tamen eae nobiscum nascantur, fluere inde, quod obliviscamur earum, 
et scientia nostra, ubi eas recuperamus, sit reminiscentia.‘ 

1 8XXII, IIX. V. S. 701: „Comparat enim animum cum homine captivo, corpus 
cum carcere, ex quo ille liberandus, et ab imaginibus umbratilibus gradibus variis 
ad reminiscentiam eorum, quae ante descensum in corpus noverat, et intuitionem 
entium vere talium, perducendus est, quod cum alibi prolixe explicuerimus oe ideam, 
prout varias relationes habet, variis quoque nominibus apud Platonem insigniri: est 
enim, quoad Deum, vöyaız sive intellectio, quoad nos, primum intelligibile, quoad 
materiam, wétpov, (formam recte dixeris, sive modum essentialem, quo fluxa materia 
terminatur, ut certum aliquod subjectum exhibeat), quoad mundum hunc sensibilem, 
exemplar, quoad se ipsam vero essentia.“ 

2 S,701 VI.: „... Sequitur etiam ex eadem doctrina: quaecunque sunt super 
terram, veritatem non esse, sed veritatis umbras et imitationes, et ne haec quidem 
omnia, sed pauca tantum; caetera plane mendacium et errores, et imaginationis vanas 


2 ; ‘i 
opiniones et velut simulacra quaedam esse... 
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was für welche Arten von Göttern geschaffen, nach deren Bild die Welt 
geschaffen wurde, und dies sind die ewigen und intelligiblen Götter, be- 
rühmt aus dem Timaeos und der Platonischen Schule. .... Wenn aber 
die Ideen ewige Götter sind, unterscheiden sie sich notwendig vom höch- 
sten Gott und dessen Intellekt, und da sie Götter sind, existieren sie 
an sich, wenn sie auch in Gott gleichsam als der Quelle geistiger Emana- 
tionen existieren. Und diese Götter sind keine anderen, als mit denen 
Gott nach Plato die Bildung der sensiblen Dinge zu vollziehen hat.“1,,Es 
sind dies aber nicht ewige Götter, sondern in der Zeit entstanden und 
befangen, wie auch die Weltseele, von der sie belebt werden, und deret- 
wegen sie zur Zahl der Götter gerechnet werden, nicht ewig ist.‘“? „Über 
die Natur und Aufgabe der Dämonen jedoch äußerte sich Plato außeror- 
dentlich dunkel, indem er gesteht, den Ursprung jener übrigen Götter, die 
nicht erblickt werden können und Dämonen genannt werden, zu erken- 
nen und zu erklären sei eine größere Arbeit, als unser Geist zu leisten 
imstande ist, und hierin muß man schon denjenigen der Alten glauben, 
die als von Göttern Gezeugte — wie sie selbst sagen — ihre Eltern am 
besten kannten.‘ Zum Abschluß sollen noch zwei kurze Stellen ange- 
führt werden, in denen Brucker die Verwandlung der platonischen 
Lehre durch die Neuplatoniker feststellt: ,, Diese ratio (zu ergänzen: 
Gottes — Idee) nennen die jüngeren Platoniker Geist, welche Bezeich- 
nung jedoch in diesem Sinne — als ein neues aus Gott entstandenes 
Prinzip — bei Plato vergeblich gesucht wird.“# „Wir aber ... merken 
an, daß bei Plato die Präexistenz der Seelen, die an Zahl den Sternen 


1 § XXII, IIX. III S. 700: ,,Addit ... aeternos illos Deos nihil aliud esse, quam 
aeterna rerum omnium exempla et species, quarum ad normam mundum hunc a 
supremo numine comparatum esse Plato censuerit. Id ex eo probat, ... quod Plato 
et mundum totum, et illustriores ejus partes Deos vocaverit, cui mundo cum mundus 
intelligibilis respondeat, necesse sit ... Fecisse itaque Platonem aeternas nescio quas 
species Deorum, ad quorum imaginem mundus conditus sit, et hos esse aeternos et 
intelligibiles Deos, in Timaeo et schola Platonicorum celeberrimos. . .. Si vero ideae 
Dii sunt aeterni, necessario a summo Deo ejusque intellectu differunt, et quod Dii 
sunt, per se existunt, licet in eo, tamquam in emanationis spiritualis fonte existant. 


Nec hi Dii alii sunt, quam quibus rerum sensibilium formationem Deum reliquisse 
Plato statuit.“ 


2 Wie ersichtlich, ist diese Stelle nicht auf die höchsten Götter (= Ideen), sondern 
auf deren niedrigsten Grad bezogen. § XXIII, IX. VI S. 706: ,, Non tamen aeterni 
hi Dii sunt, sed in tempore orti atque conditi quemadmodum anima mundi, a qua 
anımantur, et propter quam in Deorum numerum referuntur, aeterna non est.“ ... 


s x 

§ XXIV, XS. 706: ,,Et de daemonum quidem natura et munere occulte sententiam 
Plato tegit, fassus ceterorum Deorum, qui cerni non possunt, et daemones vocantur, 
cognoscere et enuntiare ortum majus esse opus, quam ferre nostrum valeat ingenium, 


priscisque in hac re credendum esse viris, qui Diis geniti, ut ipsi dicebant, parentes 
suos optime noverint.“ ; 


4 5. 692, 2: „Hanc rationem recentiores Platonici mentem nominant, quam appel- 


lationem tamen eo sensu, quo ipsi adhibent, ut-alterum principium in divinis, quod 
ex Deo emanavit, describerent, frustra in Platone requiras.“ ; 
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gleichen, offensichtlich eingeführt wird, was später den Neuplatonikern 
Gelegenheit gab, viel über Zustand und Beschaffenheit der Seelen, be- 
vor sie in den Körper eingegangen waren, zu erdichten.““1 


III. Teil 


Die Wirksamkeit der platonischen Philosophie 
auf Kants Kritizismus 


Plato wird nun — durch das Medium der Bruckerschen Quelle — 
in verschiedener Hinsicht für die Philosophie Kants fruchtbar. Als 
Grundlage für die Herausarbeitung dieser Wirksamkeit Platos auf Kant 
müssen zunächst, zugleich auch als Ergebnis der bisherigen Untersu- 
chungen, die Kernpunkte der platonischen Philosophie, die Kant in 
- ihrer charakteristischen Prägung aus der Bruckerschen Überlieferung 
übernahm, in knapper Zusammenfassung herausgestellt werden. 

Kant tritt entgegen bei Brucker: 


1. Die platonische Zweiweltentheorie. Plato scheidet das 
Ganze des Seins in differente Gebiete, indem er sich nicht mit der Er- 
kenntnis der Erscheinungswelt begnügt, sondern dieser eine andere, 
intellektuelle Welt gegenüberstellt, die nicht mit den Sinnen zu fassen 
ist und daher allein das Wahre enthält und bedeutet — es ist die Dif- 
_ ferenzierung des Seins in die sinnliche und übersinnliche 
Welt, in den mundus sensibilis und den mundus intelligibilis. 

2. Die platonische Ideenlehre. Die platonische Idee ist ein 
einzelner Gegenstand in der reinen Anschauung des göttlichen 
Verstandes, das Vollkommenste einer jeden Art möglicher Wesen. 
Sie ist als intuitus intellectualis, als intellektuelle Anschau- 
ung Gottes, Urgrund aller Nachbilder in der Erscheinung, indem 
sie dem göttlichen schöpferischen intuitus intellectualis zum Ur- 
bilde (exemplar, archetyp) der durchgängigen Bestimmung der Nach- 
bilder (ectypa) dient. So besitzt sie, als Form des göttlichen Verstan- 
des hinsichtlich der Schöpfung der abbildlichen Welt, objektive Rea- 
lität und Existenz. Dieser intuitus intellectualis ist also Form des gött- 
lichen Verstandes, ist ein Vollkommenstes, das damit eine Ganzheit 
enthält und erhellt und allein dadurch zum Urbilde (exemplar) bei der 
Schöpfung der abbildlichen (sensiblen) Welt dienen kann. 

3. Als Folgerung aus 1. und 2.: der Unterschied der göttlichen 
und menschlichen Anschauung. Diese Ideen und Formen des 


18XXVI, XVII S. 716: ,,Sed nos ... notamus I. Praeexistentiam animarum 
numero sideribus parium manifeste induci, quae postea recentioribus Platonicis 
occasionem dedit, multa de statu et conditione animarum, antequam in corpus In- 
grederentur, comminiscendi.“ 
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göttlichen Verstandes, bei Gott intuitus intellectualis, sind dem Men- 
schen nur durch ein geistiges ehemaliges Anschauen gegeben. Dieses 
geistige ehemalige Anschauen ist aber durch die Geburt (d.i. die Ver- 
einigung der Seele mit dem Körper) verdunkelt worden, so daß der 
Mensch die Ideen nicht in ihrer ursprünglichen Form zu betrachten 
imstande ist. Diese verdunkelten Anschauungen oder Ideen oder For- 
men des göttlichen Verstandes bilden dann den Urquell der reinen Ver- 
standesbegriffe des Menschen. 

Aus diesen drei Kernpunkten nun, einzeln oder untereinander 
verbunden gebraucht, vor allem aber in einer spezifischen Art der 
Aneignung durch Kant, die zugleich Um- und Weiterbildung bedeu- 
tet, entwickelt sich die Wirksamkeit Platos auf die Kan- 
tische Philosophie, wobei dann allerdings hinsichtlich der fundie- 
renden Konzeption des Gesamtkritizismus noch andere Einflüsse von 
Bedeutung sind, nämlich Prinzipien der aristotelisch-scholastischen 
Tradition,! deren Auswirkungen aber hier nicht näher untersucht wer- 
den können. 


A. Der Einfluß der Platoauffassung Kants 
auf fundierende Prinzipien der Kritik 
der reinen Vernunft 


Die Dissertation des Jahres 1770 trägt den Titel „Über die Form 
und die Prinzipien der sinnlichen und übersinnlichen Welt“. Hierin 
vollzieht Kant den Durchbruch zum Kritizismus, indem er im Gegen- 
satz zu der zeitgenössischen Philosophie (Leibniz-Wolff) den Unter- 
schied der Sensitiva und Intellektualia nicht mehr in einem stärkeren 
oder minderen Grade der Klarheit oder Verworrenheit sieht, sondern 
in ausdrücklicher Rückbeziehung auf die „Alten“ ihre spezifische 
Scheidung in zwei verschiedene Seinsgebiete durchführt, die jeweils 
ihre eigenen Formen und Prinzipien besitzen. Kant fürchtet nämlich, 
daß ‚Wolff durch diese Unterscheidung in Sensitiva und Intellektualia, 
weil sie bei ihm nur logisch besteht, jene überaus vortreffliche Einrich- 
tung des Altertums, nämlich über die spezifischen Eigenschaften der 
Phaenomena und Noumena zu handeln, zum großen Schaden der Philo- 
sophie vielleicht völlig vernichtet und die Geister oftmals von dem 
Erforschen derselben zu logischen Spielereien abgelenkt hat.‘*2 


1 Vgl. H. Heyse, Kant und die Antike a. a. O. 

* De mundi sens. atque intellig. forma et prinzipiis 87, Ak. A. II 395: 
autem, ne Ill. Wolffius per hoc inter sensitiva et intellectualia discrimen, quod ipsi non 
est nisi logicum, nobilissimum illud antiquitatis de phaenomenorum et noumenorum 
indole disserendi institutum, magno philosophiae detrimento, totum forsitan abole- 
verit, animosque ab ipsorum indagatione ad logicas saepenumero minutias averterit.“ 


„„Vereor 
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Mit dieser Differenzierung des Seins nach spezifisch, nicht mehr 
graduell verschiedenen Prinzipien verbindet Kant — mit ausdrück- 


licher Bezugnahme auf Plato — in der Dissertation bereits entschei- 


dende Momente der platonischen Ideenlehre. Er benutzt nämlich die 
platonische Idee, um das „Maximum an Vollkommenheit“ zu veran- 
schaulichen.! Außerdem nimmt er sie als „‚reine Form der göttlichen 
Anschauung‘‘,die damit einer anderen Sphäre als der sensiblen als Form 
zukommt, ausdrücklich aus, als er über die möglichen Anschauungs- 
formen der sensiblen Welt handelt. 

Bedeutet somit die Dissertation des Jahres 1770 die erste Auswir- 
kung des Einflusses der platonischen Philosophie, so ist 1781, nach den 
tiefgründigen Meditationen von mehr als einem Jahrzehnt, in der Kritik 
der reinen Vernunft die Aufnahme des Platonismus? als Mitfundierungs- 
prinzip des Kritizismus vollzogen. Dies zeigt vor allem die vollführte 
Scheidung der Formen und Prinzipien der sinnnlichen und der über- 
sinnlichen Welt und damit der sinnlichen und übersinnlichen Seins- 
gebiete selbst, wie sie in der Kr.d.r. V. vorliegt.5 


1 À. a. O. $9, Ak. A. IT 396: ,,In quolibet autem genere eorum, quorum quantitas 
est variabilis, maximum est mensura communis et principium cognoscendi. Maxi- 
mum perfectionis vocatur nunc temporis ideale, Platoni idea (quemadmodum ipsius 
idea reipublicae), et omnium, sub generali perfectionis alicuius notione contentorum, 
est principium, quatenus minores gradus nonnisi limitando maximum determinari 
posse censentur.‘ (Bei jeder Art von Dingen aber, deren Größe veränderlich ist, ist 
das Größte das gemeinsame Maß und Prinzip des Erkennens. Das Größte [maximum] 
an Vollkommenheit nennt man heute das Ideal, Plato die Idee [wie z. B. die Idee des 
Staates]; es ist das Prinzip von allem, was unter dem allgemeinen Begriff einer Voll- 
kommenheit enthalten ist, denn die niederen Grade können nur durch Einschränkung 
des Maximum bestimmt werden). 

2 À, a. O. § 25, Ak. A. IT 413: ,,Quoniam autem alium intuitum, praeter eum, qui 
fit secundum formam spatii ac temporis, nullo mentis conatu ne fingendo quidem asse- 
qui possumus, accidit, ut omnem omnino intuitum, qui hisce legibus adstrictus non est, 
pro impossibili habeamus (intuitum purum intellectualem et legibus sensuum exemp- 
tum, qualis est divinus, quem Plato vocat ideam, praetereuntes), ideoque omnia 
possibilia axiomatibus sensitivis spatii ac temporis subiiciamus“. (Weil wir aber eine 
andere Anschauung als eine solche gemäß der Form von Raum und Zeit trotz aller 
Geistesanstrengung nicht einmal erdichten können, so kommt es: daß wir jede an 
diese Gesetze nicht gebundene Anschauung überhaupt für unmöglich halten — wo- 
bei wir die reine, intellektuelle und von den Gesetzen der Sinne be- 
freite Anschauung, wie die göttliche ist, die Plato die Idee nennt, 
übergehen — und deshalb alles Mögliche den sinnlichen Grundsätzen des Raumes 
und der Zeit unterwerfen). : 

3 Platonismus bedeutet natürlich immer der durch die Bruckersche Quelle vermittelte. 

4 In diesem Sinne einer fundamentalen Verbindung zwischen Platonismus und 
Kritizismus ist mit höchster Wahrscheinlichkeit auch die bekannte Reflexion Kants 
‘zu fassen: „Das Jahr 69 gab mir großes Licht‘ (Bd. 2, 4). Demnach ist also die Disser- 
tation (1770) bereits das erste Werk des Kritizismus. Vgl. oben S. 9f. 

5 Die folgenden Untersuchungen basieren hinsichtlich ihrer Betrachtungsweise der 
Kr.d.r. V. unter dem Aspekt einer regionalen Logik auf H. Heyse, ,, Der Begriff der 
Ganzheit und die Kantische Philosophie. Ideen zu einer regionalen Logik und Kate- 
gorienlehre“. München 1927. 
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Kant entdeckt, daß die reine Anschauung als Form des göttlichen 
Verstandes, wie Plato die Idee nennt, nur bei Gott als Vereinigung von 
Anschauung und Verstand besteht. Beim Menschen dagegen fal- 
len beide auseinander, denn die menschliche Anschauung ist nicht 
intellektuell, sondern ,,die reine Form der Sinnlichkeit‘‘,! während die 
„spezifische Natur unseres Verstandes darin besteht, alles diskursiv d.i. 
durch Begriffe, mithin auch durch lauter Prädikate“? zu denken,? der 
Verstand hat es ,,nur mit der Synthesis dessen zu tun, was gegeben ist‘“,* 
er durchläuft also die einzelnen Teile und fügt diese dann erst zu einem 
Ganzen zusammen. Eine Anschauung findet bei uns Menschen nur 
statt, „‚sofern uns der Gegenstand gegeben ist“. Dieses passive Hin- 
nehmen aber, ,,die Fähigkeit (Rezeptivität), Vorstellungen durch die 
Art, wie wir von Gegenständen affiziert werden, zu bekommen, heißt 
Sinnlichkeit“. Die reine Anschauung enthält nur die Mannigfaltigkeit 
a priori des Nebeneinander (Raum) und des Nacheinander (Zeit), ,,wel- 
ches die Sinnlichkeit in ihrer ursprünglichen Rezeptivität darbietet‘“.° 

Die Form des göttlichen Verstandes, die platonische Idee, war selbst 
zugleich Anschauung und, da sie das schöpferische Urbild der Dinge 
bedeutete, umfaßte sie das Ganze, war Ganzheit. Indem Kant er- 
weist, daß es keine anderen Formen der menschlichen reinen Anschau- 
ung geben kann als Raum und Zeit, entdeckt er die Formen, die 
ein differenziertes Seinsgebiet, nämlich die sinnliche Erschei- 
nungswelt, in ihrer Ganzheit erschließen und erhellen, 
überträgt also dieses Prinzip der Anschauung als Ganzheit von der gött- 
lichen intellektuellen auf die menschliche sinnliche Anschauung. Denn 
es ist der „oberste Grundsatz der Möglichkeit aller Anschauung in Be- 
ziehung auf die Sinnlichkeit...: daß alles Mannigfaltige derselben“ 
— ausschließlich — ,,unter den formalen Bedingungen des Raumes 
und der Zeit stehe‘“.? 

Bedeutungsvolle Überlegungen zu diesem Zusammenhang finden sich 
auch in den „Vorlesungen über die Metaphysik“: Das ,,Urwesen 
als die höchste Intelligenz‘‘ besitzt einen Verstand, der „ganz indepen- 
dent ist von allen Gegenständen“. ,,Unsere Erkenntnis aber depen- 


1 Kr. d.r. V., À 20, B 34. 2 Prolegomena $ 46. 

® Vgl. Vorles. über Metaph. S. 101f. Kant bezieht hier die plat. Lehre auf die 
menschliche Sphäre: „Die Anschauung ist aber nur sensuell; denn nur die Sinne 
schauen an; allein der Verstand schaut nicht an, sondern reflektiert.“ Vgl. außerdem 
Reflexionen Bd. 2, 929: ,,Es ist schwerlich zu begreifen, wie ein anderer intuitiver 
Verstand stattfinden sollte als der göttliche, denn der erkennt in sich als Urgrunde 
(und archetypo) aller Dinge Möglichkeit; aber endliche Wesen können ... Erkenntnis 
... nur der Dinge als Erscheinungen, d.i. als Gegenstände der Erfahrung (haben).“ 


KT der 21705. 
SRE dr Wi AMOR 
SAKT. der Ve A100: 

? Kr.d.r.V., B 136. 
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diert von den Gegenständen“.! Die Erkenntnis des Geschöpfes ist von 
der Gottes „nicht nur dem Grade nach, sondern auch der Art nach“ 
unterschieden. Denn ,,Gott erkennt sich selbst, indem er sich selbst an- 
schaut; das Geschöpf hat aber keine Anschauung, als nur 
von dieser Welt“? Der intellectus originarius ist zugleich intuitiv 
und erkennt daher ganzheitlich, der menschliche Verstand dagegen 
ist diskursiv: „„Die Ursprünglichkeit des intellectus originarü ist: daß 
er alle Teile erkennt aus dem Ganzen, und nicht das Ganze aus den 
Teilen; denn er erkennt alles und determiniert limitando alle Dinge. 
Die Erzeugnisse des intellectus originarii sind nicht Begriffe, sondern 
Ideen. Begriffe sind allgemeine diskursive Vorstellungen und all- 
gemeine Merkmale der Dinge. Zu allen Begriffen wird Abstraktion er- 
fordert; das ist aber ein Mangel; wir schränken also unsere Vorstellungen 
ein, und dadurch erhalten wir klare Begriffe und Vorstellungen. Da 
aber der intellectus originarius illimitiert ist; so kann er nicht auf Ein- 
schränkung und Abstraktion beruhen. Da der menschliche Verstand 
etwas durch allgemeine Merkmale erkennt, sie unter Begriffe bringt, 
und vermittelst einer Regel erkennt; so ist der menschliche Verstand 
discursiv, der intellectus originarius aber intuitiv. Er erkennt nicht 
per conceptus, sondern per intuitus. Denn weil der ursprüngliche Ver- 
stand nicht an Schranken gebunden ist, die discursive Kenntnis aber 
eine Einschränkung ist; so ist die göttliche Erkenntnis eine unmittel- 
bare Erkenntnis. Der ursprüngliche Verstand ist also anschauend.“* 
Wir sehen also, daß ein „vollkommener Verstand anschau- 
end sein muß.“ Da dieses für den menschlichen diskursiven Ver- 
stand nicht zutreffen kann, weil er das Gegebene nur erkennt, ‚sofern 
er affiziert wird von den Dingen“,5 deshalb müssen beim Men- 
schen Verstand und Anschauung getrennt und als verschie- 
denartige Erkenntnisvermögen betrachtet werden. 

So bleibt also nichts anderes übrig, als daß man Raum und Zeit ,,zu 
subjektiven Formen unserer äußeren sowohl als inneren Anschauungs- 
art macht, die darum sinnlich heißt, weil sie nicht ursprünglich, ... 
sondern nur dadurch, daß die Vorstellungsfähigkeit des Subjekts durch 
das Dasein des Objekts affıziert wird, möglich ist“; die menschliche 
Anschauung ist daher nicht „ursprünglich (intuitus originarius)“, 
sondern ,,abgeleitet (intuitus derivativus)‘“.® 

Zusammengefaßt und auf eine Formel gebracht lautet nunmehr” 
dasjenige, was Kant von Raum und Zeit aussagt, folgendermaßen: 

1 Vorles. über Metaph. S. 306. 

2 À, a. O. 5.309 (Hervorhebung von mir). 


37 A,2.0. S. 307É. 4 A.a.0. S. 310. 5 À. a. O. S. 313. 


CEKr dr V., B 12. } 
? Nach den soeben gelieferten knappen Belegen, deren Häufung sich aus der tran- 
szendentalen Ästhetik der Kr. d.r. V. leicht beibringen ließe. 
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Raum und Zeit sind Formen der sinnlichen Welt, der Welt 
der Erscheinungen, sie sind Anschauungen und umfassen damit das 
Ganze der sinnlichen Welt, sie sind als menschliche Anschauung 
subjektiv, zielen nur auf das Sinnliche ab und lassen sich ihren 
Gegenstand geben, sind also rezeptiv. 

Vergleicht man hiermit die platonischen Aussagen über die göttliche 
Anschauung (und d.h. die Idee), so ergeben sich entscheidende Ein- 
sichten. Kant urteilt selbst in einer Art von Rückschau (1796) hierüber: 
Hätte Plato ,,auf das raten können‘, was erst späterhin entdeckt 
wurde (d.h. durch Kant): „daß es allerdings Anschauungen a priori, 
aber nicht des menschlichen Verstandes, sondern sinnliche (unter dem 
Namen des Raumes und der Zeit) gebe, daß daher alle Gegenstände der 
Sinne von uns bloß als Erscheinungen und selbst ihre Formen, die wir 
in der Mathematik a priori bestimmen können, nicht die der Dinge an 
sich selbst, sondern (subjektive) unserer Sinnlichkeit sind, die also für 
alle Gegenstände möglicher Erfahrung, aber auch nicht einen Schritt 


weiter gelten: so würde er die reine Anschauung ... nicht im göttlichen 
Verstande und dessen Urbildern aller Wesen als selbständiger Objekte 
gesucht ... haben.““! | 


Zur Veranschaulichung dieses Vergleiches soll ein Schema dienen.? 


PLATO KANT 
Die platonische Idee 
wendet an: 


ist Prinzip der Form das Prinzip der Form 
(der intelligiblen Welt) (der sensiblen Welt) 
ist Anschauung (umfaßt ist Anschauung (umfaßt das 
das Ganze der intelligiblen Welt) Ganze der sensiblen Welt) 
ist göttliche Anschauung ist menschliche Anschauung 
als solche: intellektuell als solche: sinnlich 
schöpferisch rezeptiv (passiv) 
objektiv subjektiv 
Diese Reihe als Ganzes Diese Reihe als Ganzes repräsen- 
repräsentiert die urbildliche, tiert die abbildliche, sensible 
intelligible Welt Ersch einungswelt 


1 Vom vorn. Ton, Ak. A. VIII Anm. 391f.; vgl. hi 
» Ak. A. , .; vgl. hierzu Prolegomena, Ak. A. IV 
375 Anm. ? Dieses Schema verdanke ich den Von à von H. Heyse. 
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Über die im zweiten Teile dieser Arbeit geschilderte Platoauffassung, 
die zunächst im bloßen Erfassen der am Eingang dieses Teiles heraus- 
gestellten drei Kernpunkte gipfelte, hinaus eignet sich Kant also diese 
platonischen Prinzipien für seine Philosophie an und gestaltet sie weiter 
aus, indem er fundamentale Zusammenhänge des Kritizis- 
mus mit ihrer Hilfe formt. Kant übernimmt also das Prinzip 
der platonischen Zweiweltenlehre als Prinzip der Differenzierung des 
Seins und geht nun seinerseits von der Betrachtung der sensiblen Welt, 
der Welt der Erscheinungen, aus. Um die Prinzipien, die dieses differen- 
zierte Seinsgebiet ganzheitlich erhellen, zu fassen, übernimmt Kant 
weiter von Plato das Prinzip der Form, die als Anschauung eine Ganz- 
heit umspannt. Indem er nun dieses Prinzip der Form, das bei Plato 
als Anschauung des göttlichen Verstandes dargeboten ist, in genauer 
Analogie auf die menschliche Anschauung anwendet (s. obiges Schema), 
~ findet er in jeweils genau entsprechender Bildung die Bestimmungen 
der Formen der Erscheinungswelt (des mundus sensibilis): nämlich die 
Bestimmungen des Raumes und der Zeit. 

Ein fundamentaler Zusammenhang des Kritizismus hat sich somit als 
in entscheidender Abhängigkeit von Plato gestaltet erwiesen. 


B. Die analoge Gestaltung des Kantischen Ideals 
nach der platonischen Idee 


Noch evidenter kann aber die Einwirkung der platonischen Philosophie 
an einem anderen Zusammenhang der Kr.d.r. V. erwiesen werden: Der 
Begriff des Ideals wird von Kant unter bewußter und direkter Bezug- 
nahme auf die platonische Idee eingeführt. 

Kant scheint das Ideal ,,noch weiter, als die Idee... von der objek- 
tiven Realität entfernt zu sein“, er versteht darunter ,,die Idee nicht 
bloß in concreto, sondern in individuo, d.i. als ein einzelnes durch die 
Idee allein. bestimmbares oder gar bestimmtes Ding.’ Zur weiteren 
Bestimmung dieses Ideals fährt Kant fort: „Was uns ein Ideal ist, war 
dem Plato eine Idee des göttlichen Verstandes.. “2 und gibt 
eine ausführliche Definition der platonischen Idee, die schon oben an- 
geführt ist. Diese Ideale der menschlichen Vernunft haben zwar ,,nicht, 
wie die platonischen, schöpferische, aber doch praktische Kraft 
(als regulative Prinzipien)‘, sie liegen nämlich „der Möglichkeit der 
Vollkommenheit gewisser Handlungen zugrunde‘“.? Die Ideale haben eine 
andere Funktion gegenüber den Ideen, welche Regeln des Verstandes- 


1 Kr.d.r. V., A 568, B 596. 

2 Kr.d.r. V., A 568, B 596. A 

3 Oben S. 29. Vgl. auch S. 39f. 

4 Krd. Tm, Ve, A569, B 597. Vgl. Reflexionen Bd. 2, 553. 
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gebrauches abgeben, während Ideale Urbilder und Richtmaß unserer 
Handlungen sind. ,,Tugend und mit ihr menschliche Weisheit in ihrer 
ganzen Reinigkeit sind Ideen. Aber der Weise (des Stoikers) ist ein 
Ideal, d.i. ein Mensch, der bloß in Gedanken existiert, der aber mit 
der Idee der Weisheit völlig kongruiert. So wie die Idee die Regel 
gibt, so dient das Ideal in solchem Falle zum Urbilde der durchgängigen 
Bestimmung des Nachbildes, und wir haben kein anderes Richtmaß 
unserer Handlungen, als das Verhalten dieses göttlichen Menschen in 
uns. ... Diese Ideale, ob man ihnen gleich nicht objektive Realität 
(Existenz) zugestehen möchte, sind doch um deswillen nicht für Hirn- 
gespinste anzusehen, sondern geben ein unentbehrliches Richtmaß der 
Vernunft ab. ...“1 

So dient also das Ideal zum Urbild (‚sei es der Befolgung oder Be- 
urteilung“)? der durchgängigen Bestimmung des Nachbildes, doch 
besitzt es keine objektive Realitat, obwohl es als Richtmaß unentbehrlich 
ist. Durchgängige Bestimmung gründet sich auf einer Vernunft- 
idee, die dem Verstand die Regel seines vollständigen Gebrauchs vor- 
schreibt.3 Dadurch nun, daß diese Idee eine Menge abgeleiteter oder sich 
widersprechender Prädikate, die ihrem Charakter als ,,Urbegriff“ ent- — 
gegenstehen, ausstößt, läutert sie sich zu einem ,,durchgangig a priori 
bestimmten Begriffe‘, und dieser wird dadurch nunmehr zum Begriff 
„von einem einzelnen Gegenstande, der durch die bloße Idee durch- 
gängig bestimmt ist, mithin ein Ideal der reinen Vernunft genannt 
werden muß“? 

Hieraus bestimmt Kant das ‚einzige eigentliche Ideal, dessen die 
menschliche Vernunft fähig ist*.5 Da nämlich auch alle Begriffe der 
Negationen „abgeleitet“ sind — einer Verneinung muß die entgegen- 
gesetzte Bejahung zugrunde liegen: ,,der Blindgeborene kann sich nicht 
die mindeste Vorstellung von Finsternis machen, weil er keine vom Licht 
hat‘“ —, so muß der „‚transzendentale Inhalt zu der Möglichkeit und 
durchgängigen Bestimmung aller Dinge‘ in den „Realitäten“ liegen.® 
Dieses der durchgängigen Bestimmung in unserer Vernunft zugrunde 
liegende transzendentale Substrat ist nichts anderes als ,,die Idee von 
einem All der Realität“.” Hiermit ist aber auch der Begriff eines 
„Dinges an sich selbst, als durchgängig bestimmt‘, vorgestellt, 
eines „entis realissimi“ als Begriff eines einzelnen Wesens, in dessen 
Bestimmung allein nur das zum Sein schlechthin gehörige Prädikat 


1 Kr.d.r. V., A 569f., B 597f. Vgl. Vorles. über Metaph. S. 309. 
2 Kr. d.r. V., A570, B 598. 5 4 i 
® Kr. d.r. V., A 573, B 601. 

4 Kr. d.r. V., A 573£., B 601f. 

5 Kr.d.r. V., A 576, B 604. 

KT der EA 575WMBL608: 

7 Kr.d.r.V., A 575f., B 603f. 
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(nämlich: die Realität) angetroffen wird.! Als solches ist es aber ein 
„transzendentales Ideal, welches der durchgängigen Bestimmung, die 
notwendig bei allem, was existiert, angetroffen wird, zugrunde liegt, 
und die oberste und vollständige materiale Bedingung seiner Möglichkeit 
ausmacht, auf welcher alles Denken der Gegenstände überhaupt ihrem 
Inhalte nach zurückgeführt werden muß“.! Zugleich ist dieses aber auch 
das einzige eigentliche Ideal der menschlichen Vernunft, ,,weil nur in 
diesem einzigen Falle ein an sich allgemeiner Begriff von einem Dinge 
durch sich selbst durchgängig bestimmt und als die Vorstellung von 
einem Individuum erkannt wird“.! Allein hierbei ist zu beachten: die 
Vernunft setzt, um sich die Einschränkung, die bedingte Totalität als 
aus der unbedingten Totalität der notwendigen durchgängigen Bestim- 
mung der Dinge abgeleitet, vorzustellen, nicht die „Existenz eines 
solchen Wesens, das dem Ideale gemäß ist, sondern nur die Idee des- 
selben‘ voraus.? 


Das Ideal ist also der Vernunft „das Urbild (Prototypon) aller Dinge“, 
die als „mangelhafte Kopien (ectypa)“ und in ihrer Möglichkeit als 
»abgeleitet angesehen werden, „ursprünglich“ ist nur dasjenige, 
„was alle Realität in sich schließt‘. Die einzigen Prädikate, die den 
Unterschied zum realsten Wesen anzeigen, die Negationen, sind daher 
„bloße Einschränkungen ... der höchsten Realität“. In vielfältigen 
Einschränkungen des Begriffs der höchsten Realität entsteht die 
Mannigfaltigkeit der Dinge.? Dieser bloß in der Vernunft befindliche 
Gegenstand des Ideals wird daher das „Urwesen (ens originarium)“, 
„das höchste Wesen (ens summum)“ und, da es alles unter ihm Ste- 
hende bedingt, das „Wesen aller Wesen (ens entium)‘“ genannt.* 
Dieses Urwesen kann nun als ein ,,einiges, einfaches, allgenugsames, 
ewiges usw., mit einem Worte...in seiner unbedingten Vollstandigkeit“ 
bestimmt werden. Der Begriff eines solchen Urwesens ist aber der 
„von Gott in transzendentalem Verstande gedacht“. Ausdrücklich 
aber wird dieses Wesen ,,nur in der Idee und nicht an sich selbst zu- 
grunde gelegt“, ohne zu behaupten, daß „alle diese Realität objektiv 
gegeben sei und selbst ein Ding ausmache“® — dieses wäre eine Er- 
dichtung — demgegenüber soll nur die systematische Einheit aus- 
gedrückt werden, ,,die uns zur Richtschnur des empirischen Gebrauchs 
der Vernunft dienen soll‘.? 


1 Kr.d.r. V., A 576, B 604. : 

2 Kr.d.r. V., À 578, B 606 (Hervorhebung von mir). 
8 Kr. d.r. V., A578, B 606 (Hervorhebung von mir). 
4 Kr.d.r. V., A 578f., B 606f. 

5 Kr. d.r. V., À 580, B 608. 

6 Kr. d.r. V., À 674, B 702. 

7 Kr. d.r. V., A 675, B 703. 
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So bleibt also das höchste Wesen, das Urwesen, Gott, „für den 
bloß spekulativen Gebrauch der Vernunft ein bloßes, aber doch fehler- 
freies Ideal, ein Begriff, welcher die ganze menschliche Erkenntnis 
schließt und krönt“.! 


Ähnlich bedeutet in der Moraltheologie das Ideal des höchsten 
Guts ,,die Idee einer solchen Intelligenz, in welcher der moralisch voll- 
kommenste Wille, mit der höchsten Seligkeit verbunden, die Ursache 
aller Glückseligkeit in der Welt ist, sofern sie mit der Sittlichkeit (als 
der Würdigkeit glücklich zu sein) in genauem Verhältnis steht‘. Die 
reine Vernunft kann daher ,,nur in dem Ideal des höchsten ursprüng- 
lichen Guts den Grund der praktisch notwendigen Verknüpfung 
beider Elemente des höchsten abgeleiteten Guts, nämlich, einer intelli- 
giblen, d.i. moralischen Welt antreffen‘.? 


Hatte die spekulative Vernunft als Grundlage ihres transzendentalen 
Ideals nur eine höchste Realität, ein ens realissimum, aufgewiesen, 
so besitzt demgegenüber die Moraltheologie einen besonderen Vorzug: 
sie führt nämlich notwendig, ,,unausbleiblich auf den Begriff eines 
einigen, allervollkommensten und vernünftigen Urwesens“,? 
„eines göttlichen Wesens‘, weil dieser Begriff mit den „moralischen 
Vernunftprinzipien vollkommen zusammenstimmt“.? Vermochte die 
spekulative Vernunft dies Erkenntnis nur zu wähnen, so kann die 
reine praktische Vernunft es geltend machen und, indem sie es an 
unser „höchstes Interesse‘ knüpft, zwar nicht zu einem „demonstrierten 
Dogma, aber doch zu einer schlechterdings notwendigen Voraussetzung 
bei ihren wesentlichsten Zwecken‘ machen. 


Aus diesen Erörterungen soll nun wiederum in einer Formel das 
Wesen des Ideals bei Kant zusammengefaßt werden: Das Ideal hat 
praktische Kraft (als regulatives Prinzip) und liegt der Möglichkeit 
der Vollkommenheit gewisser Handlungen zugrunde, indem es 
Urbild der durchgängigen Bestimmung des Nachbildes nach Regeln 
a priori ist und das einzige Richtmaß unserer Handlungen bedeutet. 
Es besitzt zwar nicht objektive Existenz, aber aus seiner Not- 
wendigkeit heraus subjektive Realität. 


Zur Veranschaulichung der Abhängigkeit dieses Kantischen Zu- 


sammenhanges von Plato soll auch hier wieder ein Vergleichsschema 
dienen: 


1 Kr.d.r. V., A 641, B 669. 
2 Kr. d.r. V., A 810, B 838. 
3 Kr.d.r. V., A 810f., B 838f 
4 Kr. d.r. V., A 814, B 842. 
5 Kr, d.r. V., A 818, B 846 
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PLATO: Idee 
Urbild 
im göttlichen Verstand 


notwendige Grundlage der 
existentiellen Vollkommen- 
heit 


bezogen auf Sein 
(des mundus intelligibilis) 


als schöpferisches Prinzip 


objektive Existenz 
Die ganze Reihe: geht aus von 
Gott und der Idee als Form des 
göttlichen Verstandes und bedeutet 
nur eine Ausbreitung der Bestim- 
mungen derselben 


KANT: Ideal 
Urbild 
in menschlicher Vernunft 


notwendige Grundlage der 
praktischen Vollkommenheit 


bezogen auf Handlungen 
(der noumenalen Sphäre)! 


als regulatives Prinzip 


subjektive Realität 


Die ganze Reihe: geht aus von 
der menschlichen Vernunft und 
führt (infolge der Analogie 
mit der platonischen Idee) 

über das ens realissimum der 
spekulativen Vernunft unausbleib- 
lich in der Moraltheologie auf 
den Begriff eines Urwesens: 
auf Gott 


Der Nachweis, daß auch dieser Zusammenhang in einem engen Ab- 
hängigkeitsverhältnis zu den Kernpunkten der platonischen Philosphie, 
wie Kant sie aus Brucker aufgenommen hatte, steht, bedeutet: 

Nicht nur zu Beginn des Kritizismus erhalten fundierende Momente 
der transzendentalen Analytik durch platonische Einflüsse eine charak- 
teristische Prägung, indem Kant aus Plato die Prinzipien der Diffe- 
renzierung des Seins und der Anschauung als Form der sinnlichen 
Welt entnimmt und damit diese Prinzipien zugleich für die Anlage der 
gesamten phänomenalen Sphäre! fruchtbar macht; sondern auch die 
gewissermaßen abschließenden Erörterungen der Kritik der reinen Ver- 
nunft weisen eine engste Anlehnung Kants an Plato auf, indem Kant 
die Formung des Ideals der reinen Vernunft in Analogie zu der 
platonischen Idee vollzieht, um in konsequentem Verfolg dieser 
Analogie — gleichsam als zu dem krönenden Gipfel der noumenalen 
Sphäre — in der Moraltheologie zu dem Begriff eines Urwesens: 
Gottes zu gelangen. 


1 Vgl. oben S. 41 Anm. 5. 
Kantstudien XL 4 
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Kant äußert selbst seine Einstellung zu der Bedeutung der plato- 
nischen Philosophie für sein eigenes Werk: es ist der Geistesschwung 
Platos, nämlich ,,von der kopeilichen Betrachtung des Physischen der 
Weltordnung zu der architektonischen Verknüpfung derselben nach 
Zwecken, d.i. nach Ideen, hinaufzusteigen, eine Bemühung, die Ach- 
tung und Nachfolge verdient, in Ansehung desjenigen aber, was die 
Prinzipien der Sittlichkeit, der Gesetzgebung und der Religion betrifft, 
wo die Ideen die Erfahrung selbst (des Guten) allererst möglich 
machen, obzwar niemals darin völlig ausgedrückt werden können, ein 
ganz eigentümliches Verdienst ...“! Denn es sind dieses — d.h. die 
ganzen Auseinandersetzungen mit Plato und der platonischen Philo- 
sophie — „Betrachtungen, deren gehörige Ausführung in der 
Tat die eigentümlicheWürde der Philosophie ausmacht...”? 

Damit ist eine bedeutungsvolle und geradezu entschei- 
dende Einflußnahme platonischer Prinzipien — die Kant 
durch das Medium von Bruckers Historia Critica Philo- 
sophiae aufgenommen hat — auf die Gestaltung der Kritik 
der reinen Vernunft festgestellt. 


IV. Teil 


Die geistesgeschichtliche Bedingtheit 
der Plato-Interpretation Bruckers 


Um aus den erarbeiteten Ergebnissen aufschlußreiche Folgerungen 
ziehen zu können und dabei erst die Einsichten der bisherigen Unter- 
suchungen in ihrer wahren Bedeutung zu verwerten, müssen in einem 
Rückblick die geistesgeschichtlichen ‚‚Stationen‘‘ vergegenwärtigt 
werden, die den Zusammenhang mit dem Ursprungsort der in so spezi- 
fischer Prägung vorliegenden Prinzipien der Bruckerschen Platoauf- 
fassung — welche dann den entscheidenden Einfluß auf Kants Kriti- 
zismus ausübten — herstellen.3 

Es gilt also — wieder das Wesentliche für den Zweck der Untersuchung 
auf eine Formel gebracht — die platonische Idee als intuitus intellec- 
tualis, als Form und Urbild des göttlichen Verstandes hinsichtlich der 
Schöpfung der abbildlichen Welt, in ihrem geistesgeschichtlich wirksam 
gewordenen Ursprungspunkte aufzusuchen, um aus den Motiven 
und Prinzipien, die die besondere Struktur desselben bedingt haben 
und die in jener geistesgeschichtlichen Ursprungssituation 
noch offen zutage treten, entsprechende Einsichten zu ge- 


= Kr.d.r. V., A318, B 374 (Hervorhebung von mir). 
k Kr. d. r. V., A 319, B 375 (Hervorhebung von mir). 
Vgl. H. Heyse, Idee und Existenz, a. a. O. § 11 und sonst. 
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winnen in das zu späterer Zeit — nun aber schon vielfältig verdeckt — 
nach ihnen Gestaltete. 

Diese Untersuchung kann verhältnismäßig kurz durchgeführt werden, 
da bei der Heranziehung von einzelnen Fakten auf vorliegende Fr- 
gebnisse von Einzelforschungen zurückgegriffen werden kann.! Es fehlt 
nur völlig an konsequenter Ausgestaltung ihrer Verbindung, weil die 
Erkenntnis von dem Ganzen des Jahrhunderte umspan- 
nenden Zusammenhanges nicht vorhanden ist. Diese Ver- 
knüpfung herzustellen ist Aufgabe der folgenden Erörterungen. 

Der Verfasser des Geschichtswerkes der Philosophie, aus dem Kant 
seine Kenntnis von Plato entnahm, Brucker, gehörte — wenn auch 
nur in entfernterem Zusammenhang und mit gewisser kritischer Zurück- 
haltung — dem Humanismus an, der wie auch schon die mittelalter- 
lichen Humanisten Plato nur in dem Lichte der neuplatonischen 
Weiterbildungen sah, die auf den bekannten Wegen über die arabische 
und jüdische Philosophie in das Abendland eingedrungen waren.? 
Renaissance und Humanismus hatten die vorher herrschende Scholastik 
abgelöst. So sollen an dem Repräsentanten der Hochscholastik: Tho- 
mas von Aquino diese Betrachtungen nun einsetzen. 

Die Frage lautet: wie faßt Thomas von Aquino Plato in seiner Ideen- 
lehre auf? Einige Textstellen mögen die Antwort geben. Es heißt Sum- 
ma theologica qu. 6, a.4: ,,Plato enim posuit omnium rerum species 
separatas; et quod ab eis individua nominantur, quasi species separatas 
participando .. .“‘ (Plato nämlich stellte die Lehre von den Ideen auf, 
die ihm als selbstandige, urbildliche Wesen galten, nach denen die Einzel- 
wesen benannt werden als solche, die an den Ideen teilhaben) ,,. . . Sic 
igitur unumquodque dicitur bonum bonitate divina, sicut primo prin- 
cipio exemplari, effectivo et finali totius bonitatis.“ (So werden also 
alle Wesen gut genannt durch die Giite Gottes, sofern Gott Ur-Bild 
und Ur-Sache sowie Endziel aller Güte und alles Guten ist.) Aus den 
Quaestiones Disputatae de Veritate:? ,,... es wird eines Dinges Form 
das genannt, wonach es geformt wird; und dies ist die exemplarische 
Form, zu deren Abbild etwas gestaltet wird; und in dieser Bedeutung 
pflegt man den Namen Idee zu verstehen, sodaß Idee dasselbe ist wie 
die Form, die etwas nachbildet.‘“ ,,. . . alles, was um eines Zieles willen 

1 Und zwar nicht nur auf Spezialuntersuchungen, sondern auch auf Darstellungen 


in den allgemeinen Handbüchern der Geschichte der Philosophie. 

2 Vgl. z. B. Clemens Baeumker, Der Platonismus im Mittelalter, Festrede, München 
1916, S. 14 ff. 

‘ 8 Die deutsche Übersetzung ist die der ,,Deutschen Thomas-Ausgabe“, hgb. vom 
Katholischen Akademikerverband, Salzburg 1933. : 

4 Des hl. Thomas von Aquino Untersuchungen über die Wahrheit (Quaestiones 
Disputatae de Veritate). In deutscher Ubertragung von Edith Stein, 2 Bde. Breslau 
1931/32. Kirchliche Druckerlaubnis erteilt am 21. 2. 31. 

5 A.a.0. S. 93. 
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wirkt, dem wird, wenn es sich nicht selbst das Ziel setzt, von einem 
Höheren das Ziel gesetzt... .; alle... erkennen, daß Er (Gott) die erste 
Ursache des Seienden ist. Und so hat Plato ... Ideen gesetzt . . . (der) 
Grund für die Setzung von Ideen: Vorausbestimmung zu wirkender 
Werke (praedefinitionem operum agendorum).‘“! ,,q. 3, a. l. corp. Ur- 
bilder nennen wir die Seinsgründe des in Gott Existierenden, die eigenen 
Bestand haben und einzeln vorausexistieren (... in Deo existentium 
rationes substantificatas, et singulariter praeexistentes) . . .ihnen gemäß 
hat das übersubstantielle Wesen alles vorausbestimmt und hervor- 
gebracht.“? ,,q. 3, a. 2, ad 6. ... es gibt eine erste Form, auf die alles 
zurückzuführen ist: ‚Das göttliche Wesen an sich betrachtet; aus 
seiner Betrachtung gewinnt der göttliche Verstand, wenn ich so sagen 
darf, die verschiedenen möglichen Weisen, wie es nachgebildet werden 
kann, in denen die Vielheit der Ideen besteht.‘“? ,,q. 3, a. 1, ad 5. 
Die Ideen, die im göttlichen Geiste sind, sind weder erzeugt noch er- 
zeugen sie; wenn man das Wort streng nimmt; doch sie haben die Kraft, 
die Dinge zu schaffen und hervorzubringen; darum sagt Augustin 
(q. 46 der 83 Qq.):,Während sie selbst weder entstehen noch vergehen, 
heißt es doch von allem, was entstehen und vergehen kann, daß es nach 
ihnen gestaltet werde‘.““4 Und in der Summa contra Gentiles heißt es 
1. III. c. 24:5 ,,formae quae sunt in materia, venerunt a formis, quae 
sunt sine materia, et quantum ad hoc verificatur dietum Platonis, quod 
formae separatae sunt principia formarum, quae sunt in materia .. .“ 
(die Formen, die in der Materie bestehen, stammen von Formen her, 
die nicht materiell sind, wodurch das Wort Platos bewahrheitet wird, 
daß gesonderte Formen die Prinzipien derjenigen Formen sind, die der 
Materie anhaften). 

Aus diesen angeführten Stellen geht klar hervor, daß die platonische 
Ideenlehre bei Thomas von Aquino bereits dieselben wesentlichen Mo- 
mente enthält wie bei Brucker: die Idee als urbildliche Form im gött- 
lichen Intellekt, nach der die geschaffene Welt gebildet ist. 

Die thomistische Ideenlehre behandelt also die Ideen als dem „gött- 
lichen Geiste immanente Gedanken“ ,® als ,,die exemplaria der ihnen 
nachgebildeten Dinge und ... rationes, welche die Prinzipien der gött- 
lichen Erkenntnis alles dessen bilden, was außer Gott wirklich und mög- 
lich ist. Sie existieren im göttlichen Intellekt . . .“, mit anderen Worten 
und eindeutiger bezeichnet: „als Grundlage der Schöpfung‘;?’ denn 


1 A.a.0. S.94 

2 A.a.0. S. 95. 

> A. a. O. (8. 100. 4 Ava. O. S. 96. 
Angeführt Uberweg-Geyer S. 432. 


Uberweg-Geyer S. 432. 


7 Josef Geyser, Die mittelalterliche Philosophie. Im Lehrbuch d. Phil i 
von M. Dessoir, 1925, S. 334 (Hervorhebung on mir). ad ses” 
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Thomas sagt selbst:! ,,... hanc emanationem totius entis a causa uni- 
versali, quae est Deus, designamus nomine creationis‘‘2 (... diesen 
Ausfluß des ganzen Seins aus dem universalen Grunde, und das ist Gott, 
bezeichnen wir mit dem Namen: Schöpfung). 


Aus diesen Erörterungen erhellt nun, daß die bei Thomas von Aquino 
derart dargestellte Ideenlehre nicht mehr die echte platonische, sondern 
eine vor allem ,,christlich modifizierte Ideenlehre“3 bedeutet. Einerseits 
nämlich verkörperte die scholastische Philosophie im wesentlichen das 
Bestreben, der christlichen Theologie als Hilfe und Stütze ihrer Dogmen 
zu dienen.* Andererseits kannte man in der Scholastik nur den Timaeus 
Platos in der Übersetzung Ciceros sowie einige neuplatonische Kommen- 
tare.®° So war es unausbleiblich, daß die platonische Ideenlehre in der 
Scholastik eine stark umgewandelte Form besitzen mußte, die entschei- 
dend durch christlich-theologische Motive bestimmt war. Der Urheber 
_ jedoch dieser christlichen Modifikation der platonischen Ideenlehre war 
nicht Thomas von Aquino oder die scholastische Philosophie überhaupt, 
sondern: Augustinus.® 

Bei Augustinus findet sich der — hier allein interessierende — 
Zusammenhang der platonischen Ideenlehre in folgender Gestalt vor: 

Augustinus führt Plato und das Christentum zusammen und gestaltet 
daraus ein einheitliches Ganzes, indem er die platonische Ideenlehre 
dem christlichen Dogma von der durch Gott bewirkten Schöpfung der 
- Welt einordnet. Schon Plato habe nämlich die Erschaffung der Welt 
durch Gott behauptet: ,, Wir haben uns für die Platoniker entschieden, 
... da sie sich zu der Erkenntnis emporgerungen haben, daß die Men- 
schenseele ... glückselig nur sein könne durch Teilnahme am Lichte 


1 Sum. Theol. I, qu. 44, a. 1. 

2 Angeführt von Jos. Geyser a. a. O. S. 333. 

3 Jos. Geyser a. a. O. S. 328. 

4 Vgl. Jos. Geyser a. a. O. S. 296: ,,Theologen waren es, deren Denken und Fühlen 
die scholastische Philosophie entstammte. Schon damit war gegeben, daß ihnen die 
scholastische Philosophie nie Selbstzweck sein konnte, sondern sich wie alles mensch- 
liche Handeln dem großen Jenseitsziele als Mittel unterzuordnen hatte, durch den 
Glauben an die Offenbarung Gottes und die Unterwerfung unter seine Gebote die 
ewige Seligkeit zu erreichen.‘ | 

5 Zu Beginn der Hochscholastik kamen dann noch Erzeugnisse der arabischen 

und jüdischen Philosophie hinzu, die schnell außerordentlich tief wirksam wurden. 
Vgl. hierzu Jos. Geyser a. a. O. S. 295: ,, Neue Forschungsgebiete, wie namentlich 
die mathematischen und empirischen, und neue Ideen, wie die arabischen und 
jüdischen, ... mußten auf die scholastische Spekulation belebend und steigernd 
einwirken wie feuchtwarmer Frühlingswind auf junge Knospen.“ 
"6 Vgl. auch: Cl. Baeumker in Die Kultur der Gegenwart, Teil I, Abt. V (Allgem. 
Gesch. d. Philos.), Leipzig, Berlin 1923, S. 368; Überweg-Geyer S. 428; Jos. Geyser 
a. a. O. S. 292, 319f.; Cl. Baeumker, Der Platonismus... a. a. 0. S. 26 u. 8. Diese 
Festrede Baeumkers gibt aufschlußreichen Einblick in die Auswirkungen eines so 
umgeformten Platonismus auch auf weitere Kreise der damaligen Zeit; dazu gibt sie 
wertvolle Literaturhinweise. 
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jenes Gottes, von dem sie selbst und die Welt erschaffen ist.“1 Plato 
deute an, „daß das Werk, nunmehr erschaffen, seinem Bildner gefallen 
habe, das ihm im Urbild als ein zu schaffendes gefallen hatte.‘“? Dieses 
von Plato aufgestellte Urbild in Gott, die „„Urform‘, der „Urgrund der 
Dinge“, nicht geworden, daraus aber alles geworden? — das ist für 
Augustinus die platonische Idee. Denn das Göttliche ist die 
„Weisheit, in der sich unbegrenzte und doch wieder begrenzte Schätze 
der nur dem geistigen Schauen erkennbaren Dinge (Anmerkung des 
Übersetzers: ,,Der Ideen im Sinne der platonischen Philosophie“) be- 
finden, darunter alle unwandelbaren Urgründe der Dinge, auch der sicht- 
baren und wandelbaren, die durch die Weisheit erschaffen worden sind.‘“? 
Die entscheidenden Stellen zu diesem Zusammenhang finden sich aber 
in einem anderenWerke des Augustinus:De diversis quaestionibus, 
das auch oben schon von Thomas von Aquino in Verbindung mit seiner 
Auffassung von der platonischen Ideenlehre genannt wurde.? 

Hierin heißt es nun: „Ideas Plato primus appellasse perhibetur.‘‘® 
(Die Ideen soll zuerst Plato so genannt haben.) ,,Sunt namque ideae 
principales formae quaedam, vel rationes rerum stabiles atque incommu- 
tabiles, quae ipsae formatae non sunt, ac per hoc aeternae ac semper 
eodem modo sese habentes, quae in divina intelligentia continentur. Et 
cum ipsae neque oriantur, neque intereant; secundum eas tamen 
formari dieitur omne quod oriri et interiri potest, et omne quod oritur 
et interit. Anima vero negatur eas intueri posse, nisi rationalis ea sui 
parte qua excellit, id est ipsa mente atque ratione, quasi quadam facie 
vel oculo suo interiore atque intelligibili.“ 

»... Omnia quae sunt, id est, quaecumque in suo genere propria 
quadam natura continentur, ut sint, Deo auctore esse procreata, eoque 
auctore omnia quae vivunt vivere . . .“ 

> ++. restat ut omnia ratione sint condita. Nec eadem ratione homo, 
qua equus. Singula igitur propriis sunt creata rationibus. Has autem 
rationes ubi arbitrandum est esse, nisi in ipsa mente Creatoris ?“ 

»» +++ Quod si hae rerum omnium creandarum creatarumve rationes 
in divina mente continentur, neque in divina mente quidquam nisi 
aeternum atque incommutabile potest esse; atque has rerum rationes 
principales appellat ideas Plato: non solum sunt ideae, sed ipsae verae 
sunt, quia aeternae sunt, et ejusmodi atque incommutabiles manent; 


1 De civitate Dei X, 1. (Ich zitiere aus dem „‚Gottesstaat‘“ nach der Ubersetzung 
von Schréder, Kempten und München 1911); ähnlich VIII 6; X 2; X31; XI 25; 
XII 27. Vgl. auch die Zitate Uberweg-Geyer S. 107f. à 

27% 2,0. RIO 

3 A.a.0. VIII 6. 

4: Ava. OX. 

5 Oben S. 52. 


° De diversis quaestionibus LXXXIII, q. 46 (de ideis), 1. 
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quarum participatione fit ut sit quidquid est, quomodo est. Sed anima 
rationalis inter eas res quae sunt a Deo conditae, omnia superat; et 
Deo proxima est, quando pura est; .. .“ 

»-... Quas rationes, ut dictum est, sive ideas, sive formas, sive 
species, sive rationes licet vocare .. .“1 

(Es sind nämlich die Ideen gewissermaßen ursprüngliche Formen 
oder feste und unveränderliche Wesensgründe der Dinge, die selbst 
nicht geformt und daher ewig und immer gleich sind und in dem 
göttlichen Verstand enthalten. Und während sie selbst weder 
entstehen noch vergehen, so wird dennoch ihnen gemäß alles ge- 
schaffen, was entstehen und vergehen kann und auch entsteht und 
vergeht. Die Seele kann sie nur mit ihrem rationalen Teil, durch den sie 
sich auszeichnet, erblicken, d. h. mit ihrem Geist und ihrer ratio, gleich- 
sam mit ihrem inneren und intelligiblen Auge. 

.. alles, was besteht, d.h. was besondere Natur seiner Art besitzt, 
ist, damit es bestehe, durch Gott als Urheber erzeugt, durch ihn 
als Schöpfer lebt alles, was lebt... 

. es sind also alle Dinge durch einen Wesensgrund geschaf- 
fen. Jedoch sind Mensch und Pferd nicht durch denselben Wesensgrund 
geschaffen. Also sind die einzelnen Dinge nach verschiedenen Gründen 
erzeugt. Diese Wesensgründe können aber nurim Verstande des 
Schöpfers enthalten sein. 

... Wenn nun diese Wesensgründe aller zu schaffenden und geschaf- 
fenen Dinge im göttlichen Verstande enthalten sind, und in diesem gött- 
lichen Verstande nur etwas Ewiges und Unveränderliches ent- 
halten sein kann; und wenn dazu Plato diese ursprünglichen 
Wesensgründe der Dinge Ideen nennt: so sind sie nicht nur 
Ideen, sondern auch wahr, weil sie ewig sind, und sie verbleiben 
gleich und unveränderlich; und durch Teilhabe an ihnen ge- 
schieht es, daß alles, was ist, so ist, wie es ist. Aber die 
ratiobegabte Seele überragt von demjenigen, was von Gott geschaffen 
ist, alles; und sie ist Gott am nächsten, da sie rein ist ... 

... Diese Wesensgründe können nun Ideen, Formen, Vollkom- 
menheiten oder Urgründe genannnt werden.) 

Hieraus erhellt zunächst, daß diese Auffassung der platonischen 
Ideenlehre bei Augustinus genau die gleiche Fassung aufweist wie 
diejenigen des Thomas von Aquino und Bruckers, nämlich: Die 
platonischen Ideen sind Formen und vollkommene Urbilder 
im göttlichen Verstande, ihnen gemäß ist die abbildliche Welt 
der Geschöpfe erschaffen durch den göttlichen Schöpfungswillen.? 

1 A.a.O. q.46,2. 


2 Die zahlreichen anderen Analogien Augustinus-Brucker werden hier nicht aufge- 
führt, um nicht das Wesentliche zu verdecken. Vgl. aber z. B. die Rückführung der 
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Weiter erhellt: daß diese hier vorgetragene Ideenlehre mit der ech- 
ten platonischen nur sehr wenig — vielleicht sogar nur den 
Namen — gemein hat. Denn es leuchtet ein, daß sie in dieser Fassung 
und in diesem Zusammenhang der christlich-theologischen Dog- 
matik Augustins nichts anderes bedeuten kann und bedeutet: als eine 
für die Bedürfnisse deschristlichen Dogmas der Schöpfung voll- 
zogene Umwandlung.! Eine Umwandlung nun zwar, die nicht in allen 
ihren Einzelheiten Augustinus zu ihrem Ursprung und Urheber hat, 
sondern — und das ist das Entscheidende — welche in Augustinus den 
vollendenden Gestalter findet, der sie in die prägnante Form 
ihrer späteren Ausbreitungund weitgehenden geistesgeschicht- 
lichen Wirksamkeit bringt. 

Zur Unterbauung des soeben Festgestellten diene ein im Rahmen der 
Ergebnisse der vorliegenden Forschungen gehaltener kurzer Überblick 
über die Entwicklung der platonischen Ideenlehre bis zu Augustinus.? 

Die auf Plato folgende ältere Akademie (Speusippos, Xenokrates) 
war dogmatisch und knüpfte an die pythagoreisierende Lehrform der 
platonischen Altersjahre („Ideen gleich Zahlen‘) an. Der mittlere 
Platonismus war eine ekiektizistische Übergangsphilosophie. Die jü- 
disch-hellenistische Philosophie bedeutet dann eine Verknüp- 
fung der jüdischen Theologie mit griechischen Philosophemen. 
Überragend und von größter Wirksamkeit wird hier der jüdische 
Religionsphilosoph Philo von Alexandrien, indem er ,,Platonismus 
und stoische Naturphilosophie, insbesondere die stoische Logoslehre, 
mit dem mosaischen Gottes- und Schöpfungsbegriff“ in „religions- 
philosophischer Synthese“ verbindet. Er macht nämlich den griechi- 
schen Logos zur Vernunft des mosaischen Gottes, die bei der 
unnahbaren Transzendenz Gottes sich nur durch Vermittlung von an- 
deren Gebilden in der wahrnehmbaren Welt offenbaren kann: durch 
die Ideen, die im Logos, der göttlichen Vernunft, als dem Ort 
der Ideen, enthalten sind und denen gemäß die Welt erschaffen ist. 
Diese Ideen sind „vorbildliche Gedanken der Gottheit, in denen die 


Scheidung des Seins in sinnliche und übersinnliche Bereiche auf Plato, De civitate 
Dei VIIT6; Die Erörterungen über die Dreiteilung der platonischen Philosophie, 
a. a. O. VIII 4; und vor allem die Ausführungen über die platonischen „‚Götter“ und 
„Dämonen“ a.a.O. VIII 14; IX 22-24: X 31, die Augustinus in bezeichnender 
Weise in „Engel“ umwandelt, a. a. O. XI 29. Alle diese Zusammenhänge sind in 
Analogie auch in der Bruckerschen Abhandlung anzutreffen. Vgl. oben 

1 Vgl. Martin Grabmann, Des hl. Augustinus Quaestio de ideis in ihrer inhaltlichen 
und geschichtlichen Bedeutung. Philosophisches Jahrb. der Görres-Gesellschaft 43 
(1930) H. 3 S. 298 ff., besonders S. 301f. 

? Überweg-Praechter (Berlin 1926) S. 341, 529, 566 ff., 576, 590, 596f., 602, 650. 
ee ver hae man, Platons Ideenlehre im Wandel der Zeit, Braunschweig 1929, 


3 Clemens Baeumker in ,,Die Kultur der Gegenwart“, a. a. ©. S. 279. 
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Nachahmbarkeit des göttlichen Wesens nach außen hin sich ausdriickt “1 

Philo trifft hierin mit Platonikern wie Albinos und Attikos zusammen, 
die die Ideen ebenfalls zu Gedanken Gottes machten. 

Der Neuplatonismus — der echter Platonismus sein will — nimmt 
die Transzendenz der Gottheit auf und vereinigt die Ideen in dem Nus, 
der bei Plotin die zweite der drei Hypostasen des Übersinnlichen be- 
deutet, um diesen Ideen als besonderen Substanzen und Kräften die 
Vermittlung zwischen deni Nus und dem unter ihm Befindlichen zu- 
zuteilen. Diesen Nus setzt Plotin nun dem D emiurgen des plato- 
nischen Timaeus gleich. Da er die Vielheit der Ideen, die es von Gattun- 
gen, Arten und auch Individuen gibt, einschließt, ist er geradezu der 
»60u0g vontôc, das schaffende Prinzip, dem die Ideen immanent sind. 

Als die wirklichen antiken Quellen der Patristik verzeichnet Baeumker 
nun:? Die Stoa, den — Platonisches, Stoisches und Neupytha- 
goreisches in wechselnden Mischungsverhältnissen verbindenden — 
eklektizistischen Platonismus, die selbst von beidem beeinflußte 
jJüdisch-alexandrinische Religionsphilosophie Philos und zu- 
letzt, aber nicht an letzter Stelle, den Neuplatonismus. 

Die Kenntnis von dem Neuplatonismus besaß aber wiederum 
Augustinus nur durch Übersetzungen des Marius Victorinus, der 
ein Neuplatoniker der plotinisch-porphyrischen Richtung war, 
aber diesen Neuplatonismus bereits aufs engste mit christlicher Dog- 
matik verbunden hatte. 

Vor diese Vielgestaltigkeit der Quellen, die größtenteils bereits — sit 
venia verbo — verwandelte Modifikationen des echt Platonischen 
waren, war Augustinus nun gestellt. Er machte sie ausschließlich 
seiner christlichen Dogmatik nutzbar.? Daher war es Augustinus, der 
„nach langen Vorbereitungen der Ideenlehre innerhalb der Patristik die 
abschließende Gestaltung gegeben hat, in der sie dann in der Meta- 
physik des Mittelalters heimisch wurde“.* 

Aus Augustinus nämlich wird Gemeingut der Scholastik: „Die Fas- 
sung der platonischen Ideen als gestaltender göttlicher Gedanken und 
ursprünglicher Ursachen.“5 © 


1 Clemens Baeumker a. a. O. S. 279. ? A.a.0. S. 275. 

3 Vgl. hierzu Martin Grabmann, Die Geschichte der scholastischen Methode, 2 Bde, 
Freiburg 1909, Bd. I S. 69. ,,Die Tendenz der Patristik geht von Anfang dahin, die 
griechische Philosophie nur insoweit auszuwerten, als dieselbe zur Beleuchtung und 
Verteidigung der christlichen Lehre dienlich ist, und jede Vermengung des Christen- 
tums mit Elementen, wodurch seine Reinheit und Wahrheit irgendwie getrübt und 
den könnte, fernzuhalten.“ : à 
FE M Baeumker a. a. O. S. 279. Vgl. M. Grabmann, Des hl. Augustinus Quaestio 
de ideis a. a. O. S. 303ff. Grabmann sieht hieraus aber nur die Aufgabe erwachsen, ein 
Fortleben der augustinischen Ideenlehre in der deutschen Mystik und im deutschen 
Neuplatonismus des deutschen späteren Mittelalters bis Nikolaus von Cues zu unter- 


suchen (a. a. ©. S. 307). 5 À. a. O. S. 366. 
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So weit die heutige Forschung. Die gesamten in dieser Arbeit bisher 
durchgeführten Analysen zwingen dazu, hier noch die herausgearbeiteten 
weitergreifendenneuen Erkenntnisse hinzuzufügen. In der folgenden 
abschließenden Zusammenfassung der bisher erreichten Ergebnisse dieser 
Arbeit ist diese Zusammenschau vollzogen. 

Danach ist die platonische Ideenlehre, bereits von Platos Nach- 
folgern nicht mehr in ihrer ursprünglichen Form aufbehalten, später 
vielfältig gearteten Mischungsprozessen aus mo saisch-jüdischen, 
neuplatonischen und auch bereits schon christlichen Umwand- 
lungseinflüssen unterzogen worden, in welcher Gestalt Augustinus 
sie vorfand. Aus den derart beschaffenen Quellen formte Augustinus 
in schärfster Radikalität aus der „platonischen I deenlehre‘ ein 
stützendes Prinzip des christlichen Dogmas der Schöpfungs- 
lehre. 

Von Augustinus aus beginnt dann die ungeheure geistesgeschicht- 
liche Wirksamkeit dieser „platonischen Ideenlehre“, die nicht 
nur Allgemeingut der Scholastik wird, nicht nur in dieser Form auch 
die Hochscholastik des Thomas von Aquino bestimmt, sondern 
diese ,,platonische Ideeniehre‘ beherrscht in geradezu ausnahme- 
loser Ausschließlichkeit auch die Platointerpretation Bruckers. 
Damit aber wird — da Kant seine Kenntnisse von der plato- 
nischen Philosophie aus Brucker schöpfte — nicht die echte 
platonische Ideenlehre, sondern in radikalem Sinne eine davon nahezu 
unabhängige Motivreihe der christlichen Theologie, das Dogma 
nämlich derSchöpfungslehrebetreffend, von Kant aufgenommen. 

Kant entnimmt nun einerseitsfundierende Prinzipienderphaenome- 
nalen Sphäre (des mundus sensibilis) dieser ,,platonischen Philo- 
sophie“: nämlich die Konzeption der Differenzierung des Seins in ver- 
schieden geartete Seinsbereiche und die Erfassung der sinnlichen An- 
schauung (des Menschen) als ganzheitlicher Form der Region der 
Wahrnehmung; andererseits gestaltet er den abschließenden Gipfel 
der Kritik der reinen Vernunft, der schon weiterweist auf die Kritiken 
der praktischen Vernunft und der Urteilskraft, in engster Anlehnung 
an diesen ,,Plato“: nämlich das Ideal des höchsten Guts in der 
Moraltheologie, wodurch diese unausbleiblich auf den Begriff eines 
einigen, allervollkommensten und vernünftigen Urwesens führt.! 

Somit ist Kant bei der Ausbildung des Kritizismus weit- 
gehend den — ihm allerdings völlig verdeckt in der Form einer ech- 
ten platonischen Philosophie vorliegenden — christlich-theolo- 
gischen Motiven gefolgt und hat sie in entscheidender 
Weise für fundierende Prinzipien seines Kritizismus frucht- 
bar gemacht. 


1 Vgl. oben Teil III. 
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Ausblick: Folgerungen aus den dargelegten Prinzipien 
der Platoauffassung Kants fiir den Neukantianismus 
der Marburger Schule 


Aus diesen Zusammenhängen sollen nunmehr die sich ergebenden Per- 
spektiven eröffnet werden, indem die Folgerungen für unsere heutige 
Lage in der fortdauernden Wirksamkeit der dargelegten Zu- 
sammenhänge erfaßt werden. Infolge der im Rahmen dieses Aus- 
blickes gebotenen Beschränkung soll dieses Problem lediglich an der 
Betrachtung des Neukantianismus der Marburger Schule seine beispiel- 
hafte Erhellung finden. 

Zunächst bedeutet der Neukantianismus der Marburger Richtung im 
Vergleich zu der Kantischen Philosophie eine tiefgreifende Einengung 
und Verkürzung des bei Kant vorliegenden Problemansatzes.! Kant hatte 
diesen Ansatz in entscheidender Weise aus seiner Platoauffassung heraus 
gewonnen, um aber zugleich völlig ursprünglich, alle zeitgenössische 
und überlieferte Denkart ,,iiberschreitend“, eine Neuformung der deut- 
schen Philosophie, eine ,,Revolution der Denkart‘‘ wenigstens zu 
beabsichtigen: denn indem Kant nun seinerseits nicht nur die Schei- 
dung des Seins in differente Seinsgebiete, sondern darüber hinaus auch 
die sich jeweils mit den entsprechenden Seinsgebieten spezifisch ab- 
wandelnden Formen derselben zum Problem erhebt, gewinnt er 
hieraus den Grundansatz seines Kritizismus. Wenn die Durchführung 
dieses Ansatzes nicht letzte Klarheit und Konsequenz zu erreichen ver- 
mochte, so war dies vor allem darin begründet, daß Kant mit dem 
Prinzip der Form auch die christlich-theologisch umgewan- 
delten Motive der platonischen Ideenlehre herangezogen 
hatte, die ihn dann infolge der ihnen innewohnenden Dynamik zwangs- 
läufig von der in Wahrheit beabsichtigten und ursprünglich eingeschla- 
genen Richtung wieder abdrängten.? 

Der Neukantianismus der Marburger Schule nun löst diesen Kan- 
tischen Grundansatz, dessen Möglichkeit er nicht erkennt, endgültig 
auf, indem er das „Ding an sich“ eliminiert (im Anschluß an Fichte), 
alles Sein und alle Erkenntnis gleichförmig auf das Gebiet der reinen 


1 Die Abweisung des Anspruches der Marburger Philosophen auf Priorität und 
Ausschließlichkeit in bezug auf das Erfassen des wahren Gehaltes der kantischen 
Philosophie ist allein schon durch einen methodischen Hinweis zu begründen. Denn 

‘eine Interpretation, die selbst einräumt, es müsse „beinahe alles und jedes in Kants 
Aufstellungen sich ändern‘ (Paul Natorp, Kant und die Marburger Schule, Berlin 
1912 S. 9), damit die vorgetragene Auffassung dann auch bei Kant nachzuweisen sei 
und hierdurch allerdings Kant endlich richtig verstanden werde, vermag diesen An- 
spruch nicht überzeugend vorzutragen oder gar exakt zu beweisen. 

2 Vgl. oben S. 58, unten S. 64f. 
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Logik beschränkt und damit durchaus einförmig, einheitlich — und das 
heißt univok — auf die wissenschaftlich zu ergründenden Prinzipien 
dieser Logik reduziert. | 

Dieser neue Wirklichkeitsbegriff der Marburger Schule birgt somit 
durch die Nichtaufnahme des Prinzips der Differenzierung des 
Seins die Aussonderung eines grundlegenden Bestandteiles der Kan- 
tischen Platoauffassung in sich. 

Es bleibt nunmehr zu untersuchen, ob andere Folgerungen aus der 
(oben entwickelten) Platoauffassung Kants und den ihr innewohnenden 
Motiven für die Marburger Prägung der Philosophie im allgemeinen und 
für die Platoauffassung dieser Schule im besondern entstehen und nach- 
zuweisen sind. 

Als das Kernstück des Kantischen Kritizismus bezeichnet Natorp 
die „‚transzendentale Methode“, die dementsprechend auch bei Natorp 
zum Ausgangspunkt und Leitgedanken seines „transzendentalen Idealis- 
mus“ wird.! Das heißt: ein „„Gegebenes“ im Sinne des Fertigen, Ab- 
geschlossenen, nicht mehr der weiteren Erkenntnis Zugänglichen gibt 
es nicht. Bei dieser Betrachtungsweise entsteht jedoch eine Schwierig- 
keit: es ist das Problem der Einordnung der Kantischen Anschauung, 
die Natorp als „„besondere, unterschiedliche Art der Gegebenheit von 
seiten eines affızierenden Objekts‘ auffaßt,? so daß ihr durchaus noch 
der Charakter bloßer Rezeptivität verbliebe, nämlich als ,,Materie‘* der 
Erkenntnis® Dieser Sinn und Gehalt der Kantischen „Anschauung“ 
muß fallen, wenn es mit dem Kerngedanken der transzendentalen 
Methode ,,ernst sein soll“.* Jedoch soll der unterscheidende Charakter 
der Anschauung nicht ersatzlos wegfallen, er erhält nur eine ,,tiefere 
sachliche Begründung“. Diese wurzelt in dem neugefaßten Sinn der 
„Gegebenheit“. Gegebenheit heißt nämlich raum-zeitliche Be- 
stimmtheit. Bestimmen heißt aber Denken. Folglich ist ,,diese 
„Gegebenheit‘ selbst nicht — gegeben, sondern gefordert; gefordert — 
vom Denken“.5 Sie wird zum „Problem des Denkens“, wie auch zu- 
sammen mit ihr Raum und Zeit als Formen der Anschauung die gleiche 
Bestimmung erfahren. ,,So bleibt ‚Anschauung‘ nicht länger als denk- 
fremder Faktor in der Erkenntnis dem Denken gegenüber- und ent- 
gegenstehend, sondern sie ist Denken, nur nicht bloßes Gesetzesdenken, 
sondern volles Gegenstandsdenken; sie verhält sich zum Denken des 
Begriffs, wie zum Gesetze der Funktion die Funktion selbst in ihrer 


a vr a: Kant und die Marburger Schule, Berlin 1912, S. 4 und sonst. 
083.29 
a Diese Auffassung Natorps berührt den Kern der Kantischen „Anschauung“ 
nicht, wie die Ergebnisse des Teiles III der vorl. Arb. aufgewiesen haben. Danach ist 
„Anschauung‘ von Kant in der Bedeutung des Prinzipes der „Ganzheit“ gefaßt. 
% eae SEN und die Marburger Schule, à. a. O. S.9. 
DE er alle 
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Ausübung, im Vollzug“.1 Beides aber, Gesetzesdenken und Gegenstands- 
denken, das ganze Sein und die ganze Wirklichkeit umspannend und 
bedeutend, ist „„Spontaneität‘, einmal als Gesetz, dann als Vollzug der 
dem Gesetze gemäßen Bestimmung. Und daher gibt es nichts „Gegebe- 
nes“, das nicht rückführbar wäre auf den ,,letzten Einheitsgrund 
schaffender Erkenntnis“,? welche letzteinheitliche Quelle gesetz- 
mäßiger Gestaltung von Cohen als das Prinzip des ,, Ursprungs“, von 
Natorp als „synthetische Einheit“ eingeführt worden ist. „Denn: ‚Im 
Anfang war die Tat‘, die schöpferische Tat der Objektgestaltung jeder 
Art ...“ „Der schöpferische Grund aber aller solchen Tat der Objekt- 
gestaltung ist das Gesetz... .“‘3 

Struktur und Funktion dieses „Gesetzes“ innerhalb des Lehr- 
gebäudes der Marburger Schule werden in ihren faktisch zugrunde 
liegenden Prinzipien offenbar werden bei der Betrachtung der Mar- 
burger Auffassung von Platos Ideenlehre. Durch diese Einsicht wird 
dann schließlich die Möglichkeit erstehen, aus letzter Klarheit heraus 
die Platoauffassung des Neukantianismus der Marburger Schule in den 
Zusammenhang der Probleme der vorliegenden Arbeit einzuordnen. 

Die Verbindung zwischen „Gesetz“ und platonischer ,,Idee stellen 
bei Natorp folgende Überlegungen her: 

Sein ist „nichts Gegebenes, sondern für die Erkenntnis erst zu er- 
zeugen im Erkennen selbst“‘.4 Denn Sein ist der „letzte Ausdruck der 
Denksetzung überhaupt, mithin des Urteils, der Aussage“, daher 
in allem besonders Ausgesagten schon notwendigerweise eingeschlossen.? 
Es ist geradezu das idealistische Grundprinzip der Philosophie 
Platos, daß sie den logischen Sinn der Aussage als den einzig möglichen 
Anfang festsetze, daß man folglich von diesem auszugehen habe.® Dabei 
bedeute es eine auffallende Analogie zu Kant, daß man ‚in jedem 
Problemgebiet eine solche Einheit setzen und unter ihrer Voraus- 
setzung dann untersuchen misse“,’ dann werde man das soeben selbst 
Gesetzte auch darin finden. So beruht alle Bestimmtheit, die der Ver- 
stand am Gegenstand erkennt, auf eigener Setzung. „Denn es ist 
allgemein das Gesetz, welches in der Erkenntnis und für sie den Gegen- 
stand schafft.““® Jedes allgemeine Gesetz aber hat in ,,fortschreitender 
Determination ins Besondere‘, in einer „fortgesetzten Spezifi- 
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kation“ sich dem „letzten Problem unserer Erkenntnis, dem Erfah- 
rungsgegenstand — X‘ zu nähern.! 

In dieser generellen Bedeutung nun besagt die Idee das Gesetz,? 
denn im echten platonischen Sinne sind die Ideen ,,die reinen Methoden- 
begriffe der Erkenntnis‘, ,,Grundarten der Verknüpfung“ in den lo- 
gischen Aussagen, die allen ,,besonderen Prädikationen zugrunde liegen 
und sie erst möglich machen“.? Sie sind also „Denksetzungen, nichts 
als Denksetzungen“ und hängen unter sich durch nichts anderes als 
durch „Denkbeziehungen, logische Beziehungen“ zusammen, sie be- 
zeichnen nur die ,,Stationen“ in dem Denkgange vom „bedingt Gesetzten 
zum bedingend Gesetzten (hypothesis)‘ bis hinauf zu einem schließlich 
„nicht mehr Bedingten, aber . .. wiederum logisch Letztbedingenden“ 
(dem Anhypotheton).? 

Dieses letzte begründende Prinzip alles Seins wie alles Erkennens ist 
nun die Idee des Guten. Sie ist nämlich das letzte Gesetz und ver- 
tritt damit die letzte Begründung aller wissenschaftlichen Setzung und 
alles wissenschaftlichen Zusammenhanges. Diese Idee des Guten ver- 
tritt also nicht eine besondere Setzung des Denkens, nicht ein beson- 
deres Sein noch eine besondere Erkenntnis, mithin ist sie nicht ein 
letztes logisches Prinzip, sondern das ,,Prinzip des Logischen selbst 
und überhaupt“, in welchem alles besondere Sein — da ja in den 
Denksetzungen der Wissenschaft allein ein Sein begründet wird und 
Sein überhaupt nur Setzung des Denkens besagt — „zuletzt zu be- 
gründen ist“. „Dieses Gesetz selbst, daß im Gesetz‘ — als dem 
„Anfang“ einer Deduktion — ,,der Gegenstand zu begründen, ist somit 
übergegenständlich, auch über allem besonderen Gesetz (logos), nicht 
ein, sondern das Gesetz“, die letzte logische Begründung dieser, d.h. 
der Gesetze. So bedeutet das Hinausgehen über das Verfahren der 
Voraussetzungen der Wissenschaft zu dem letzten Prinzip dieses Ver- 
fahrens selbst den letzten Sinn des reinen, „voraussetzungsfreien‘“ An- 
fanges, des „alle Voraussetzungen der Wissenschaft fundamental be- | 
gründenden Denkens; welches somit alle besondere Erkenntnis und 
alle besondere Gegenständlichkeit der Erkenntnis, um Kants 
Ausdruck zu gebrauchen, ‚allererst möglich macht‘“,5 


MT Ds RS 10-01 


2 A.a.O. S. 201. Vgl. a. a. O. S. 49: ,,Denn die Idee bedeutet das Gesetz, nichts 
anderes“. Und sonst. 3 A.a.0. S. 292. 

* Paul Natorp, Über Platos Ideenlehre, Philos. Vorträge der Kant-Gesellschaft 
Nr. 5 (1914), S. 19. — Über die Einführung der Idee als „Hypothesis“ bei Cohen vgl. 
z. B. H. Cohen, Platons Ideenlehre und die Mathematik, Marburg 1878. Danach wurde 
der Gegensatz von „Idee- Urbild“ und „Ding- Abbild‘ bei Platon durch die 
Hilfe der Mathematik hervorgebracht (a. a. O. S. 24), und in Analogie zu der plato- 
nischen Unterscheidung von Bild (= Konstruktionsschema) und Urbild (= Idee) 


führt Cohen dann diejenige zwischen der „Hypothesis und dem unbedingten, vor- 
aussetzungslosen Anfang“ ein (a. a. O. S. 24). 


5 Natorp, Platos Ideenlehre, a. a. ©. S. 192 ff. 
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Damit aber wird das Werden, welches das Hervorgehen und Ent- 
stehen des bestimmten Seins — nach Maßgabe eines allemal speziellen 
Gesetzes von notwendig mathematischer Form — besagt, zur Schöp- 
fung.! Der „allgemeine Grund aller besonderen Gründe‘, das ,,Ge- 
setz der Gesetzlichkeit selbst‘ — als Grund und Prinzip des 
Logischen und der Gesetzlichkeit überhaupt — oder die „Idee der 
Idee‘ wird nämlich zum „schöpferischen Prinzip des Alls, zum 
Weltbildner“, und zwar durch die logische Zurückführung aller be- 
sonderen Gesetze (Ideen, Gründe) auf das ,,Postulat der alles be- 
herrschenden und bestimmenden Gesetzesordnung überhaupt“.? 

So bedeutet die Auslegung der Ideenlehre auf Grund des Timaeus 
die höchste Ausprägung und letzte Zusammenfassung dieser entschei- 
denden Überlegungen: 

„Die Idee (der Gesetzlichkeit überhaupt) verwirklicht sich und be- 
- wirkt damit das Werden und konkrete Sein nach Maßgabe der Ideen, 
d. i. der besonderen Gesetze‘... „Das Gute selbst ist Ursache als Idee, 
aber als die Idee der Ideen; als Grundlage, aber als Grundlage der Grund- 
lagen. Sie braucht also unerläßlich die Spezifikation in die Ideen, 
sonst leistet sie als Ursache nichts.‘ Und um die letzte Klarheit über 
den Sinn seiner Ausführungen zu verschaffen, fügt Natorp hinzu, daß 
„ganz in diesem Sinne‘ der „Weltbildner‘ nach einem „längst be- 
kannten, sinnfälligen, der anschaulichen Vorführung der Schöp- 
fung daher besonders angemessenen Gleichnis‘“? die „Muster- 
bilder‘ gebraucht, „nach denen das Geschehen in der Welt sich ge- 
stalte‘*.4 

Es ergibt sich nunmehr zusammengefaßt folgende Auffassung der 
platonischen Idee bei Natorp: Die Ideen sind die Gesetze, Methoden, 
Formen, die allererst die Möglichkeit schaffen und bedeuten, daß die 
Idee der Ideen, der reine voraussetzungslose Anfang (,,Ursprung“ bei 


1 A. a. O. S. 326. 

2/A%a.0..5S-.330f. 

3 Die Hervorhebung in diesem Zitat von mir. 

4 À. a. O. S. 359. — Die Stellungnahme Natorps zu der Ideenlehre in dem ,,Meta- 
kritischen Anhang“ von 1921 vermittelt dieselbe Auffassung in fast noch schärferer 
Ausprägung: „Die Idee bleibt Gesetz, ‚Hypothesis““ (a. a. O. S. 469). Die Idee ist 
„aktiv, dynamisch, funktional, Funktion auch der Gegenstandssetzung, auf 
der alle irgendwelche Gegenstandsdarstellung erst beruht; ... schlechthin selbsthaft, 
spontan, aus der Urkraft des ‚Logos selbst‘ ... schauend und in der Hinschau ge- 
staltend ...; Einheit (kantisch gesprochen) der ‚Handlung‘, der ‚Funktion‘ ... 
Schöpfung also und in keinem Sinne Geschöpf, naturierend, nicht naturiert, ideirend, 
nicht Ideat, Ursprung, nicht Ursprüngliches ... unmittelbar schaffend, zeugend, 
Leben alles Lebens, Wirken alles echten Werks“ (a. a. O. S. 471f.). Somit ist Idee 
„An- und Einschau von der Totalität aus, die aus dem Zentrum des Ursprungs“ 
— in genauem Sinne von Cohens Ursprung — „alles irgend noch Peripherische oder 
nach der Peripherie hin Gerichtete nicht bloß erfaßt, sondern hervorgehen läßt;... 
Als das Ur-Gesetz, ganz im aktiven Sinne des Setzens, nicht des bloß Gesetzten, 
entspricht es der Erzeugung des Umkreises vom Zentrum her ...“ (a. a. O. S. 472f.). 
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Cohen, „synthetische Einheit‘ bei Natorp) sich vom Zentrum aus, von 
der Totalität her, verwirklicht und dadurch erst das Werden und alles 
besondere Sein begründet und bewirkt. Zur Veranschaulichung dieser 
Zusammenhänge aber vermochte Natorp kein sinnfälligeres und an- 
gemesseneres „Gleichnis“ heranzuziehen als die Schöpfung, welche 
hierbei als das tertium comparationis zu der christlich-theolo- 
gischen Schöpfungslehre und zu Natorps Ide enlehre aufzufassen 
ist und daher beiden immanent sein muß. — 

Nunmehr sind die notwendigen Grundlagen geschaffen, um in einer 
letzten, abschließenden Zusammenfassung auch diese Zusammenhänge 
organisch in das Gefüge der Einsichten dieser Arbeit einzubauen. 

Die bisher durchgeführten Einzelanalysen haben erwiesen: 

Die anscheinend echten platonischen Prinzipien, die auch der mo- 
dernen Philosophie in weitestem Ausmaße zugrunde liegen, bilden in 
Wahrheit das Ergebnis einer langen Geschichte mannigfacher Modi- 
fikationen. 

Die „platonischen Ideen“ wurden schon vor der Patristik in 
vielfältigen Umwandlungsprozessen mit christlichem Inhalt erfüllt. 
Augustinus vollzieht ihre völlige Umgestaltung zu Prinzipien der 
christlichen Theologie, nämlich des Dogmas der Schöpfungslehre, und 
schafft die nunmehr ausschließlichin dieser Form geistesgeschicht- 
lich wirksam gewordene Lehre von den ,,platonischen Ideen“. 

Diese ,,platonische Ideenlehre“ wird ein Prinzip der Scholastik 
(Thomas von Aquino), später des Humanismus, und durch 
Brucker gewinnt sie entscheidenden Einfluß auf die Kantische Phi- 
losophie. 

Der ,,Alles-Zermalmer“ nämlich, der in Wahrheit eine radikale Er- 
neuerung der deutschen Philosophie beabsichtigt und daher auch zu- 
nächst die Grundfesten der christlichen Theologie erschüttert, indem 
er die Unmöglichkeit ihrer Demonstrierbarkeit durch theoretische Ver- 
nunft unerbittlich aufweist, muß unausbleiblich, da er von diesen 
ihm in der Gestalt der platonischen Ideenlehre verdeckt angetragenen 
Prinzipien der christlichen Theologie ausgeht, bei der Gestal- 
tung des abschließenden, krönenden Gipfels seiner Philosophie zu einem 
göttlichen Urwesen gelangen, das sich im wesentlichen in nichts 
von dem christlich-theologischen Gotte unterscheidet, nur 
weder durch begriffliche Formen überhaupt (der theoretischen Ver- 
nunft) bewiesen noch gemäß Kriterien der phänomenalen Sphäre (des 
mundus sensibilis) gedacht werden kann. 

BT Zusammenhang erhellt ein Ausspruch Kants aus dem Jahr 
„Die Theophanie macht also aus der Idee des Plato ein Idol, welches 
nicht anders als abergläubisch verehrt werden kann; wogegen die 
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Theologie, die von Begriffen unserer eigenen Vernunft ausgeht, ein 
Ideal aufstellt, welches uns Anbetung abzwin gt, da es selbst aus den 
heiligsten, von der Theologie unabhän gigen“ — das heißt Kant 
unabhängig von der Theologie erscheinenden — „Pflichten 
entspringt.‘“! 

Weitere aufschlußreiche Feststellungen zu treffen gestattet aber nun 
die eindringliche Durchleuchtung der letzten Prinzipien, 
die dem Neukantianismus der Marburger Schule zugrunde lie- 
gen. Während nämlich einerseits der Prioritäts- und Ausschließlichkeits- 
anspruch des Natorpschen Neukantianismus (und damit desjenigen der 
Marburger Schule überhaupt) auf ein echtes und wahres Verständnis der 
Kantischen Philosophie nicht anerkannt werden kann, da die wesent- 
lichsten Momente der Neuartigkeit des Kantischen Problemansatzes 
nicht gesehen und daher auch nicht übernommen worden sind — als 
Ergebnis mußte hieraus eine Betrachtung der Kantischen Philosophie 
nach singulären, eindimensionalen und daher notwendig inadä quaten 
Momenten entstehen? — so eröffnet andererseits die Erhellung der 
Platoauffassung dieser Schule weitgehende Perspektiven. Wenn 
Natorp die Versinnbildlichung seiner Auffassung von den platonischen 
Ideen durch das „Gleichnis‘ der Schöpfung zu vollziehen gezwungen 
ist, so löst sich dieses Gleichnis als solches vor den entscheidenden 
Einsichten, die die vorliegende Arbeit gewonnen hat, auf, indem diese 
erkennen lassen, daß das Gleichnis in einer viel tieferen Bedeutung 
Ausdruck der wahren zugrunde liegenden Motive dieser Philo- 
sophie ist. 

Es bedeutet nämlich im letzten Grunde und bei Aufdeckung der tat- 
sächlich letztlich wirksam gewordenen geistesgeschichtlichen Prinzipien 
keine Ausnahme aus der traditionellen Reihe der bisher behandelten 
Platoauffassungen, wenn Natorp die Ideen als die Formen (Methoden, 
Gesetze) auffaßt, die die Möglichkeiten und Gründe der Verwirklichung 
der Idee (des Guten), der Gesetzlichkeit überhaupt, des Logos selbst 
(oder der „‚synthetischen Einheit“, des ,,Ursprungs“) schaffen und be- 
deuten und damit die schöpferische Bewirkung und Begründung 
des Werdens und konkreten Seins vollziehen. Augustinus hatte 
die platonischen Ideen im Sinne der christlichen Schöpfungslehre zu den 
Urbildern und Formen des göttlichen Intellektes umgeprägt, kraft deren 
Gott die Schöpfung des Seins vollbringt. Bei Natorp wird nun in 
genauer Analogie die Setzung, Schaffung, Erzeugung des Seins 
durch die Ideen als Gesetze, Methoden und Formen — nun zwar nicht 
mehr des göttlichen Verstandes, sondern in säkularisierter Um- 


1 Yom vorn. Ton (1796), Ak. A. VIII 401 Anm. 
2 Vgl. oben S. 59 ff. 
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prägung — des Verstandes, der Gesetzlichkeit, des Logos „über- 
haupt‘ bewirkt und in diesem Zusammenhang — da Natorp die wahre 
geistesgeschichtliche Herkunft der Prinzipien seiner Philosophie ebenso 
wie vorher Kant nicht bewußt, also verdeckt ist — nur gleichnis- 
haft, aber immerhin als besonders angemessen von dem Vorgang 


der Schöpfung gehandelt. 
Wenn es dann vollends heißt, ,.nicht die Idee des Guten“ — die bei 


Natorp gleichbedeutend ist mit Gesetzlichkeit überhaupt, voraus- 


setzungslosem Anfang, ,,Ursprung™, schöpferischer ,,synthetischer Ein- 


heit “u. ä. m. — „wird Gott, sondern Gott wird die Idee des Guten“,! 


so wird dadurch nun nicht nur bekräftigt, daß Natorps Auffassung von 
Platos Ideenlehre durchaus der augustinischen Prägung und ihren 
christlich-theologischen Motiven verhaftet bleibt; sondern es 
bedeutet auch, daß Plato hierbei unter einer bestimmten — und das 
heißt eben christlich-theologischen — Optik betrachtet wird, daß 
Plato von dem heutigen Standpunkt aus perspektivisch verzerrt 
erblickt wird nach der Norm der christlichen Theologie. Darüber 
hinaus aber besagt es sogar, daß — da diese Ideenlehre einen inte- 
grierenden Bestandteil seiner Gesamtphilosophie darstellt — der Neu- 
kantianismus Natorps in wesentlichem, ja geradezu entscheidendem 
Maße durch — von ihm nicht als solche erkannte — christlich- 
theologische Prinzipien durchwaltet und fundiert wird.? 

So erhebt sich zum Abschluß die Notwendigkeit, die radikalen Fol- 


gerungen aus den gesamten in der vorliegenden Arbeit gewonnenen Ein- 


1 Natorp, Platos Ideenlehre a. a. O. S. 332. — Es sei hier nur kurz auf letzte Konse- 
quenzen aus dieser Entwicklung hingewiesen, wie sie tatsächlich gezogen worden sind. 
Sie werden jetzt in ihrer tieferen Bedeutung offenbar: Karl Gronau führt aus, 
daß die platonischen Ideen ,,vor der Geburt erworben“ sind, daher nur ,,mit der Seele 
zu ergreifen“, im „Himmel (jenseits der irdischen Welt) lokalisiert‘ (Platons Ideen- 
lehre im Wandel der Zeit, Braunschweig 1929, S. 14). Und der ,,Demiurg gestaltet den 
form- und gehaltlosen Raum durch Einprägung der Ideen‘, der „ewigen, konstanten 
... Urbilder“, „nach denen die einzelnen Exemplare der Dingwelt als Abbilder 
und Abdrücke geprägt werden“ (a. a. O. S. 19f.); es ist also Gott bei Plato „ein 
Gott, einzig wie die höchste Idee der Vollkommenheit und des Guten - ja dieser 
gleich: Schöpfergott‘ (a. a. O. S. 17). So wird Plato bei Romundt geradezu ,,der 
Urahn der christlichen Theologie“ (Der Platonismus in Kants Kritik der Urteils- 
kraft, Vorträge der Comenius-Ges. X [1901] S.171). Für Cohen vgl. die folgende 
Anmerkung. 

? Gerade in diesem Zusammenhang ist es aufschlußreich und bedeutsam, daß der 
jüdische Philosoph Cohen, der Begründer der Marburger Schule, in seiner Schrift 
„Innere Beziehungen der Kantischen Philosophie zum Judentum“ (Berichte der Lehr- 
anstalt f. d. Wissenschaft des Judentums Nr. 28, Berlin 1910) eine tiefe Harmonie 
zwischen der Kantischen Philosophie — genauer: zwischen Cohens Auslegung 
der Kantischen Philosophie, die von den oben bloßgelegten Normen und Prinzipien 
des Neukantianismus bestimmt ist - und dem Judentum feststellt. „Gott ist und 
bleibt hier der Urheber und der Bürge des Sittengesetzes“ (S. 49). Charakteristisch 
für Kants Gotteslehre sei: „Die Erhebung Gottes zur Idee. Und nichts 
Geringeres ist der tiefste Grund der jüdischen Gottesidee“ (S. 50). 
„Die Natur ist die Schöpfung Gottes“ (S. 51), die nur „Sinn hat für die Sittlich- 
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sichten und Ergebnissen zu ziehen und dementsprechend in knapper 
Formung festzustellen: 

Unabweisbar drängt sich, auf Grund der durchgeführten eindring- 
lichen Klärung aller zum Problem erhobenen Zusammenhänge, die Frage 
auf, ob alle jene Philosophien, die zur Analyse standen und sich über 
den Verlauf der Geistesgeschichte von jener Tat des Augustinus an 
über Kant bis zum Marburger Neukantianismus erstrecken, 
überhaupt noch, insoweit sie an den behandelten Problemen teilhatten, 
in Wahrheit als Ausdruck einer eigentlichen, auseigenen philo- 
sophischen Prinzipien herausevidenten Philosophie anzusehen 
sind. 

Eine solche Auffassung nämlich, die — geradezu als Mindestbedin- 
gung, als conditio sine qua non — die Grundlage darstellt für die All- 
gemeinverbindlichkeit und verpflichtende Berechtigung der modernen 
Idee der Philosophie und des Geistes, kann nun auf Grund der er- 
arbeiteten Erkenntnissenicht mehr in gültiger Form behauptet 
werden. Denn — so soll jetzt abschließend zusammengefaßt werden — 
als das eigentliche Ergebnis der Gesamtuntersuchung ergibt es 
sich gerade im Gegenteil: alle jene Philosophien bedeuten in 
dieser Beziehung letztlich nur eine ,,säkularisierte christ- 
liche Theologie“.! 

Hiermit ist jedoch die soeben gestellte Frage nur für ein eng umgrenz- 
tes philosophisches Teilgebiet beantwortet worden; sie bleibt für das 
Ganze der Philosophie, und das heißt für die moderne Idee der Philo- 
sophie und des Geistes insgesamt und in ihrer umfassendsten 
Form, bestehen. Um so mehr muß auch hier eine unnachsichtige Er- 
hellung und eindeutige Lösung herbeigeführt werden, wenn wir nämlich 
zur letzten Klarheit über unsere geschichtlich bedingte 
Existenz vordringen wollen, um diese dann aus unseren 
eigenen deutschen Notwendigkeiten heraus neu zu ge- 
stalten. 


keit; sie darf aber der Mathematik nicht widersprechen“ (S. 52). „Der philosophie- 
rende Jude fühlt sich wie heimatlich angehaucht auf dem Boden Kants; denn in diesem 
System, welches auf der Logik der Wissenschaft gegründet ist, hat die Ethik den 
Primat. Die Ethik aber ist das Lebensprinzip des Judentums“ (S. 59). 

1 Vgl. H. Heyse, Idee und Existenz, aaO. S. 204 ff. und sonst. 


ETHIK, RECHT UND STAAT! 
Von Professor Dr. Giorgio Del Vecchio, Rom 


Anmerkung der Schriftleitung: 


Wir geben den Ausführungen des hervorragenden italienischen Rechtsphilosophen, 
die in die staats- und rechtsphilosophischen Bestrebungen des modernen Italien Ein- 
blick gewinnen lassen, gerne Raum. Ihren Unterschied von den deutschen Anschau- 
ungen herauszuarbeiten wäre interessant uud aufschlußreich. 


I 


Um den Begriff des Staates zu bestimmen, muß man auf den des 
Rechtes zurückgehen, der wiederum nicht genau bestimmt werden 
kann, ohne auf den Begriff der Ethik zurückzugreifen. So ist es der 
„ordo et connexio idearum“, der wohlverstanden dem ,,ordo et connexio 
rerum“ entspricht. 

Will man deduktiv vorgehen, so muß man also einige, wenn auch 
kurze Betrachtungen über die Ethik im allgemeinen vorausschicken, 
sowie über die Stelle, die ihr innerhalb der Weltanschauung zukommt. 

Unser Bewußtsein besteht insofern, als sich dem Subjekt ein Objekt 
entgegenstellt. Dieses doppelte, wir könnten auch sagen bipolare Antlitz 
des Seins (d. h. des Inhaltes eines jeden Bewußtseins) löst sich in einem 
transzendentalen Parallelismus auf, weil die gesamte Wirklich- 
keit gleichermaßen auf das eine und das andere jener Prinzipien be- 
zogen werden kann. Es handelt sich nämlich nicht darum, die Wirk- 
lichkeit in zwei Teile, Subjekt und Objekt, zu teilen; das könnte einer 
empirischen Beobachtung wahr erscheinen, und es fehlt bekanntlich 
nicht an Versuchen zu philosophischen Konstruktionen in diesem Sinne. 
Aber bei einer kritischen Untersuchung erweisen sich dergleichen Kon- 
struktionen als fehlerhaft und unzureichend. Subjekt und Objekt sind 
nicht ,,Dinge“ oder Materie, sondern transzendentale Kriterien, d.h. 
a priori notwendige Gesichtspunkte. 

Wir müssen einerseits eine (objektive) Existenz annehmen, die unsere 
eigene Existenz umfaßt, eine Wirklichkeit also, die ihr Prinzip außer- 
halb unserer Person hat, die vor uns da war und unendlich viel größer 
ist als wir, die sich nach eigenen Energien und eigenen Gesetzen be- 
wegt, der unser ganzes Leben untergeordnet ist, da es nur ein ganz 
kleiner Teil von ihr ist (,,particula naturae“). Unser Verstand kann 
sich daher anstrengen, um diese Wirklichkeit zu erkennen und ihre 
Gesetze zu entdecken, aber ändern kann er sie nicht. Es ist das in 
Kürze die „objektive Orientierung‘ des Bewußtseins. 


1 Vortrag gehalten am 8. Internationalen Kongress für Phil iei 
en g ür Philosophie in Prag am 
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Aber andererseits müssen wir auch bedenken, daß die Erkenntnis 
der Natur selbst, gerade weil sie eine Erkenntnis und daher eine Tätig- 
keit des Subjekts ist, hierin (nämlich in unserem Geiste) ihr Prinzip 
hat. Es muß demnach angenommen werden, daß die Wirklichkeit nicht 
„außerhalb“ oder ,,vor‘ dem Ich (wobei dieses allgemein als Sitz oder 
Zentrum der Ideen überhaupt aufgefaßt wird) ist, sondern daß sie im 
Gegenteil eine Produktion oder Vorstellung des Ich selbst ist, und daß 
die Gesetze der Wirklichkeit nichts anderes sind als die Gesetze des 
Denkens. Das ist, was wir als die ,,subjektive Orientierung‘‘ des Bewußt- 
seins bezeichnen können. 

Diese Dualität bleibt unaufhebbar als ein immanentes Gesetz unseres 
Wesens, weil dieses auf Grund seiner angeborenen Struktur gleicher- 
maßen fähig und geneigt ist, sich in dem einen oder dem anderen 
Sinne zu orientieren. Die beiden antithetischen, grundlegenden Sätze 
sind gleich berechtigt und gültig, da jeder von ihnen den anderen be- 
herrscht und umfaßt, aber ihn nie endgültig auszuschließen vermag, 
weil er seinerseits (wenn sich der Gesichtspunkt umkehrt) von jenem 
beherrscht und eingeschlossen wird. 

Auch wenn wir unsere Handlungen betrachten, ist es uns immer 
möglich, sie mit dem gleichen Rechte auf die objektive Wirklichkeit (als 
Naturphänomene, die den Gesetzen der Natur selbst unterworfen sind) 
zu beziehen und auch auf die Subjektivität, deren Ausfluß sie sind. 

Diese Subjektivität, die in uns als höchste Gewißheit lebt und als 
unabweisbare Voraussetzung jeder unserer theoretischen und prakti- 
schen Äußerungen ihr Siegel aufdrückt, läßt uns wirklich an einer 
anderen, von der der objektiv betrachteten Natur verschiedenen Welt 
teilnehmen. Wenn wir von „unserer Natur“ sprechen, so beziehen wir 
uns gerade auf ein Prinzip subjektiver Art, das über die Natur im 
physischen Sinne hinausgeht (und sie in einem gewissen Sinne in sich 
einschließt), immer vorbehaltlich der Möglichkeit jener Umkehrung, 
die wir eben betonten. 

Das Bewußtsein unserer Subjektivität in diesem transzendentalen 
Sinne verbindet sich notwendigerweise (und bildet sogar ein und das- 
selbe) mit dem unserer Freiheit und Zurechnungsfähigkeit. Jede un- 
serer Handlungen hat ihren Anfang in uns selbst und trägt daher das 
Gepräge eines absoluten Beginnens, wenngleich sie in der Reihe der 
Erscheinungen, d. h. auf das objektive Prinzip der Natur bezogen, als 
von diesem bedingt erscheinen muß. Eine Antinomie oder besser ge- 
sagt, eine Refraktion des Seins, die man vergeblich versuchen würde 
zum Schwinden zu bringen, und die in sich das ganze Drama und die 

‘ständige Krise unserer Existenz schließt. 

Es erhebt sich dann für das Subjekt das praktische oder ethische 

Problem (quid agendum), ein Problem, das offenbar in Beziehung 
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auf ein Objekt keinerlei Sinn hätte. In jedem Augenblick muß das 
Subjekt handeln, d.h. in irgendeiner Weise sich verhalten und sein 
Wesen zum Ausdruck bringen (auch wenn dieses manchmal negativ 
als ein Sich-Enthalten bezeichnet wird). Und da es zweifellos vom 
Subjekt selbst abhängt, ob es in der einen oder in der anderen Weise 
handelt, kann es nicht umhin, für seine Handlungen eine Regel zu 
suchen, welche ihm direkt von seinem eigenen Gewissen geboten wird 
oder auch auf indirekte Weise als Reflex von den mehr oder minder 
übereinstimmenden Anregungen der Gewissen anderer, mit denen es 
in Verbindung ist. 

Was der Inhalt und Wert dieser Regel ist (die wir auch als ethisches 
Kriterium oder Prinzip bezeichnen können), ob sie einfach oder viel- 
fach, beständig oder wechselnd, im innersten Wesen des Subjekts 
begründet oder ihm von außen aufgezwungen ist: alle diese und noch 
andere damit zusammenhängende Fragen bilden den Gegenstand der 
Ethik als einer philosophischen Disziplin. Es ist hier nicht möglich, 
auch nur summarisch die geschichtliche Entwicklung derartiger Fragen 
und der verschiedenen dafür vorgeschlagenen Lösungen zu skizzieren. 
Wir wollen nur daran erinnern, daß auch eine empirische Behandlung 
dieser Materie möglich ist, insofern man das effektive Verhalten 
der Individuen und der Völker, d.h. ihre Sitten beobachtet, und 
ebenso die Tatsache der Aufstellung von Vorschriften und Normen 
des Handelns, unabhängig von deren Werte. Die Ethik (die in diesem 
Sinne genauer als objektive oder beschreibende Ethik, auch als Etho- 
graphie bezeichnet wird), wird dann ein Teil der Naturlehre. Eigener 
Gegenstand der Ethik als einer spekulativen Wissenschaft ist jedoch 
das Suchen nach dem universalen Grundsatz des Handelns, als nach 
einem Prinzip, das unabhängig von der Erfahrung einen eigenen abso- 
luten Wert und eine eigene deontologische Wahrheit besitzt. 

Wenn man um dieses absolute Prinzip oder diese absolute Regel 
des Handelns aufzustellen, die das subjektive Wesen bildenden Ele- 
mente berücksichtigt, kann vorerst in weitem Sinne behauptet werden, 
daß dieses Wesen (nämlich der Mensch allgemein gefaßt) ,,der Natur 
gemäß“ leben soll (öuoAoyovu&vog + oboe. Cv, nach der Formel der 
Stoiker).! Doch ist damit nur ein kleiner Schritt getan und die Miß- 
verständnisse sind nicht aus dem Wege geräumt worden, vielmehr 
muß eilends darauf hingewiesen werden, daß hier unter Natur nicht 
die physische oder phänomenale Realität zu verstehen ist, aus der 
keinerlei ethische Norm abgeleitet werden könnte, sondern vielmehr 
die Natur des Menschen selbst. Wenn wir dann, uns auf diese Formel 
beziehend, um sie auszulegen, als Natur des Menschen all dasjenige 


x Über die Varianten dieser Formel und ihre möglichen Bedeutungen, vgl. Zeller, 
Die Philosophie der Griechen, III.T.I. Abt. (4. Aufl. 1909), S. 215. 
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betrachten, was zu ihm gehört, so finden wir so vielfältige und ver- 
schiedenartige Tendenzen, Bedürfnisse, Anlagen und Bestrebungen, 
daß daraus auch in praktischer Beziehung Folgen entstehen, die oft 
miteinander im Widerstreit liegen. Und es ist deshalb kein Wunder, 
daß die verschiedensten ethischen Systeme alle gleichermaßen den An- 
spruch erhoben haben, sich auf der menschlichen Natur aufzubauen. 

Es ist klar, daß da es der Zweck der Ethik ist, das Handeln zu leiten, 
sie eine Ordnung und daher auch eine Hierarchie im Widerstreit der 
verschiedenen Motive aufstellen muß, die die menschliche Seele und 
somit das menschliche Leben bewegen. Diese Ordnung muß wohl derart 
sein, daß sie es dem Menschen ermöglicht, alle seine Fähigkeiten 
und Anlagen harmonisch auszubilden, eine Formel, die auch als 
ethisches Prinzip gelten könnte, wenn nicht noch aufgeklärt werden 
müßte, worin diese „Harmonie‘ genau besteht. 

Kein Motiv für sich kann einzeln betrachtet genügen, dem mensch- 
lichen Leben eine Norm zu geben. Diese Unzulänglichkeit wird schon 
gewissermaßen durch die Kritik bewiesen, die man leicht genug an 
denjenigen Systemen üben kann (und die wir an anderer Stelle zu üben 
versucht haben), die eines oder das andere Motiv (z. B. den Egoismus 
oder den Geselligkeitstrieb oder das Mitleid usw.) als Grundlage der 
Ethik angenommen haben. Auch auf dem Wege der direkten Betrach- 
tung erkennt man aber leicht, daß wo eine tiefwurzelnde Mannigfaltig- 
keit von Motiven, d.h. von psychologischen Elementen vorliegt, die 
alle gleich ‚natürlich‘ sind und deshalb immer wieder aufleben, nicht 
einem beliebigen unter ihnen die Fähigkeit zugeschrieben werden kann, 
die anderen aufzuheben. 

Blickt man tiefer in die menschliche Natur, so findet man, daß ihr 
innerstes Wesen und ihr höchstes Gesetz nicht in dieser oder jener 
empirisch beobachteten Tendenz besteht, sondern in dem, was so recht 
eigentlich die Subjektivität ausmacht: d. h. in der Qualität eines abso- 
luten Prinzips, das über jede gegebene Tatsache und jede Realität 
hinausgeht und dieser ihr eigenes Siegel aufdrückt. Aber das hat gerade 
die Überwindung jener Motive empirischer Natur zur Voraussetzung, 

durch die das subjektive Wesen an die Welt der Erfahrung als ein 
bestimmter Teil dieser Welt gebunden erscheint. 

Der absolute Wert der Subjektivität (oder der Persönlichkeit) be- 
hauptet sich im Bewußtsein dieses transzendentalen Charakters, der 
die Zugehörigkeit zu einer anderen Welt bedeutet, der Welt der univer- 

. sellen Ideen, in der das Ich eben seine wahre Natur und sein eigenes 
Reich wiederfindet. Die Welt der Natur erscheint, an diesem Maße 
gemessen, verwandelt wie ein Wiederschein und eine Ableitung aus 
jener idealen Welt, die ihren Mittelpunkt gewissermaßen im Ich hat. 

Aber die Subjektivität als absolute Form und Substanz kann nicht 
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anders als universell sein und deshalb unerschöpflich in der Mannig- 
faltigkeit der einzelnen Subjekte, die zugleich der Erscheinungswelt 
angehören. Deshalb hat nicht jede Offenbarung der empirischen Per- 
sönlichkeit oder Subjektivität ethischen Charakter und absoluten Wert; 
dieser Charakter und dieser Wert werden nur insoweit erreicht, als das 
Subjekt sich in seinen Entschlüssen zu jener reinen Universalität er- 
hebt, die potentiell in ihm vorhanden ist als innerste Anlage und kate- 
gorische Stimme des Gewissens, die aber eben von ihm ihre Verwirk- 
lichung erwartet. Folgt das Subjekt dieser Stimme nicht, so wird es 
zwar seine Zugehörigkeit (als „particula“) zur Welt der Natur be- 
halten und wird in gewisser Weise von dieser ,,gehandelt“ (bewegt) 
werden: aber es wird nicht wirklich handeln, es wird seine eigene Natur 
nicht ausgleichen, es wird vielmehr das immanente Gesetz seines 
eigenen Wesens verraten: „ipse se fugiet”, nach Ciceros wunder- 
vollem Worte.! 

Das bedeutet unter anderm, daß die (nur in der empirischen Welt 
bestehende) Antithese zwischen den verschiedenen subjektiven Indi- 
vidualitäten überwunden werden muß; die Maxime des Handelns muß, 
um dem Wesen der Subjektivität adäquat und somit ethisch gültig 
zu sein, universell, d.h. auf alle Subjekte anwendbar sein. Darin liegt 
die ewige Wahrheit des Bibelspruchs: ,, Was du nicht willst, das man 
dir tue, das tue einem andern auch nicht“, eine Maxime, die in ver- 
schiedenen Weisen von den philosophischen Schulen aller Zeiten ge- 
faßt worden ist, die aber in gleicher und unauslöschlicher Weise dem 
Gewissen aller Menschen eingeprägt ist. 

Man könnte dagegen einwenden, daß auch ein perverser oder ver- 
derbter Willen trotzdem den eigenen Handlungen eine gewisse Univer- 
salität zu geben vermag, indem er auf alle gleichartigen Fälle seine 
eigene, wenn auch verkehrte Absicht ausdehnt; wofür unschwer Bei- 
spiele angeführt werden könnten. Aber dieser Einwand beweist nur, 
daß die angeführte Maxime wie jede andere dem Geist und nicht dem 
Buchstaben nach zu verstehen ist. 

Die Wahrheit ist, daß das ethische Prinzip eine Behauptung (und 
nicht eine beliebige Stellungnahme oder Behandlung) der eigenen und 
der fremden Persönlichkeit in ihrer gemeinsamen Grundlage fordert. 
Ein Verhindern der Entwicklung des Geistes, der seiner Natur nach 
universell ist, bei sich oder anderen könnte daher niemals einer wahren 
Universalität entsprechen. Diese Betrachtung zeigt uns den Treffpunkt 
zwischen der sogenannten formalen und der materialen Ethik (in der 
technischen Bedeutung dieser Ausdrücke), d.h. den Teil Wahrheit, 
der auch dieser zweiten Art von Ethik innewohnt; welche übrigens 
allein oder in Verbindung mit der ersten die meisten Anhänger hat. 

1 De Republica, III, 17 (22). 
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Die Achtung (und zwar nicht nur eine passive, sondern eine aktive) 
und die Förderung des seelischen Wesens der Persönlichkeit bilden so- 
mit den eigentlichen Inhalt des ethischen Prinzips, während dieses 
in seiner Form jene Universalität verlangt, die sich aus der Anerken- 
nung der wesentlichen Identität aller Subjekte ergibt. 

Da übrigens der Mensch auch an die Welt der Natur geknüpft ist, 
darf die eben ausgesprochene Maxime nicht in ihrer bloßen Abstraktion 
verstanden werden, sondern muß eben mit Rücksicht auf die Kompli- 
ziertheit des menschlichen Wesens aufgefaßt und vervollständigt wer- 
den. Denn dieses Wesen besteht wohl aus Geist, aber zugleich (auch 
wenn es sich mit Plotin dessen schämt) aus Körper, und hat mannig- 
faltige Lebensbedingungen mit Instinkten, Bedürfnissen und Bestre- 
bungen, die oft, wie bereits bemerkt wurde, zueinander im Wider- 
spruch stehen. Woraus immer neue praktische Probleme entspringen, 
zu deren Lösung eine einfache Formel wie die eben angegebene (oder 
jede andere ähnliche) allzu schematisch, einseitig und unzulänglich 
erscheinen müßte. 

Diese Maxime ist jedoch insofern gültig, als sie das hierarchische 
Kriterium bezeichnet, das die oben erwähnte Harmonie ermöglicht. 
Indem er seine Anlagen entwickelt, indem er durch fortwährende Arbeit 
jenes Gleichgewicht erzielt und erhält, in dem gerade das Leben be- 
steht, soll der Mensch vor allem „seine eigene Seele retten“, d.h. die 
ideale Universalität seines eigenen Wesens unangetastet erhalten und 
praktisch behaupten. In jeder seiner Handlungen soll er also das Siegel 
jenes reinen metempirischen Charakters tragen, der allein ihm die 
Autonomie und den Frieden seines Gewissens sichert und ihn ideell 
mit der gesamten Menschheit in Einklang setzt. Daher die Unter- 
ordnung des Genusses unter die Pflicht, der Leidenschaft unter die 
Vernunft, des Körpers unter den Geist, des Egoismus unter die Näch- 
stenliebe, um Ausdrücke zu gebrauchen, die der alltäglichen Sprache 
des Volkes angehören und die doch zugleich einen tiefen philosophischen 
Sinn haben. Daher das in unzähligen Normen ausgesprochene Verbot 
alles dessen, was ein Übermaß, eine Störung oder ein Mißverhältnis 
auch des körperlichen Daseins bedeutet, insofern dieses eine .Vorbe- 
dingung der seelischen Tätigkeit und Erhebung ist. Daher auch für 
jeden die Verpflichtung, sich im Leben auf dem seinen Anlagen am 
besten entsprechenden Arbeitsfeld eine Aufgabe zu wählen, um darin 
die größtmögliche Vollkommenheit zu erreichen. In diesem willigen, 
beständigen Streben nach dem Besseren, auch im Bescheidensten, liegt 
der wahre und einzige sittliche Adel (,,age quod agis‘‘, nach der antiken 
Maxime). 
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II 


In dem so kurz entworfenen ethischen Prinzip liegt ein Element 
inbegriffen, das uns bereits begegnet ist, das aber eine besondere 
Hervorhebung verdient, nämlich die Verpflichtung des Subjekts zur 
Anerkennung der Subjektivität der anderen. Es ist das eine deonto- 
logische Notwendigkeit, da ohne sie nicht die Überwindung der empiri- 
schen Individualität und ihre Erhebung ins Universelle stattfinden 
würde, die ja gerade die Grundlage der Ethik ist. 

Wir wollen jetzt auf die theoretische Bedeutung dieses Verhaltens 
des Bewußtseins nicht näher eingehen, das den Charakter einer wahren 
Kategorie hat. Ihm zufolge schreibt ein Subjekt einem anderen 
als sich selbst, d.h. einem Objekt, seine eigene Subjekteigenschaft zu 
und setzt sich selbst auf diese Weise dem anderen gegenüber in die 
Lage eines Objektes. Vom praktischen Gesichtspunkt aus betrachtet, 
als ethisch notwendig, öffnet dieses Verhalten des Bewußtseins den 
Zugang zu einer ganzen Reihe von Wertschätzungen und Bestimmungen 
des Handelns in einem Sinne, den wir als intersubjektiv bezeichnen 
können. 

Der sub: specie alteritatis betrachtete absolute Charakter der 
Person wird nämlich zu einer Grundnorm in den Beziehungen zwischen 
mehreren Subjekten, von denen ein jedes einen (gesetzmäßigen, weil 
auf demselben Prinzip, das Gesetzeswert hat, begründeten) Anspruch 
darauf hat, in dieser Eigenschaft anerkannt zu werden, und anderer- 
seits eine entsprechende Verpflichtung gegenüber anderen. Diese 
Grundnorm löst sich folgerichtig in eine Reihe von Normen auf, die 
gleichfalls zweiseitig (bilateral) sind, d.h. aus sich entsprechenden An- 
sprüchen und Verpflichtungen bestehen, und die alle Teile und Seiten des 
Lebens der Person und alle möglichen Arten ihrer Wirksamkeit betreffen. 

So zeichnet sich auf der gleichen Grundlage, auf welcher die subjek- 
tive Ethik beruht, von der wir vorher gesprochen haben (und mit dem 
gleichen Werte, weil, wir wiederholen es, das Prinzip ein und dasselbe 
ist) ein System der intersubjektiven Ethik! ab. Beide Systeme 
begegnen einander tatsächlich und logisch und bilden im Grunde ein 
einziges Ganzes, da sie nichts anderes sind als zwei verschiedene (und 
beide notwendige) Arten, das menschliche Handeln zu betrachten und 
zu regeln. Kurz können wir das erste Moral und das zweite Recht 
nennen. Damit halten wir uns auch an den allgemeinen oder wenigstens 
vorherrschenden Sprachgebrauch, wobei es allerdings angebracht ist, 
zu bemerken, daß das Wort Moral nur willkürlich (nach einer Art 


A Ra CS : MT: : 
Wir ziehen diesen Ausdruck dem auch von uns in diesem Sinne anderswo ge- 


brauchten Ausdruck objektive Ethik vor, um möglichen Mißverständnissen 
vorzubeugen. 
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stillschweigender Übereinkunft) in einem engeren Sinne als das Wort 
Ethik gebraucht wird, während bekanntlich ihren Wurzeln nach beide 
Ausdrücke das gleiche bedeuten müßten.! 

Vom logischen Gesichtspunkt aus, d.h. als allgemeine Begriffe unter- 
scheiden sich die beiden Arten von Bewertungen und praktischen 
Regeln dadurch, daß die erste dem Subjekt die Pflicht eines bestimm- 
ten Verhaltens und demnach die Pflicht zu einer Unterlassung jedes 
gegenteiligen Verhaltens vorschreibt. Die zweite schreibt einem Subjekt 
eine Befugnis zu fordern zu, und nur im Zusammenhang damit legt 
sie andern eine Verpflichtung auf. Die erste (moralische) Form ist somit 
einseitig und wirkt sich völlig in bestimmten deontologischen Not- 
wendigkeiten aus, wobei sie, genau genommen, von einer Kategorie 
der Erlaubnis nichts weiß; die zweite (rechtliche) Form ist dagegen 
ausgesprochen zweiseitig oder bilateral, und wirkt sich in zwei 
Komplementärserien von Erlaubnissen und Verpflichtungen aus. 

Auf Grund dieser verschiedenen logischen Struktur betrachtet und 
bewertet die Moral das Handeln vom Standpunkt des Gewissens des 
Subjektes aus, d.h. vom Innern aus, und legt den Hauptwert auf das 
seelische Element der Handlungen. Das Recht dagegen betrachtet und 
bewertet immer zugleich das Handeln mehrerer Subjekte, so daß es 
unter ihnen ein Verhältnis herstellt (es gibt kein Recht ohne ein Rechts- 
verhältnis). Es zielt also wesentlich darauf hin, den Treffpunkt der 
möglichen Verhalten verschiedener Parteien, d.h. die Grenze der 
gegenseitigen Forderungsmöglichkeiten festzustellen; und da ein 
solcher Treffpunkt notwendigerweise in die physische Welt fällt, hat 
es das Recht in erster Linie mit dem physischen Element der Hand- 
lungen zu tun, und geht von diesem, d.h. vom äußeren auf das innere 
oder seelische Element zurück. Es löst sich so, wenn wir nicht irren, 
endgültig die vielumstrittene Frage der Beziehungen zwischen Moral 
und Recht: und zwar nicht in dem von vielen, auch allergrößten 
Philosophen vertretenen Sinne, nach dem die Moral nur die Absichten 
und die Beweggründe beurteilt, das Recht dagegen von ihnen absieht, 
sondern vielmehr in dem Sinne, daß sowohl die Moral wie das Recht 
die menschlichen Handlungen vollständig in ihren beiden Bestandteilen 
erfassen, aber von verschiedenen und geradezu entgegengesetzten Ge- 
sichtspunkten ausgehend. 

1 Über den Gebräuch dieser Bezeichnungen vgl. die bekannten Werke von Bald- 
win, Dictionary of Philosophy and Psichology (1901—05), Eisler, Wörterbuch 
. der philosophischen Begriffe (4. Aufl., 1927—30), Lalande, Vocabulaire tech- 
nique et critique de la Philosophie (1926—32) usw. Wir sind der Ansicht, daf aus 
den im Texte angeführten Gründen zwischen einer Ethik im weiteren Sinne, 
welche praktische Philosophie oder normative Wissenschaft des Handelns im allge- 
meinen bedeutet, und einer Ethik im engeren Sinne, oder subjektiven 


Ethik, als ein Synonim für Moral zu unterscheiden wäre, welche letztere sich dem 
Rechte oder der intersubjektiven Ethik entgegengestellt. 
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Es leitet sich außerdem daraus die genaue Bestimmung jenes Charak- 
ters des Rechtes ab, um den so viel disputiert worden ist und noch 
disputiert wird, d. h. der Zwang oder besser gesagt, die Zwangsmöglich- 
keit. Eine rechtliche Verpflichtung übertreten heißt etwas tun,! wo- 
gegen ein anderer sich mit Recht widersetzen darf, da dieses ja gerade 
der Sinn der dem Rechte eigentümlichen Intersubjektivität (oder 
alteritas) ist. Die dem rechtlichen Verhältnis wesentliche Zweiseitig- 
keit schließt jede Möglichkeit einer Unterbrechung oder Trennung 
zwischen seinen zwei aneinanderstoßenden und sich ergänzenden Be- 
standteilen aus. Wer die Grenze seines eigenen Rechtes überschreitet, 
dringt notwendigerweise in das Recht eines anderen ein, dessen wesent- 
liches Element die Befugnis ist, Achtung zu verlangen, und daher 
dieses Eindringen zurückzuweisen. Es handelt sich, wohlverstanden, 
um eine Möglichkeit im juristischen Sinne, d.h. eben um eine Befugnis 
oder Zulässigkeit, die auch dann nicht fehlt, wenn die Macht oder die 
physische Kraft zur Zurückweisung des Unrechts und zur tatsächlichen 
Wiederherstellung des verletzten Rechtes nicht vorhanden ist. 

Recht und Möglichkeit, das Unrecht zu verhindern, sind also logisch 
ein und dieselbe Sache, sowie auf dem Gebiete der Moral die Pflicht, 
etwas zu tun und die Pflicht, das zu unterlassen, was in demselben 
Subjekt mit diesem Tun unvereinbar ist, ein und das Gleiche sind. 


* 
* * 


III 


Wir haben so versucht, die Kennzeichen der beiden universellen 
Formen der Ethik schematisch zu bestimmen. Durch sie und durch 
sie allein (denn eine dritte Form ist nicht möglich) wird ein einziges 
höchstes Prinzip oder Kriterium des Handelns auf alle Verhältnisse 
des individuellen und des gesellschaftlichen Lebens anwendbar. 

Schon vorher haben wir gesehen, wie ein derartiges, einen absoluten 
Wert besitzendes Prinzip aus einer transzendentalen und nicht bloß 
empirischen Betrachtung des subjektiven Seins gezogen werden kann. 

Es liegt jedoch auf der Hand, daß an Stelle jenes Prinzips andere 
Prinzipien verschiedenen Inhalts angenommen und in den beiden besag- 
ten Formen angewandt werden können. Es ist möglich, unter Annahme 
irgendeines Kriteriums des Handelns als „höchsten Wert“, ethische 
Systeme in unbegrenzter Zahl zu erdenken, von denen jedes logisch 
zusammenhängend eine doppelte Reihe von moralischen und recht- 
lichen Bestimmungen enthält. Die Positivität ist in Wahrheit für 
kein System deontologischer Art wesentlich. | 


a be doce, Sr ¢ 
: Unter „tun‘‘ verstehen wir, sich in einer gewissen, auch negativ bestimmten 
Weise verhalten. À 
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Wenn wir die Phänomenologie betrachten, die uns die „Welt der 
Nationen“, d.h. die Geschichte bietet, so finden wir, daß jedes Volk 
zu jeder Zeit ein eigenes, das Handeln regelndes System gehabt hat 
und hat, aus Normen bestehend, die teils in moralischer und teils in 
rechtlicher Form ausgedrückt sind. Diese ganz allgemeine Tatsache, 
die keinerlei Ausnahme zuläßt, beweist die menschliche Notwendigkeit 
dieser Kategorien, die ihre Wurzeln in unserem Geiste haben; es wird 
somit a posteriori die a priori gegebene Beweisführung bestätigt. 

Hinsichtlich des Inhalts bieten uns die von der Geschichte gegebenen 
ethischen Systeme eine reiche Mannigfaltigkeit, und fast möchte man 
sagen, eine üppige Fülle von Überzeugungen und Geboten, die ‘dazu 
dienen sollen, verschiedene Lebenstypen zu verwirklichen, nicht jedoch 
ohne bedeutende Übereinstimmungen und eine gewisse Einheitlichkeit 
in den grundlegenden Motiven. Wir sind daher weit davon entfernt, 
auf geschichtlichem Gebiet jene unbegrenzte Verschiedenartigkeit der 
moralischen und rechtlichen Auffassungen zu finden, die der Geist im 
Reiche der abstrakten Logik als Hypothese zu dialektischer Übung 
konstruieren kann. 

Wir können sogar mit ziemlicher Sicherheit behaupten, daß sich in 
den Sitten und Gesetzen der verschiedenen Völker nicht nur die un- 
veränderlichen Formen der ethischen Bewertung, sondern auch in 
einem gewissen Maße der eigentliche Inhalt des höchsten Prinzips 
wiederspiegelt, das sich nur einem ganz entfalteten Gewissen in seinem 
reinen Lichte offenbart. Abweichungen, auch schwere, sind allerdings 
in der Geschichte möglich, und die zufälligen geschichtlichen Aussagen 
dürfen nicht mit jener Ordnung von Werten verwechselt werden, die 
über ihnen und über der empirischen Wirklichkeit im allgemeinen steht. 
Das höchste Kriterium des Guten und des Bösen, des Gerechten und 
des Ungerechten ist nicht, was einem Gesetzgeber oder einer Versamm- 
lung oder irgendeiner Menge beliebt hat oder beliebt aufzustellen, 
während gerade solche Beschlüsse, ob stillschweigende oder ausge- 
sprochene, einzelne oder kollektive, Gegenstand der Bewertung auf 
Grund dieses Kriteriums sind. Aber das darf uns nicht hindern anzu- 
erkennen, daß wenn man ihnen auf den Grund geht und sie nicht nach 
den oberflächlichen Kundgebungen beurteilt, die Äußerungen des Ge- 
wissens der Völker, wie sie ihren Niederschlag in ihrer positiven Moral 
und ihrem positiven Recht finden, vorwiegend die Schlüsse der reinen 
Vernunft bestätigen. 

Hinsichtlich der Moral drückt sich die Positivität in den Sitten aus, 
die die vorherrschenden Überzeugungen praktisch ausdrücken, und in 
den Regeln und Urteilen, die in Übereinstimmung mit den Sitten ge- 
prägt werden. Es entsteht daraus eine nicht unbeträchtliche Suggestion 
oder ein Druck auf die individuelle Willkür, und man hat oft beobachtet, 
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daß dieser Druck (die sogenannte ,,Sanktion der öffentlichen Meinung“) 
praktisch nicht weniger Gewicht hat und nicht weniger wirksam ist 
als die andere Sanktion, die dem Rechte besonders eigentümlich ist. 
Auf dem Gebiete der Moral sind jedoch keine besonderen Organe für 
die Verkündigung und die Anwendung ihrer Normen nötig, und sie 
sind auch genau genommen nicht möglich (außer in schwach umrissenen 
oder gemilderten Formen), eben wegen des subjektiven Charakters 
dieser Normen, die direkt (‚von Innen her“) auf das Gewissen eines 
jeden Subjektes zur Einwirkung gebracht werden müssen. 

Ganz anders sieht die Sache aus, sobald wir von der Moral zum Recht 
übergehen. Da dessen Normen intersubjektiv sind, hat der Wille, der 
sie aufstellt und ihnen Geltung verschafft, einen überindividuellen 
Charakter und muß ihn auch haben, d.h. er fällt mit keinem Einzel- 
willen zusammen (oder wenigstens ist es nicht nötig, daß er es tut) 
und stellt auch nicht (wie wir für die Moral sagen könnten) ein Bündel 
paralleler Willen dar, sondern eine Resultante aus oft gegensätz- 
lichen Tendenzen, eine Synthese von Willen, die sich in einem gemein- 
samen Mittel schneiden. 

Während also die Moral, auch die positive, in einem diffusen Zustande 
lebt und ihre Autorität auf alle lebenden Menschen ausübt, ohne 
dazu besonderer Strukturen oder Organe zu bedürfen, organisiert sich 
das positive Recht (nämlich das in irgendeinem Zusammenleben tat- 
sächlich anwendbare und angewandte Recht) konkret als Ausdruck 
eines vorherrschenden souveränen Willens, der seine regelnde Funktion 
mit eigenem Rüstzeug und eigenen Einrichtungen ausübt. Indem die 
rechtlichen Normen sich zur Einheit eines Systems zusammenschließen, 
werden sie gewissermaßen subjektiviert, d. h., wie auf ihr gemeinsames 
Zentrum, auf das Subjekt jenes vorherrschenden Willens bezogen. Da 
dieses Subjekt nicht mit irgendeiner physischen Person identifiziert 
werden kann, stellt es notwendigerweise ein Wesen sui generis dar, 
welches unsichtbar und doch wirklich ist, sowie der Befehl wirklich ist, 
der von ihm ausgeht. 

Das ist, mit einem Worte, der Staat. Sein Begriff ergibt sich so aus 
einer wenn auch kurzen Untersuchung der Positivität des Rechtes, da 
gerade diese Positivität sich an einem gewissen Punkte ihres Verlaufes 
in der Staatlichkeit auflöst.! 

Man entnimmt daraus klar genug, warum der Staat, auch nach den 
gewohnten Formeln der Juristen, mit den Merkmalen der „juristischen 
Persönlichkeit‘ und der „Souveränität“ versehen erscheint. Man er- 


1 Wir wollen uns nicht mit einer eingehenderen analyti isfü kai 
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kennt auch, warum es schwer ist, sich einen „nicht positiven Staat“ 
vorzustellen, während das Recht sich in seiner logischen Wesenheit 
deutlich von seiner Positivität unterscheidet. 

Es ist wahr, daß wenn wir uns eine Rechtsordnung vorstellen, in der 
von dem vorherrschenden oder besser einstimmigen gesellschaftlichen 
Willen das deontologische Prinzip des Rechtes in seiner absoluten Rein- 
heit ständig anerkannt wird, wir das Bild eines „gerechten“ oder ,,voll- 
kommenen“ Staates haben werden. Es fehlt bekanntlich nicht an speku- 
lativen und auch an phantastischen oder utopischen Konstruktionen 
in diesem Sinne, und wir sind weit davon. entfernt, ihren Wert sum- 
marisch zu leugnen. Aber diese Konstruktionen fügen nichts Wesent- 
liches zu dem hinzu, was schon durch das deontologische Prinzip des 
Rechtes, nämlich durch die Idee der absoluten Gerechtigkeit, ausge- 
drückt ist; sondern sie gehen von der Voraussetzung aus, daß seine 
Verwirklichung durch das Werk eines bestimmten, leider nur hypothe- 
tischen, Organismus erreicht worden sei. Und eine Hypothese genügt 
nicht, um jenem konkreten Willen eines überindividuellen Wesens, aus 
dem gerade ein Staat besteht, Leben zu verleihen. 

In diesen Überlegungen ist auch nicht die Spur von Skeptizismus, 
vielmehr geht aus ihnen jene Ordnung der idealen Werte bestätigt her- 
vor, die wir oben versucht haben, näher zu bestimmen. Die Positivität 
des Rechtes wie die der Moral darf nicht mit ihrer Idealität verwechselt 
werden. In der einen wie in der anderen Form gibt es ein absolutes 
Gesetz, das deontologisch über der Sphäre der Empirie gilt. Und es 
wäre auch logisch nicht richtig, ein solches transzendentales Verhältnis 
für die Moral anzunehmen und es für das Recht abzulehnen, da die 
eine wie das andere die gleiche Grundlage und die gleiche Natur haben. 
Die positive Moral, mit ihren Merkmalen der Relativität und der 
Wandelbarkeit je nach den Völkern und Zeiten, gilt und behauptet 
sich historisch, und spiegelt mehr oder weniger annähernd das Prinzip 
der absoluten Moral wieder. Gleicherweise kann und soll auch das 
positive Recht, dessen Relativität und Geschichtlichkeit aus den an- 
gegebenen Gründen noch offenbarer erscheinen, mit dem idealen Prinzip 
des Rechtes als einem Kriterium von absolutem Wert verglichen werden. 

Ist der Staat das Organ des Rechtes, und zwar das Zentrum und das 
Subjekt eines positiven rechtlichen Systems, so unterliegt er zweifellos 
auch wie das System, das er verkörpert, deontologisch jenem idealen 
Prinzip, d. h. er ist den auf jenem Kriterium begründeten Bewertungen 
unterworfen. Nur wer die transzendente Geltung der Ethik leugnet, 

und mehr oder weniger bewußt die Erscheinung mit der Idee, die Tat- 
sache mit der Norm, die Gewalt mit dem Recht verwechselt, kann jedem 
bestehenden Staate, nur weil er besteht, eine absolute Vernunft und 
einen immanenten ethischen Wert zuschreiben. 
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Die philosophische Kritik verneint eine derartige Vergötterung des 
Staates und weist diesem dafür seine eigene Aufgabe zu, durch deren 
Erfüllung allein er eine höhere Bestätigung seiner Autorität erhalten 
kann. Diese Aufgabe besteht (es ist vielleicht nicht überflüssig, es zu 
wiederholen) in der Bewahrheitung der Gerechtigkeit, jenes höchsten 
Gesetzes, das keine Willkür aufheben kann, das in jedem Gewissen 
leuchtet und herrscht, und allen die Achtung vor der heiligen Würde 
des menschlichen Wesens gebietet. 

Man glaube aber nicht, daß diese Formeln sich nur auf die Individuali- 
tät in ihrer Abstraktheit beziehen. Sie beziehen sich im Gegenteil auf 
sie auch in allen ihren konkreten Besonderheiten und namentlich in 
denjenigen, die notwendigerweise die Entstehung und die Entwicklung 
der Person begleiten. Das sind vor allem das Band des Blutes, welches 
die Eltern mit den Kindern verknüpft, und das ebenso heilige, welches 
den Einzelnen mit der Nation verbindet. Diese ist die Synthese der in 
jahrhundertelanger mühsamer Arbeit ausgebildeten Elemente, die jedem 
Individuum eine bestimmte seelische Prägung verleihen, und zwar die 
Fülle und die Wirklichkeit seines Lebens (die Sprache, die geschicht- 
liche Tradition, die Art seiner Kultur und seiner Erziehung). Hieraus 
entspringt zwischen dem Individuum und seinen vergangenen, gegen- 
wärtigen und künftigen Volksgenossen eine Reihe von Rechten und 
Pflichten, die gleichfalls die Bezeichnung ‚natürliche‘ Rechte und 
Pflichten verdienen und die vom Staate Anerkennung und Schutz 
erwarten, ebenso gut wie diejenigen, die im engeren Sinne von der 
Blutverwandtschaft herrühren. Ein Staat, der nicht einer Nation ent- 
spricht, ist ein unvollkommener Staat; ein Staat, der die nationale Art 
nicht gerechterweise verteidigt und fördert, ist ein unrechtmäßiger 
Staat. Woraus, unter einem anderen Gesichtspunkt, der Trugschluß 
klar wird, in den diejenigen verfallen, die in dem falschen Glauben, 
eine übernationalistische Theorie aufzustellen, jedem Staat, der be- 
standen hat oder besteht, nur aus diesem Grunde einen Charakter und 
einen Wert zuschreiben, die ihm nur aus seiner Übereinstimmung mit 
einem hohen Ideal zukommen können. 

Aus allem diesen geht schließlich hervor, daß man keine volle und 
wahre Erkenntnis vom Staate haben kann, wenn man nicht das ideale 
vom positiven Recht kritisch unterschieden hat; und diese Unter- 


scheidung ist nicht möglich, ohne eine ebenfalls kritische Begründung 
der ethischen Werte überhaupt. 


PRINZIPIELLES ÜBER INDIVIDUUM 
UND GEMEINSCHAFT NACH DEM SCHWEDISCHEN 
PERSÖNLICHKEITSIDEALISMUS 


Von Prof. Dr. P. E. Liljeqvist, Lund (Schweden) 


Anmerkung der Schriftleitung: 


Wir bringen gerne die folgenden Ausführungen des bedeutenden schwedischen For- 
schers. Wiederum wäre der Vergleich mit unsern Anschauungen fruchtbar. 


Es handelt sich hier wesentlich um eine Frage, die innerhalb der 
Rechts- und Sozialphilosophie zu den prinzipiellsten gehört, aber obwohl 
unter diesen vielleicht die wichtigste doch noch keine anerkannte Lösung 
gefunden hat, die Frage von der Persönlichkeit der Gemeinschaft und 
speziell des Staates. Früher schien diese Frage allerdings von größerer 
Aktualität als jetzt, da man sie vielfach als metaphysisch von der 
Tagesordnung abführt; in Schweden wurde sie sogar eine ganz bren- 
nende Frage durch Chr. Jac. Boströms eifrige Verteidigung der vier- 
ständischen Volksvertretung und die recht agressive Form dieser Ver- 
teidigung. Als dies für Schwedens Innenpolitik iange Zeit zentrale 
Streitobjekt alle anderen zurückdrängte, ward Boström dort der Wort- 
führer und philosophische Theoretiker des damaligen Konservatismus, 
vom gleichzeitigen Liberalismus heftig bekämpft und ihn ebenso heftig 
bekämpfend. Mit dem Sieg des Zweikammersystems in Schweden — wie 
fast überall in der gebildeten Welt — blieb für diese Frage kein all- 
gemeineres Interesse zurück; nur in den Gehirnen einiger unverbesser- 
licher Theoretiker schien sie noch zu spuken. Erst in letzter Zeit ge- 
winnt sie wieder neue Aktualität, kaum ohne Zusammenhang mit solchen 
Tendenzen auf dem deutschen Kulturgebiet wie bei Othmar Spann. 

Bei Boströms Teilnahme an der politischen Diskussion seiner Zeit 
war der allgemeine Hintergrund erstens seine Lehre von der Persön- 
lichkeit jeder wirklichen Gemeinschaft im höheren Sinn, eine Lehre, 
die sich überaus natürlich in seinen allgemeinen Persönlichkeitsidealis- 
mus einfügt, aber kein für denselben doch unbedingt notwendiger Aus- 
bau; zweitens sein scharfes Auseinanderhalten der beiden wichtigsten Ge- 
meinschaften, der des Volkes und der des Staates, welche ganz verschie- 
dene Zwecke hätten und verfolgten, das Volk einen freien sittlichen 
Zweck, nämlich die Kultur, der Staat hingegen das meistens erzwing- 


bare formale oder juristische Recht, wobei zu erinnern ist, daß | 


für die Sittlichkeit die Gesinnung das Entscheidende und zu Verlangende 
ist (Moralität), für das Recht hingegen der äußere Gehorsam ausreicht 
_ (Legalität); drittens seine Auffassung, daß das Volk zu seinen nächsten 
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Organen die vier Volksstände hätte — Adel, Geistlichkeit, Bürger- 
schaft und Bauernschaft — auch diese selber Personen; schließlich 
viertens, daß Volk und Staat, trotz ihres Unterschiedes, doch etwa 
wie Inhalt und Form auf einander angewiesen wären und eine organische 
Lebensgemeinschaft ausmachten, wobei aber die Führung dem Staat 
zukäme, der das Volk als sein Organ nach gewissen Richtungen hin 
gebrauchen muß. Auf die Individuen ließe sich unmittelbar kein 
irgendwie beschaffenes Recht gründen, nicht nur das formale oder 
juristische Recht nicht, sondern auch kein sittliches oder ethisches 
Recht — die unentbehrliche Grundlage alles Rechts wären die Gemein- 
schaften als personae morales. Auf die sogenannten öffentlichen Ge- 
meinschaften, zunächst den Staat, gründe sich das formale oder juri- 
stische Recht, meistens erzwingbar. Ein Recht ganz anderer Art, 
privates oder sittlich-ethisches Recht, als solches nicht erzwingbar 
— und genau zu unterscheiden vom Privat- oder Zivilrecht der Rechts- 
wissenschaft, indem es kein Regulieren gewisser äußerer persönlicher 
Verhältnisse bezweckt, die Eigentum und Vertrag oder Familienrecht- 
liches betreffen, sondern das sittlich richtige im Verfolgen der Kultur- 
aufgabe innerhalb engerer oder größerer Kreise —, dies private oder 
sittlich-ethische Recht ruht auf den privaten oder sittlichen Gemein- 
schaften, die zum Volke gehören, und die sich Boström insofern auch 
mit dem Volke dem Staat bis zu einer gewissen Grenze unter- 
geordnet denkt. Die Individuen gehören unmittelbar der privaten oder 
sittlichen Gemeinschaft der Familie an; die Familie, mit der Ehe zu- 
sammenhängend und beide nach Boström im Für-sich-sein Personen, 
sei zunächst der kommunalen Gemeinde angehörig; diese habe wiederum 
einen organischen Zusammenhang mit den vier Volksständen dadurch, 
daß diese ihre Wurzeln in der Gemeinde verzweigen. Der organisch- 
persönliche Zusammenhang der vier Volksstände aber mit Volk und 
Staat wurde schon erwähnt. Nur parenthetisch will ich bemerken, daß 
Boström gegen Ende seines Lebens den organisch-gemeinschaftlichen 
Charakter der kommunalen Gemeinde ableugnet und in derselben bloß 
eine lokale Einheit sehen will — kaum mit zureichenden Gründen, da 
ungefähr alles, was sonst zur Anerkennung einer Gemeinschaft im höhe- 
ren Sinn zwingt, auch hier vorliegt. Wahrscheinlich ist Boström, sich 
selber unbewußt, zur neuen Stellungnahme dadurch bewogen worden, 
daß sich in der Tat von den kommunalen Gemeinden aus eine doch 
gewissermaßen organisch-gemeinschaftliche Unterlage für das ihm so 
gründlich verhaßte und als ganz unorganisch behauptete Zweikammer- 
system gewinnen läßt» Für Boströms letzte Zeit sind also, rein histo- 
risch, die kommunalen Gemeinden aus der Reihe der Gemeinschaften 
im höheren Sinn auszuschalten. 


Der Staat wird in dieser Weise ein Organismus von niedrigeren und 
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höheren Gemeinschaften — wenn man so will, eine ganze Hierarchie 
von systematisch-organisch zusammengeschlossenen Persönlichkeiten 
mit verschiedenen Dignitätsexponenten. Oberhalb des Staates setzt sich 
diese Perspektive fort durch Gemeinschaften im Werden, wie die 
Staatensysteme und das System der Staatensysteme. Auch diese sind 
nach Boström Persönlichkeiten, aber streben aus den Tiefen der Po- 
tentialität, der Möglichkeiten immer deutlicher ihrer Verwirklichung 
in unserer Welt entgegen. Erst wenn das System der Staatensysteme 
da wäre als reife, vollmündige Persönlichkeit, hätte man den ewigen 
Frieden gewonnen — wenn nun irgendetwas überhaupt ewig heißen 
kann in dieser Welt des Wechsels und der Vergängnis — wäre also 
das Recht prinzipiell verwirklicht auch in seiner letzten und höchsten 
Form, würden alle Konflikte zwischen Recht und Macht hinsterben 
können und nichts es mehr notwendig machen, daß der Staat eine 
andere Macht hätte als die vom Recht gedeckte und nur als Mittel zur 
Durchführung des Rechtes dienende. Vom formalen Recht geschützt 
könnte die Sittlichkeit eine sonst ungeahnte Blüte erreichen und in 
der Totalität der Kulturaufgaben ihrer Vollendung entgegengeführt 
werden. 

Außerhalb der Gemeinschaft in allen ihren Formen und ohne die 
Gemeinschaft wäre indessen, wie schon angedeutet, kein Recht da. 
Die These, die das Individuum zur Quelle und zum Ursprung des Rechtes 
macht, läßt sich bei näherer Prüfung nicht halten. Rechte hat das 
Individuum nicht aus seiner eigenen ursprünglichen Natur oder vor 
der Gemeinschaft, sondern nur in der Gemeinschaft und durch die- 
selbe; aber andererseits hat es auch Rechte durch jede Gemeinschaft, 
der es angehört, wenn es auch zu allerletzt der Staat ist, der es vorzugs- 
weise zur Stabilisierung der Rechte bringt. Je mehr Gemeinschaften 
das Individuum angehört, um so mehr Rechte bekommt es und um- 
gekehrt: je weniger Gemeinschaften, um so weniger Rechte — eine 
These, die zum alten Naturrecht in geradezu antipodischem Verhältnis 
steht, da das Naturrecht ja meint, daß das Individuum von Natur 
Recht zu allem hat, daß dessen natürliche Rechte nicht nur zahllos, 
sondern auch unendlich und uneingeschränkt wären, daß keine Ge- 
meinschaft gebildet werden könnte anders als durch Begrenzung der 
Rechte ihrer Mitglieder, eine Begrenzung, die zuletzt in ein Aufheben 
ausmündet: status civilis, die bürgerliche Gemeinschaft, bedeutet Rechts- 
losigkeit, wenigstens in bezug auf die natürlichen Rechte des Menschen. 
Ob und in welchem Grade ein Ersatz dafür in bürgerlichen Rechten 
gegeben werden kann, ist innerhalb des Naturrechts eine umstrittene 
Frage. 

Großzügig ist unzweifelhaft die Anschauung, die Boström in solcher 
Weise entwickelt hinsichtlich des Verhältnisses zwischen Individuum 
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und Gesellschaft bzw. Gemeinschaft, zwischen Individuum und Staat, 
aber wie himmelweit entfernt von der allgemeinen gebildeten Denkweise! 
Dieser ist solche Lehre ein wunderliches Gerede, vielen eine nackte 
Ungereimtheit — vor allem durch das energische Betonen von der 
wirklichen und vollauf individuellen Persönlichkeit einer jeden Ge- 
meinschaft im höheren Sinn, einer Persönlichkeit, welche derjenigen 
des menschlichen Individuums ganz analog wäre. Die allgemeine gebil- 
dete Vorstellungsweise hegt noch immer überwiegend die nämlichen 
Tendenzen wie damals gegen Boströms jetzt skizzierte Lehre, wenn 
schon die innenpolitischen Kämpfe des Tages um andere Probleme aus- 
gekämpft werden und gegen einen Hintergrund, wo ein starker Kulissen- 
wechsel stattgefunden hat. Als zentral wird man doch schließlich auch 
in den Fragestellungen unserer Gegenwart das Problem vom Verhältnis 
des Individuums zum Staat und überhaupt zur Gemeinschaft unschwer 
entdecken können. 

Die Signatur des Augenblickes ist indessen kaum ausschließlich die 
innenpolitische, auch wenn in Schweden wie so vielerorts der Partei- 
hader weder vor dem Weltbrand schwieg, noch nachträglich vor dem 
aus den Ruinen immer wieder hervorbrechenden Qualm zum nach- 
denklichen Schweigen gebracht werden kann. Für die außenpolitische 
Spannung, die sich in einem Weltkrieg ohne historisches Gegenstück 
Luft machte, scheint wohl das eben angedeutete Kernproblem aller 
Sozialphilosophie ziemlich belanglos. Vielleicht trügt doch eine 
solche Vermutung. Vielleicht existiert in der Tiefe eine wirkliche 
Lebenseinheit zwischen innerer und äußerer Politik. Man beginnt immer 
mehr in wissenschaftlicher Forschung der Korrelationen gewahr zu 
werden, die in solcher Richtung deuten, und wovon nur eine Spezial- 
anwendung vorläge in Clausewitz’ berühmtem Ausspruch: der Krieg 
ist die Fortsetzung der Politik, nur mit anderen Mitteln. Es dürfte 
hinter jener These die Auffassung nicht zu verkennen sein, daß die 
Politik ihrem Wesen nach etwas Einheitliches und Ganzes, etwas Or- 
ganisches sei, und daß insofern auch äußere und innere Politik nicht 
zu trennen sind. Jedenfalls wurde jüngst der Weltkrieg nicht nur mit 
Mitteln der äußeren, sondern mindestens ebenso sehr mit Mitteln der 
inneren Politik ausgekämpft. Die Erfahrung scheint also deutlich zu 
bestätigen, daß innere und äußere Politik nur die Fortsetzung von- 
einander sind. In solchem Falle würde das erwähnte, zur Debatte 
stehende Kernproblem der Sozialphilosophie sich geltend machen auf 
dem Gebiete der äußeren Politik sowohl als auf dem der inneren. Dieser 
Gedanke, bis in seine äußersten Konsequenzen zu Ende gedacht, müßte 
indessen auf einen durchgehenden organischen Zusammenhang im Leben 
aller eigentlichen Gemeinschaften hindeuten und würde uns vor die 
Idee einer Gemeinschaft stellen, welche in sich alle Staaten als eine 
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Art von Individuen zusammenschlösse, vielleicht nicht unmittelbar, 
aber so, daß sich die Staaten gruppenweise in höheren Einheiten zu- 
sammenfänden, die über sich eine letzte abschließende Gemeinschafts- 
einheit hätten. Ich brauche kaum darauf hinzuweisen, daß dieser Ge- 
dankengang mit Boströms kongruent ist, sofern man in jeder eigentlichen 
Gemeinschaft eine Persönlichkeit sieht. 

Kurze Zeit nach Ausbruch des Weltkrieges veröffentlichte ein eng- 
lischer Historiker J. W. Allen ein Buch „Germany and Europe“, in 
dem er die Ansicht verficht, daß der treibende innere Grund der 
Weltkrise eben der Gegensatz in Staatsauffassung zwischen Deutsch- 
land und den Westmächten gewesen ist. Bei den Westmächten sei 
die Anschauung lebendig, daß der Staat um des Individuums willen 
da ist und zuallerletzt einen freiwilligen Zusammenschluß der Individuen 
für ihre Zwecke, eine Erfindung derselben zur Deckung der Lebens- 
bedürfnisse bedeutet. Im Prinzip müsse es also vom Willen des Indivi- 
duums abhängen, ob er einem solchen Zusammenschluß angehören 
wolle oder nicht, ob er am Staate festhalte oder sich von ihm trenne. 
Und ist es zutreffend, was ein dänischer Kollege mir als für dänische 
Staatsauffassung charakteristisch hervorhob, der Staat wäre etwa wie 
ein Klub, wo das Individuum seinen Ein- und Austritt meldet, dann 
waren gewiß auch die dänischen Weltkriegssympathien für die West- 
mächte nicht nur von der schleswig-holsteinischen Frage, sondern auch 
weltanschaulich bedingt. In Deutschland dagegen herrsche nach Allen 
die veraltete Ansicht, daß der Staat irgendeine Art von naturwüchsigem 
Organismus sei, womit die Individuen eine wesentliche Lebensgemein- 
schaft hätten. — Offenbar ist nun die Ansicht von Staat und Gemein- 
schaft überhaupt als persönlichen Wesen noch eine idealistische Steige- 
rung der organischen Staats- und Gesellschafts- bzw. Gemeinschafts- 
auffassung. Innere Aktualität dürfte also unserem Problem nicht ab- 
gesprochen werden können, mag sein, daß der äußere Schein weniger 
dafür spricht. 

Hat Allen das richtige getroffen mit seiner Aussage, daß der Gegen- 
satz zwischen deutschem und westeuropäischem Staatsgedanken, zwi- 
schen organischer Staats- und Gemeinschaftsauffassung einerseits, der 
Vertrags- oder Kontraktstheorie andererseits die inneren treibenden 
Kräfte in der Weltkrise bedeuteten, so wäre es erklärlich, daß in Schwe- 
den und auch sonst die Sympathien bei diesem großen äußeren Konflikt 
so überwiegend mit innerpolitischen Trennungslinien korrelierten. Wo 
eine organische Gemeinschafts- und Geschichtsauffassung vorherrschte, 
waren die Sympathien meistens auf deutscher Seite gewesen — der 
Radikalismus hingegen, als von Vertrags- oder Kontraktstheorie über- 
wiegend beeinflußt, hatte sich hauptsächlich an die Westmächte gehalten. 
Da ferner die Gemeinschaftsentwicklung der sogenannten zivilisierten 
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Länder immer mehr im Zeichen einer von vertrags- oder kontrakts- 
theoretischen, d. h. unorganischen Gesichtspunkten bestimmten radikal- 
demokratischen Richtung fortgeschritten ist, hätte es insofern eine ge- 
wisse Begreiflichkeit, daß Deutschland mit seinen Verbündeten fast eine 
ganze Welt auf der gegnerischen Seite sah, und daß diese Welt glaubte, 
einen Kampf für Zivilisation, Humanität, Recht und Kultur gegen die 
Barbarei zu führen. 

Es braucht wohl nicht hervorgehoben zu werden, daß es eine Un- 
menge modifizierender Faktoren gab und gibt, die es zu Ausnahmen 
kommen ließen, Ausnahmen, die jetzt nach dem Friedensschluß, be- 
sonders wie dieser sich gegen alle früheren Proklamationen und Ver- 
sprechungen gestaltete, noch häufiger als während des Weltkrieges 
scheinen. Der von Allen angeführte Grund ist ja eigentlich ein geschichts- 
philosophischer und schwer feststellbarer, aber zum Nachdenken jeden- 
falls anregender. Welche Staats- und Gemeinschaftsauffassung von den 
erwähnten beiden nun wirklich veraltet wäre — nach Allen die or- 
ganische — ist eine Frage, auf die wir gleich zurückkommen. Für den 
Augenblick interessieren mich weniger die eben angedeuteten nahe- 
liegenden Konsequenzen in geschichts- und sozialphilosophischer Hin- 
sicht. Vielmehr interessiert mich dies, daß auch Allen auf dem tiefsten 
Grunde der damals aktuellen außenpolitischen Lage das wiederfindet, 
was ich vorhin als das Kernproblem der Sozialphilosophie gekennzeich- 
net habe, das Problem vom Individuum in seinem Verhältnis zum Staat, 
zur Gemeinschaft. Sollte für dies Problem die Lösung denknotwendig, 
wie oben angedeutet, ausfallen, also organisches Eingehen der niedrigeren 
Gemeinschaften in immer höhere Gemeinschaftsformen erfordern, ana- 
log zum Eingehen des Individuums in die unmittelbarste Form von 
Gemeinschaft (Familie bzw. Ehe) und durch diese in die nächst höhere 
usw., ja, dann wäre dies freilich die Widerlegung des von Allen prin- 
zipiell eingenommenen sozialphilosophischen Standpunktes. 

„„Veraltet‘ war nach Allen die organische Staats- und Gemeinschafts- 
auffassung. Diese ist allerdings sozusagen die geschichtlich älteste, was 
keineswegs bedeuten muß, daß sie veraltet wäre. Sage ich ,,die ge- 
schichtlich älteste‘, meine ich damit, daß sie es ist, die sich spontan 
geltend macht innerhalb der Menschheit, so wie diese zuerst vom Licht 
der Geschichte beleuchtet wird. Soziologisch-geschichtsphilosophische 
Spekulationen über vorgeschichtliche Entwicklungslinien lasse ich in 
ihrem Wert dahingestellt, für den Fall, daß sie etwa anderes postulieren. 
— Wie der Mensch nun ins Licht der Geschichte tritt, herrscht noch die 
animistische Art aufs Dasein zu reagieren. Die animistische Anschau- 
ungsweise beseelt und personifiziert. Die hiermit zusammenhängenden 
Erscheinungen in Mythenbildung und Religion sind so allbekannt, daß 
ich vor ihnen nicht Halt zu machen brauche. Nachwirkungen davon 
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bis in die Gegenwart hinein hat die Folkloristik im weitesten Ausmaß 
feststellen können. Von derselben Anschauungsweise bestimmt, gestaltet 
sich die früheste naturphilosophische Spekulation der Griechen zum 
Hylozoismus, d.h. der Urstoff wird als lebendig und beseelt aufgefaßt. 
Aus demselben Gesichtswinkel betrachtet ursprünglich auch das 
menschliche Individuum sein Verhältnis zu den spontan entstandenen 
sozialen Ganzheiten: es hat mit diesen eine vitale Zusammengehörigkeit, 
so daß der Mensch für sich nichts ist und alles, was er ist, eben durch 
solche Gemeinschaft ist. Für sich rechtlos hat er alles Recht durch die 
Gemeinschaft, die deshalb auch alles von ihm verlangen kann. Alle Tu- 
gend wird, wenigstens von der Antike, in ihrem Wesen als Bürgertugend 
aufgefaßt, nur im politischen Leben findet der freie Mann die seiner 
würdige Tat und sein ganzes Glück. Wenn gegen die Übermacht der 
Gemeinschaft je der Einzelne sich in titanischer Hybris erhebt, ist die 
Tragik seiner Lage unvermeidlich. 

Brauche ich daran zu erinnern, wie und von welcher Seite der naive 
Gemeingeist dieser Anschauungsweise unterwühlt wird? Als Gründer 
der sozialen Vertrags- oder Kontraktstheorie treten die Sophisten auf. 
Nach Protagoras kommen die menschlichen Individuen überein, sich 
zu einer Gesellschaft zusammenzuschließen, um sich gegenseitig gegen 
die wilden Tiere und ähnliche Gefährnisse zu schützen. Aber die Ver- 
tragstheorie schreitet sogleich zu einer entschiedenen Gegensetzung 
zwischen Natur und Gesetz fort. In dieser Gegensetzung wird das 
Naturrecht der Neuzeit antizipiert, das scharf zwischen status naturalis 
und status civilis unterscheidet. Die Träger dieser Ideen sind nach 
Platon zuerst der Sophist Hippias und der Sophistenschüler Kallikles. 
Dem letztgenannten ist das Recht der Natur das Recht des Stärkeren, 
d.h. ganz einfach Macht. Nur zum Schutz gegen die Unterdrückung 
durch die Stärkeren schließen sich die Schwachen zusammen und stellen 
so das Recht der Natur auf den Kopf, das Recht der Natur, das da 
will, daß der Stärkere herrschen, der Schwächere gehorchen soll. Kein 
Wunder, wenn der Stärkere sich über das Gesetz des Staates hinwegsetzt, 
sobald er das ohne Schaden für sich selbst vermag! Die erstaunliche 
Folgerichtigkeit des griechischen Denkens zeigt sich hier darin, daß 
eigentlich sofort klar eingesehen wird, wie die naturrechtliche Vertrags- 
theorie schließlich in Anarchismus mündet. Diese Folgerichtigkeit zeigt 
sich auch darin, daß der Naturzustand und der natürliche Mensch mit 
ausschließlich sinnlicher Bestimmtheit gedacht werden, ohne irgend- 
welches Einimpfen von unbestimmt und verschwommen aufgefaßten 
“ Vernunftelementen, welch letzterer Fehler das Naturrecht der Neuzeit 
so gern auszeichnet. Wird das Recht der Natur als die Macht des Stär- 
keren aufgefaßt, kann die Paradoxie des Wortes es ebensowenig ver- 
hehlen, daß man alles wirkliche Recht leugnet, wie der berühmte Satz 
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des Protagoras, daß „alles für einen jeden ist, wie esihm scheint‘, sei- 
nen radikalen erkenntnistheoretischen Skeptizismus verbergen konnte. 
Ist das Recht der Natur die Macht des Stärkeren, werden auch 
ohne weiteres alle solche neueren naturrechtlichen Formulierungen hin- 
fällig, wie daß man im Naturzustand recht zu allem hätte, oder daß 
die Rechte in demselben unendlich, unbegrenzt wären: selbst der 
Stärkste hat nicht Macht zu allem und keine unendliche oder un- 
begrenzte Macht. 

Gegen derartige gemeinschaftsauflösende Lehren seiner Zeit reagiert 
Platon mit allen Hilfsmitteln der Spekulation. Der Staat, mit demselben 
Zweck wie das Individuum, nämlich Gerechtigkeit, Sittlichkeit, wird 
wie ein Mensch im großen aufgefaßt, also mit demselben organischen 
Verhältnis zu den Individuen wie der individuelle Mensch zu seinen 
Gliedern oder die Seele zu ihren Vermögen. Auch Aristoteles hält den 
Staat für die sittlich organische Totalität, außerhalb deren das Indi- 
viduum seinen Zweck nicht erreichen kann, und zu der er von Natur 
veranlagt ist. Das Denken dieser beiden Philosophen bestimmt in 
hohem Grade auch das des Mittelalters, insofern es sich mit unserem 
Problem beschäftigt, und findet da besondere Verwendung auf die Kirche, 
in der man ein corpus mysticum Christi sehen wollte. Christus hatte ja 
selber den Jüngern erklärt: ich bin der Weinstock, Ihr seid die Reben. 
Die Kirche als Gemeinschaft also — Person. In seiner Verwendung 
organischer Gesichtspunkte und einer nur äußeren Teleologie geht das 
Mittelalter doch zu solchen Extremen, daß es den angedeuteten prin- 
zipiellen Standpunkt um seinen ganzen Kredit bringt, weshalb das 
philosophische Denken der Neuzeit lange genug nichts von ihm wissen 
will. Erst mit Leibniz rehabilitiert sich die organische Anschauungs- 
weise, doch nur für jede einzelne Monade für sich, nicht für den Zusam- 
menhang der Monaden untereinander, was erst in der nachkantischen 
Spekulation geschieht, worauf wir zurückkommen. In der Zwischenzeit 
zwischen dieser nachkantischen Spekulation und dem Mittelalter blüht 
das Naturrecht der neueren Zeit, dessen kontraktstheoretische Gemein- 
schaftsauffassung in ihren Nachwirkungen bis heute fortlebt, wie z. B. 
beim Engländer Allen. 

Diese Theorie, so wie sie von einer Anzahl Denker in der naturrecht- 
lichen Spekulation der Neuzeit verschiedenartig fortgebildet wird, dar- 
zustellen, wäre überflüssig. Ich greife sie in den charakteristischen Zügen, 
die auch in Allens oben angedeuteten Ausführungen wiederkehren. Daß 
die Gemeinschaft überhaupt dadurch erklärt werden könnte, daß man 
ihr Entstehen in der Menschenwelt durch irgendeine freie Übereinkunft 
annähme, ist reine erfahrungswidrige Konstruktion gröbsten Kalibers. - 
Schon früh hat man hervorgehoben, daß bei einem solchen Gedanken- 
gang das Sachverhältnis auf den Kopf gestellt wird, indem der Staat 
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unmöglich durch einen Vertrag zu erklären ist, da ja im Gegenteil der 
Staat es ist, der die Gültigkeit aller Verträge feststellt und begrenzt. 
Verträge sind keineswegs schon durch die bloße Form des Vertrags gültig 
und bindend, wie Hobbes zu meinen scheint mit seiner These: pacta 
sunt servanda — Verträge müssen innegehalten werden. Ein sogenanntes 
pactum turpe ist der Rechtswissenschaft nicht unbekannt, Uberein- 
künfte schändlicher oder wenigstens unerlaubter Art, denen keine Gül- 
tigkeit zuzuerkennen ist. — Diesen Einwand könnte nun die Vertrags- 
theorie etwa in folgender Weise zu entkräften suchen. Innerhalb des 
Rahmens des Staates entstehen und vergehen doch faktisch Gesellschaf- 
ten und Gemeinschaften, tritt man solchen bei, oder scheidet man aus 
ihnen aus — und zwar durch Übereinkunft, bzw. freien Entschluß. 
X verabredet mit Z eine Ehe. Und positives Gesetz hätte Macht fest- 
zustellen, daß Ehen durch gegenseitige freie Übereinkunft aufgelöst 
werden können. Y zieht aus seiner Gemeinde fort und läßt sich anderswo 
eingemeinden, freier Entschluß. N. N. wählt in Freiheit seinen Beruf 
und sattelt vielleicht später um, wählt einen anderen Beruf — der An- 
schluß zu einem bestimmten Stand wäre dann durch die Willkür des 
Individuums erfolgt. In ähnlicher Weise entstehen ökonomische Gesell- 
schaften und lösen sich auf — durch freie Übereinkunft — und nach 
dieser Parallele wäre alles, was Gesellschaft oder Gemeinschaft auch 
im höheren Sinne heißt, aufzufassen. 

Angenommen, daß man in dieser Weise die Entstehung von ein- 
zelnen Gesellschaften bzw. Gemeinschaften erklären könnte, es läge 
darin doch keineswegs, daß man die Entstehung des Gemeinschafts- 
lebens überhaupt in der menschlichen Welt erklärt hätte. Wir kennen 
keine Individuen, die nicht innerhalb eines sozialen Rahmens aufgewach- 
sen wären und weiter gelebt hätten. Die Gemeinschaft überhaupt ist 
faktisch ein prius für alle kontrahierenden Individuen, auch wenn durch 
individuelle Abmachungen eine besondere Gesellschaft bzw. Gemein- 
schaft entstehen könnte. Vorausgesetzt, daß man im Stil der Robinsona- 
den ein Experiment einrichten wollte mit einer Anzahl von Individuen 
beiderlei Geschlechts, die bei ihrer Geburt isoliert würden und in voll- 
ständiger Isolierung aufwachsen müßten, um dann zusammenzukom- 
men, wobei festzustellen wäre, ob sie durch irgendeine Übereinkunft 
eine Art von Gesellschaft bzw. Gemeinschaft bilden würden, könnte 
man für diesen Fall doch nicht den Erblichkeitsfaktor ausschalten — und 
ihre Eltern und Vorfahren hatten ja als soziale Wesen gelebt. Das Ex- 
periment würde also auch im besten Falle nicht das beweisen, was man 
"beweisen möchte. Ich sehe dabei von allen Schwierigkeiten und inneren 
Widersprüchen der Ausführung ab, wie die isolierten Säuglinge ohne 
Pflege aufwachsen könnten oder ihre Pflege mit bewahrter Isolierung 
möglich wäre, daß dann die freie Übereinkunft zwischen den Erwach- 
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senen ohne Vermittelung der Sprache stattfinden müßte, oder wie eine 
für die betreffenden Kontrahenten begreifliche Sprache sich einstellen 
würde, auch mit festgehaltener Isolierung usw. usw. 

Noch heute scheinen ja die Aussichten der Biologie nicht besonders 
groß, mit dem Problem der generatio spontanea oder der Selbstentstehung 
des Lebens fertig zu werden — immer noch gilt die These omne vivum 
ex ovo oder moderner formuliert omnis cellula e cellula: jede Zelle setzt 
für ihre Entstehung eine andere Zelle voraus. Die bekannte Hypothese 
meines Landsmannes Arrhenius von der Immigration der Lebenssamen 
auf unseren Planeten ist bezeichnend für die Notlage der biologischen 
Forschung diesem Problem gegenüber. Aber noch viel gewisser ist, 
daß die Sozialwissenschaft nie wird erklären können, wie durch irgend- 
welche Vereinbarung die Entstehung der Gesellschaft bzw. Gemeinschaft 
überhaupt aus einem absolut unsozialen Zustand zu denken wäre. — Die 
Vertrags- oder Kontraktstheorie entschleiert sich als ein Ausschlag un- 
historischen und unempirischen Denkens, als eine wenig tiefsinnige 
Form konstruktiver empiristischer Spekulation, und ist hierdurch, 
wenn irgendetwas, eine veraltete Theorie. Allens Vorwurf des Veraltet- 
seins gegen jede organische Gemeinschaftsauffassung fällt mit ungeheue- 
rer Wucht auf seine eigene zurück. 

Noch wichtiger ist ein anderer charakteristisch unempirischer Zug 
bei der Vertragstheorie, welcher damit zusammenhängt, daß man die 
ökonomischen Zusammenschließungen unter Menschen so gern als Vor- 
bild auch für Gesellschaften und Gemeinschaften im höheren Sinn 
betrachtet, ein Zug, wodurch man sich blind zeigt für etwas bei diesen 
Gesellschaften und Gemeinschaften im höheren Sinn ganz Konstitutives. 
Ich werde mich wieder zunächst an Fälle halten, bei denen es so aus- 
sieht, als ob eine besondere derartige Gesellschaft oder Gemeinschaft 
durch den freien Entschluß der Individuen zustande käme oder sich 
auflöste, Anschluß fände oder ein Mitglied verlöre. Ehen werden ja 
durch freie Übereinkunft eingegangen; und von einigen Seiten wurde 
auch gefordert, daß sie in derselben Weise müßten aufgelöst werden 
können. Unzweifelhaft werden nicht selten Ehen eingegangen, um z. B. 
ökonomische Vorteile, Titel und soziale Stellung zu gewinnen: der 
Mann ordnet vielleicht seine kritischen Finanzen durch eine reiche 
Heirat, die Frau bekommt durch ihren Mann einen ersehnten Titel — 
bestenfalls in klarem Bewußtsein der Sachlage, ohne gegenseitige Illusio- 
nen. Wie reagiert nun eine normale Psyche auf einen solchen Fall? 
Mit offenkundiger Mißbilligung. Man gibt zu, daß der Form nach eine 
Ehe vorliegt, sieht aber hierin einen Mißbrauch der Form. So soll eine 
Ehe nicht sein, auf solche Grundlage soll keine Ehe gegründet werden. 
Laßt uns nun einen anderen Fall denken. Mann und Frau haben ein- 
ander in Liebe gefunden, keine Ehehindernisse legaler Art existieren, 
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auch keine moralischen Hindernisse, Gesundheit und Vermögens- 
verhältnisse usw. erlauben die Heirat. Hängt es hier von der Willkür 
der beiden ab, ob eine Ehe einzugehen ist ? Sicherlich nicht. Man wendet 
vielleicht ein: in solchen Fällen wird auch die Ehe freiwillig zustande 
kommen. Kann man sich wirklich darauf verlassen ? Der Mann ist viel- 
leicht seiner Natur nach bequem und fürchtet Kindergeschrei, seine 
Geliebte will feige die Schmerzen vermeiden und keine Kinder gebären. 
Es ist keineswegs sicher, daß in dem gedachten Fall eine Ehe zustande 
kommt; und kommt sie zustande, wird sie vielleicht gegen die Natur 
der Ehe kinderlos gestaltet. Eine normale Psyche reagiert bei dieser 
Lage mit entschiedenster Mißbilligung. Ebensowenig vermag unsere 
Psyche zu billigen, wenn eine Ehe durch willkürliche Übereinkunft 
aufgelöst wird. Nur der Gesichtspunkt des strengen Sollens 
darf hier entscheiden. 

Dasselbe gilt hinsichtlich der Berufswahl. Natürliche Anlagen, öko- 
nomische Möglichkeiten, die Bedürfnisse unseres Volkes und der 
Menschheit heben auch diese prinzipiell über die Sphäre der Willkür. 
Oder, um uns jetzt ans Leben des Staates zu wenden — wenn der 
Dieb oder Mörder sagen wollte: ich habe in meinem Innern den Gesell- 
schaftsvertrag gekündigt; formale äußere Kündigung kann billigerweise 
nicht gefordert werden, da ich demselben eigentlich nie beigetreten bin, 
sondern mich nurin die faktisch bestehende sogenannte Gesellschaft 
habe hineingebären lassen. Sicher, eine normale Psyche fordert hier 
unbedingt die Strafe des anarchistisch argumentierenden Verbrechers 
und begnügt sich nicht damit, die Strafe zu einem Machtakt zu redu- 
zieren, sondern faßt auch in dergleichen Fällen die strafende Tätigkeit 
als zugleich ein Recht und eine Pflicht für den Staat und seine Organe. 

Pflicht, Pflicht und wiederum Pflicht ist der Gesichtspunkt, 
ohne den jedes sozialwissenschaftliche Denken hilflos bankerott macht. 
Und diesen Gesichtspunkt glaubt die Vertragstheorie entbehren zu 
können oder sieht mindestens seine fundamentale Bedeutung nicht ein. 
Der Gesichtspunkt der Rechte ist zwar auch unentbehrlich, wird aber 
viel leichter gefälscht. Und gefälscht ist der Gesichtspunkt der Rechte, 
sobald er nicht in seiner Zusammengehörigkeit mit dem der Pflicht 
aufgefaßt wird, sondern nur als irgendeine anerkannte Freiheit, will- 
kürlich zu tun und zu lassen. Die Pflicht ist der Eckstein, den die Bau- 
leute der Vertragstheorie verwerfen, aber ohne welchen keine haltbare 
Gesellschafts- bzw. Gemeinschafts-, in specie Staatstheorie aufgebaut 

werden kann, ebensowenig wie ohne denselben eine praktische Philosophie 
_ überhaupt möglich ist. 

Keine Gesellschaftstheorie, keine sei es praktische oder theoretische 
Philosophie, die Kant unbeachtet läßt, wird für unsere Zeit anders als 
veraltet ausfallen. Eine andere Frage ist, ob man bei Kant stehen bleiben 
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kann und soll.! In dem vorliegenden Zusammenhang ist zu bemerken, 
daß Kant selber nicht zu einer organischen Staats- und Gemeinschafts- 
auffassung fortgeschritten ist; noch weniger schreibt er Staat und Ge- 
meinschaft Persönlichkeit zu. Und doch sind seine Lehren auch für diesen 
Standpunkt ein notwendiges Durchgangsstadium. Nur in großen Zügen 
kann ich hier andeuten, was ein wirklich moderner Standpunkt in der 
Sozialphilosophie besagt, und welche die Bedeutung Kants für einen 
solchen ist. 

Kant stellt fest, daß in der Pflicht nicht nur für die Sittenlehre, 
sondern für die praktische Philosophie überhaupt und als Ganzes der 
eigentliche Ausgangspunkt vorliegt. Pflicht bedeutet eine unbedingt 
geforderte Handlung. Aber alles Unbedingte, Unwillkürliche, apodik- 
tisch Gültige hat in der Vernunft seinen Grund, läßt sich nicht aus der 
Sinnlichkeit ableiten. Alle Forderung ist an einen Willen gerichtet und 
selbst Ausdruck eines Willens. Eine unwillkürliche oder unbedingte For- 
derung ist also der Ausdruck eines vernünftigen Willens. Und dem 
Menschen ist eben die Vernunft Ausdruck seines innersten Wesens. 
Das Faktum der Pflicht bedeutet zunächst und unmittelbar, daß das 
Wesen des Menschen als vernünftiger Wille etwas von ihm verlangt, 
insofern er zugleich einen sinnlichen Willen hat. Durch das Zusammen- 
sein von Sinnlichkeit und Vernunft im Menschen ist die Möglichkeit 
gegeben, daß er sich in der einen oder der anderen Richtung entscheiden 
kann. Trotz der unbedingten Forderung der Pflicht ist es dem Menschen 
möglich, sich für was anderes als die Pflicht zu entschließen. Solche 
Möglichkeit fällt weg, wenn der Wille als durch und durch vernünftig, 
als reiner und heiliger, als göttlicher Wille gedacht wird. Aber die Forde- 
rung der Pflicht ist allgemeingültig, muß in jedem vernünftigen Willen 
als prinzipiell dieselbe gedacht werden. Die Vernunft fordert also, 
sobald sie was fordert, nichts was sie nicht von einem jeden vernünftigen 
Geschöpf mit denselben Naturanlagen unter ganz denselben Umständen 
und Verhältnissen fordern würde, weshalb auch die Forderung der Pflicht 
von allen vernünftigen Wesen gebilligt und prinzipiell anerkannt wird, 
wenn die Stimme der Vernunft sich unbehelligt geltend machen kann. 
Demgemäß ist die Pflicht auf den kategorischen Imperativ zurück- 
zuführen, der so lautet und lauten muß: Handle nur nach derjenigen 
Maxime, die du zugleich als allgemeines Gesetz wollen kannst oder als 
Prinzip einer allgemeinen Gesetzgebung, oder die du als Naturgesetz 


1 Es sei mir erlaubt, hier auf meine Vorlesung 1933 in der Philosophischen Gesell- 
schaft zu Wien (Ortsgruppe der Kant-Gesellschaft), 1934 in den Verhandlungen dieser 
Gesellschaft gedruckt, hinzuweisen; ebenso auf meine „Selbstdarstellung‘‘ in Bd. VI 
von Meiners „Die Philosophie der Gegenwart in Selbstdarstellungen«; jetzt auch auf 
den Vortrag 1934 in der Ortsgruppe Berlin von der Kant-Gesellschaft „Das korporative | 
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durchgeführt wollen kannst — auch so auszudrücken: Behandle die 
Menschheit sowohl in deiner eigenen Person wie in der Person eines 
jeden anderen immer zugleich als Zweck (d.h. Selbstzweck), nie nur 
als Mittel. Alle vernünftigen Wesen werden, dem Geist des kategorischen 
Imperativs nach, als eigentlich nur ihrer eigenen Gesetzgebung unter- 
worfen gedacht aber diese fordert bei einem jeden prinzipiell dasselbe. 
Doch so, daß ai !den heiligen reinen Willen, Gottes Willen, keine Forde- 
rung gestellt werden kann — die Forderung der Vernunft würde da 
mit ihrer Erfüllung zusammenfallen und also keine Forderung mehr 
sein. Dagegen fordert Gottes heiliger Wille von allen Menschen dasselbe, 
was ihr eigenes und aller anderen Vernunftgeschöpfe Wesen von ihnen 
verlangt. Im übrigen individualisiert sich das Pflichtgebot je nach Lage 
und Anlagen, Umständen, Verhältnissen. 

Liegt es nun in der sittlichen Forderung, daß ihr innerer Wert mit 
freiwilliger Erfüllung zusammenhängt, daß eine Zwangssittlichkeit wider- 
sprechend wäre, ist doch andererseits klar, daß das Durchführen der 
sittlichen Forderung auch im äußeren Handeln dies voraussetzt, daß 
der Mensch in der Sinnenwelt eine äußere Freiheitssphäre hat, und daß 
die Freiheitssphären der verschiedenen Menschen miteinander über- 
einstimmen müssen. Das Recht ist nun prinzipiell der Inbegriff derjenigen 
Bedingungen, unter denen solche geforderte Übereinstimmung statt- 
finden kann; und der Staat ist notwendig als eine Anstalt für die Ver- 
wirklichung des Rechts, mittelbar also der Sittlichkeit halber, wenn 
schon auch noch für andere vernünftige Zwecke als den Sittlichkeits- 
zweck unentbehrlich, und ohne daß sein Zweck als ein unmittelbar 
spezifisch sittlicher charakterisiert werden könnte. Soll nun aber der 
Staat seinen Zweck der Rechtsverwirklichung erfüllen, liegt hierin eo 
ipso, daß er gegen Übergriffe, durch welche die von ihm stabilisierten 
Freiheitssphären der einzelnen Rechtssubjekte von seiten anderer Rechts- 
subjekte gekränkt werden können, mit Macht und Zwang wird vor- 
gehen müssen. Soweit wäre also das formale oder juristische Recht 
als Zwangsrecht, d.h. erzwingbares Recht zu charakterisieren sein. 

Nur für den Anstaltscharakter des Staates ist hier ein bestimmter 
Einspruch nötig. Die übrigen Momente der eben skizzierten kantischen 
Lehre dürften in wenig modifizierter Form jeder gesellschafts- oder staats- 
philosophischen Anschauung einverleibt werden müssen, die auf wissen- 
schaftliche Aktualität, auf Zeitgemäßheit im besten Sinne Ansprüche 
erhebt. Faktisch hängt wohl der Anstaltscharakter des Staates bei Kant 
mit seiner einseitigen mathematisch-naturwissenschaftlichen Orientie- 
rung in der Erkenntnistheorie zusammen; und diese einseitige Orien- 
tierung wiederum war von der damaligen allgemeinen Lage der Wissen- 
schaften abhängig. Doch war eine moderne Geschichtswissenschaft schon 
im Entstehen, und eben die historischen Gesichtspunkte verschaffen 
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sich bald durch die sogenannte historische Schule Zutritt auch in den 
Tempel der Philosophie. Aber die historischen | Gesichtspunkte führen 
mit Notwendigkeit auch die organischen und die der Entwicklung her- 
bei, allerdings nicht in der üblichen naturwissenschaftlichen Aus- 
gestaltung, sondern so, wie sie in den Geistes- und Kulturwissenschaften 
heimisch sind. Die Grundlage hierfür ist, wie wir bald sehen werden, 
schon bei Kant vorhanden, wenn auch nicht von ihm ausgenutzt. 
Prinzipiell ist diese Grundlage schon mit der durchgängig teleologischen 
Fragestellung der kritischen Transzendentalphilosophie Kants gegeben 
und hat auch einen besonderen Ausdruck gefunden in seinem Begriff 
des Organismus, worauf wir zurückkommen. 

Es läßt sich feststellen, daß Boström als Fortsetzer und Zuende- 
denker gewisser kantischer Gedankengänge auch die in diesen vorhan- 
denen Möglichkeiten einer organisch-teleologischen Grundanschauung 
zu verwerten gewußt hat. Kant blieb ja vor einem Reich der Vernunft- 
wesen stehen, die im heiligen Willen Gottes ihr Oberhaupt hatten, wo 
aber alle, auch die Untertanen, durch ihre Vernunft gesetzgebend waren, 
identisch gesetzgebend. Wie dies Reich sonst gedacht werden müßte, 
wird von Kant nicht erörtert. Diese Frage sowohl gestellt als beant- 
wortet zu haben, ist Boströms Verdienst. Nach ihm sind alle endlichen 
Vernunftwesen in Gott als seine Ideen zusammengeschlossen, d.h. for- 
mal zu einem System, real zu einem Organismus zusammengeschlossen. 
Andererseits gilt nach Boström, daß Gottes Ideen, alle wie er selber, 
konkrete Vernunftwesen oder Personen sind — abstracta können 
nämlich nur von einem Abstrahierenden, also einem endlichen Wesen, 
getragen werden. Es ist demgemäß ausgeschlossen, daß es sich bei Gottes 
Ideen um abstracta handelte, wie es die menschlichen Begriffe und Ideen 
sind. Vom göttlichen Auffassen, einer unendlichen Denkintuitivität, 
gilt im Gegensatz zum menschlichen der Satz Baaders: Cogitor ergo sum 
— ich werde gedacht, nämlich von Gott, also bin ich, worin dann mit 
eingeschlossen wäre: ich werde gedacht, also bin ich da — oder, noch 
deutlicher: ich werde gedacht, von Gott, also bin ich da als Ich oder 
als Person. Fraglich ist nur, ob zwischen Gott und den menschlichen 
Individuen besondere Gemeinschaftsideen anzunehmen sind, welche als 
Ideen Gottes dann auch für sich selbst notwendig individuelle Persön- 
lichkeiten wären. Boström selber bejaht dies. Sein größter Schüler 
C. Y. Sahlin bezweifelt aber die Notwendigkeit solcher Gemeinschafts- 
ideen. Nach dem Fortgang der Philosophie über Kant hinaus, wie er im 
schwedischen Persönlichkeitsidealismus vorliegt, muß man einen per- 
sönlichen, zugleich also organischen Lebensgrund annehmen für alles 
was da ist, die Gemeinschaften selbstverständlich nicht ausgenommen. 
Unsicher blieb indessen, ob für die Gemeinschaften dieser unentbehrliche 
organisch-persönliche Lebensgrund ein besonderer und eigener ist oder 
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mit dem äußersten persönlichen Grund des gesamten Daseins zusam- 
menfällt. Schon dieser allgemeine persönliche Daseinsgrund scheint 
den organisch-persönlichen Charakter aller Gemeinschaften zu garan- 
tieren und zu erklären gegenüber aller Vertragstheorie. Ein- Mehr 
könnte überflüssig scheinen, wenigstens nach dem alten Grundsatz: 
entia non sunt praeter necessitatem multiplicanda — die Zahl der Wesen 
muß nicht größer angenommen werden als unbedingt nötig. Ehe wir 
aber die diesbezügliche Differenz zwischen Bostrém und Sahlin zur 
Entscheidung zu bringen versuchen, dürfte es sich empfehlen, dem 
organischen Charakter der Gemeinschaften im höheren Sinn eine nähere 
Aufmerksamkeit zu widmen. (Fortsetzung im nächsten Heft) 


ZEITSCHRIFTENSCHAU 


An Stelle der bisherigen ,,Berichte der Kantstudien‘“ bringen wir künftig einen zu- 
sammenhängenden Überblick über philosophische Abhandlungen in anderen Zeit- 
schriften. Hierbei soll die Fühlungnahme mit den Grenz- und Nachbargebieten der 
Philosophie — soweit sie in Zeitschriften ihren Niederschlag finden kann — aus- 
gestaltet werden. Besondere Berücksichtigung werden die maßgeblichen ausländischen 
Zeitschriften finden. Die nachstehende Übersicht konnte aus äußeren Gründen noch 
nicht so umfassend gestaltet werden, wie es beabsichtigt ist, und wie es vom nächsten 
Heft ab der Fall sein wird. 


I. Englische Zeitschriften 
Der Anlaß des Silbernen Thronjubiläums des englischen Königs gab 


den verschiedensten Zweigen der Wissenschaften die Gelegenheit zu 
rückschauenden Überblicken über den Ablauf und die Fortschritte der 
letzten 25 Jahre. Für die Philosophie kann „The Philosopher“ in 
einem solchen Rückblick feststellen, daß die britische Philosophie auf 
Universitäten, durch philosophische Gesellschaften und in Zeitschriften 
ihre durchaus gesunde Aktivität bekundet hat („Twenty-five years 
in philosophy“, The Philosopher, Bd. XIII, Nr. 3, S. 81-92). 

Den Niedergang des Materialismus behandelt G. K. Chesterton in 
seinem Beitrag „The collapse of materialism” (The Philosopher, 
Bd. XIII, Nr. 3, S. 93-97). Er wendet sich darin teilweise recht scharf 
gegen eine Abhandlung von D. Forsyth, in der F. u. a. behauptete, daß 
_ die Wissenschaft „reality-thinking‘ sei und daher objektive Wahrheit 
vermittle, während die Religion als ,,pleasure-thinking** Imagination sei 
(F. geht so weit, den Islam mit Sadismus und das Christentum mit Maso- 
chismus gleichzusetzen). Demgegenüber betont nun Ch. besonders, daß 
die Wissenschaft heute weniger denn je beanspruchen kann, eine objek- 
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tive Wirklichkeit und absolute Wahrheit zu vermitteln, denn das Atom 
z.B. (auf das die Materialisten ihre Philosophie gründeten) hat voll- 
kommen seine Festigkeit, die es im 19. Jahrhundert angeblich besaß, 
verloren, und die scheinbar unabänderlichsten Feststellungen und 
Schlüsse der Wissenschaften erleiden tagtäglich Schiffbruch. Anderer- 
seits ist die Physik durchaus schon metaphysisch orientiert und die 
Religion beansprucht mit Recht mehr denn je, daß ihre Wunder mysti- 
scher Erfahrung als durchaus solide und objektive Realität gelten. Denn 
wenn wir einen Führer durch das Leben brauchen, kann dieser Materia- 
lismus nicht ausreichen und wir müssen nach anderem Umschau halten. 

Mit einem Aufsatz „Moral and non-moral values: a study in 
the first principles of axiology“ (Mind, XLIV, Nr. 175 S. 273-99) 
will C. A. Campbell zur Klärung innerhalb der Wertphilosophie bei- 
tragen. Ausgehend von dem Gegensatz der beiden Hauptschulen, näm- 
lich der objektivistischen (,,Giite oder ,,Wert“ sind nicht einfache 
Qualität, die nicht zu analysieren und daher auch nicht zu definieren ist, 
sondern die bestimmte Dinge besitzen) und der subjektivistischen (,,Güte“* 
oder ,, Wert‘* bestehen in einer Relation bestimmter Art zwischen den 
Dingen, von welchen ein Wert ausgesagt wird, und dem Gemüt), er- 
schließt Ch. im Verlauf der Untersuchungen den Grund der bestehenden 
Verwirrungen in dem Fehlen einer klaren Unterscheidung zwischen den 
„„Werten moralischer Tugend‘ und den ,,anderen“‘ Werten, die stets eine 
wesentliche Beziehung zu menschlichem Belieben (‚relationship to 
human liking“ S. 299) einschließen. — 

Auch in dieser Zeitschrift findet sich ein Beitrag, der die Grenzen der 
naturalistisch-empiristischen Philosophie aufweist: „The predica- 
ment of naturalistic empiricism“ von H.D. Roelofs (Mind, 
XLIV, Nr. 175 S. 300-16). Die Grenzen dieser philosophischen Methode 
liegen darin, daß sie auf Gefühle nicht angwandt werden kann; falls 
Gefühle dennoch empirisch behandelt werden, ist die empirische Methode 
aufgegeben (dies wird ausführlicher an den Schriften John Deweys 
dargestellt). Echter Empirismus in der Philosophie darf daher nie glau- 
ben, in einer speziellen Methode den ausschließlichen Weg zu allem 
Wissen gefunden zu haben, und stets gewährt nur unmittelbare Auf- 
fassung eine echte Kenntnis. — 

Nach Lewis H. Hammond ist die heutige Methodik der Wissen- 
schaften und auch der Sozialwissenschaften nicht haltbar, man muß 
z. B. in der Auffassung der ,,Messung (measurement) eine tiefere Be- 
gründung suchen und wieder zu Plato zurückkehren (,,Plato on scientific 
measurement and the social sciences“, The Philosophical Review, 
Bd. XLIV, Nr.5 S. 435-47). Man versteht heute den Ausspruch Galileis 
„Messen, was meßbar ist, und versuchen meßbar zu machen, was es 
noch nicht ist“ dahingehend, daß wissenschaftliche Messungen allein die 
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Aufgabe haben, die möglichst genaueste Identifikation einer Reihe von 
Wesenheiten mit einer Reihe von Zahlenwerten durchzuführen. Der 
Maßstab des Wissens von der realen Welt liegt in ihrer gelungenen An- 
näherung an die ,,bare quantities‘. Man vergißt dabei, daß diese Aus- 
legung Galileis durchaus willkürlich ist und die Einsicht in viele andere 
Kategorien verschließt. Wenn nun gar noch die Sozialwissenschaften 
versuchen, ihre vielgestaltigen Daten unter die Kategorie der Quantität 
zu bringen, so wird „‚measurement“ hier zu einem völlig blinden Sam- 
meln von Daten und zu einem Glückszufall, wo Instrumente den Platz 
der Ideen eingenommen haben. Daher muß man zu Plato zurückkehren 
und ,,measurement“ erst in seiner metaphysischen Beziehung verstehen, 
bevor eine wirkungsvolle Anwendung auf Daten stattfinden kann. Denn 
bei Plato dienten die beiden Prinzipien des népac und des äreipov dazu, 
in einer Determination die bisher ungeordneten Kategorien zu der ver- 
hältnismäßig systematischen Kenntnis der Gesetzmäßigkeit der Er- 
scheinungen zu führen. Wenn bei Plato „‚measurement“ in diesem Sinne 
zur Kenntnis führt, muß es durch entsprechende Verwendung der Zahlen 
jenes intelligible Sein entdecken, das unter den Schatten der Sinnen- 
erfahrung verborgen liegt; oder platonisch ausgedrückt: der Gebrauch 
der Mathematik ist das verbindende Glied zwischen Ideen und Dingen 
(S. 438). Bringt also ‚„‚measurement‘ in diesem platonischen Sinne die 
intelligible Form der Dinge zum Ausdruck, so ist damit vielleicht ein 
allgemeines Mittel der Analyse gewonnen, das selbst auf den ,,dornigen 
Gefilden‘‘ der Sozialwissenschaften wirksam werden kann (S. 442). Die- 
ser Prozeß des „„measurement“, des Differenzierens der undifferenzierten 
Interpretationsgebiete durch die beiden Prinzipien des répxc und 
&reıpov, muß zu einer immer klareren Aufdeckung der eingeschlossenen 
„intelligiblen Form“ führen. Denn allein durch die Kenntnis ihrer ,,in- 
telligiblen Form‘ sind die Objekte einer Wissenschaft nicht mehr 
„Schatten“, sondern „reale wissenschaftliche Objekte“ (S. 446). In 
diesem Sinne müßte auch der zweite Teil des Galileischen Ausspruches, 
„meßbar machen, was es noch nicht ist“, verstanden werden. 

In dem letzten Artikel bemüht sich H. Lanz, nicht nur die mathe- 
matisch-physikalische Relativität auf logische Probleme anzuwenden, 
sondern die Relativität als „allgemeine Relativität logischer Gruppen“ 
(„general relativity of logical groups“) bei allen Denkprozessen aufzu- 
weisen, wobei dann die mathematisch-physikalische Theorie nur einen 
Spezialfall des Denkens bedeutet („The logic of relativity“, The Philo- 
‚sophical Review, Bd. XLIV, Nr. 5 S. 448-79). 


II. Französische Zeitschriften 


In der „Revue de Philosophie‘ beschäftigt sich Etienne Gilson 
mit den gegensätzlichen Richtungen des Idealismus und ‚Realismus vom 
Kantstudien XL 7 } 
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Standpunkt seines eigenen „methodischen Realismus‘ aus (,,La me- 
thode réaliste“, 35. Jahrgang, Nr.2 S. 97-108) und fordert klare 
Definitionen und Abgrenzung der Fronten. Der Idealismus reduziert 
das Wirkliche auf das percipere und auf das percipi, das Universum ist 
in idealistischer Auffassung eine Tat der Gedanken und ihrer Darstel- 
lung. Ihm eignen weder Materie noch Substanzen, die von eigener 
Existenz sind und unabhängig vom Erkenntnisakte bestünden (S. 97). 
Diese Fassung des Idealismus erinnert stark an Berkeley, also sollten 
die Vertreter dieser Anschauungen lieber vollkommen zu Berkeley 
zurückkehren! (S. 99). Es bleibt aber noch der kritische Idealismus 
Kants zu betrachten, der entweder so aufgefaßt werden kann, daß 
Kritizismus keine Metaphysik ist, oder in dem Sinne, daß Kritizismus 
von vornherein die Möglichkeit jedes metaphysischen Dogmatismus 
ausschließt. Da aber das Problem G.s metaphysisch ist (es fragt nach 
dem Sein), hat auch dieser Kritizismus hier keinerlei Bedeutung. Dem 
metaphysischen Problem vermag nur der Realismus gerecht zu wer- 
den, er braucht seine Methode nicht erst in Metaphysik umzuwandeln, 
da sie Metaphysik ist. Daher auch kann der Realismus bei einer über- 
legten Entscheidung zwischen Aristoteles und Descartes nie von Des- 
cartes ausgehen, weil dieser ein Vorgänger Kants ist. Im Gegenteil muß 
gelten: „ab esse ad nosse valet consequentia“ (S. 101). Das Fundamen- 
talprinzip des Realismus muß dem durch nichts gerechtfertigten Postu- 
lat des Idealismus gegenüber kritisch sein, d. h. es darf aus der Tatsache, 
daß alles Existierende uns nur in einer Erkenntnis gegeben ist, nicht 
im geringsten geschlossen werden, daß meine Erkenntnis nun auch der 
Grund dieses Existierenden sei (S.102). Das Sein ist also die Vorbedin- 
gung des Erkennens, die Methode wird vom Wirklichen dirigiert, und 
nicht umgekehrt (S. 103). An Stelle der Vernunft Grenzen a priori vor- 
zuschreiben, mißt der Realismus unsere Erkenntnisse am Maßstab der 
Realität: res sunt, ergo cogito (S. 104). Nicht der Gedanke ist Gegen- 
stand der Philosophie (er ist nur das Bewußtsein von einer Erkenntnis), 
sondern die Erkenntnis selbst. Jeder Realismus kommt her von einer 
Analyse der Erkenntnis, nicht wie der Idealismus von der Analyse des 
Gedankens (S. 104). So findet der Realismus in progressiver Erkenntnis 
der Dinge und des Erkenntnisvermögens die Regel dessen, was Erkennt- 
nis ist. Alles andere ist Idealismus (S. 106). 

In der ,, Revue de Métaphysique et de Morale“ untersucht J.-R. Carré 
die Ablehnung des Pascalschen Denkens durch Voltaire unter dem Titel 
„Pascal et Voltaire: Raison ou Sentiment‘ (42. Jahrgang, Nr. 3 
S. 357-73; diese Abhandlung ist dem Buch desselben Verf.s ,,Réflexions 
sur l’Anti-Pascal de Voltaire“ entnommen). In allen seinen Werken 
führt Pascal einen erbitterten und zähen Kampf gegen die Vernunft, 
die unfähig set, wahre Erkenntnis zu vermitteln, und doch bedient sich 
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dieser große Verächter der Vernunft ihrer ununterbrochen beim Dis- 
kutieren, Argumentieren usw., und er beweist, was Geist und Seele 
ist und sogar die Existenz Gottes, was er, ohne die Vernunft zu gebrau- 
chen, eigentlich nur versichern dürfte. Es ist nicht erstaunlich, daß 
diese Widersprüche dem nach Klarheit strebenden Geist Voltaires ver- 
dächtig vorgekommen sind, so daß sich hieraus seine mannigfachen 
kritischen Kommentare zu Pascal erklären. Voltaire kämpft vor allem 
gegen die „erleuchtende Obskurität“ Pascals (l’obscurité éclairante, 
S. 365), der z. B. eine Religion der Mysterien wollte, wie sie nie von der 
Vernunft erfunden werden könne und für deren Wahrheit Kennzeichen 
angeführt werden, bezüglich deren Voltaire fragt, ob denn die Lüge 
andere besitze. Pascal setzte an die Stelle der Vernunft das Herz, das 
unmittelbare Gefühl, das zu wissen vermag, was keine Vernunft be- 
weisen kann. Voltaire erinnert daran, daß das Gefühl nicht konkrete 
Fragen beantworten könne (besonders nicht die Frage: ,,was bin ich ?“ 
S. 368), außerdem erfaßte Pascal unter demselben Namen „‚Herz‘‘ oder 
„Gefühl“ in sophistischer Art verschiedenste Bedeutungen (mathema- 
tische Postulate, Existenz der konkreten sinnlichen Dinge, Urteile des 
Geschmacks, Kontakt mit dem unendlich Wirklichen und Persönlichen 
des Christengottes — eine Art „wissende Konfusion“, ,,des confusions 
savantes“, S. 372). Und im letzten Grunde gilt es doch stets: ,,Pascal 
hat die Vernunft mißachtet; Pascal hat sich ihrer bedient; Pascal hat 
sich ihrer bedient, um die Vernunft zu vernichten; und — welche Be- 
rechtigung zum Sein hätte ohne Gebrauch der Vernunft Pascal der 
Apologet ?°“ (S. 373). — 

Bei Untersuchung der Frage, ob die Mikrophysik zur Philosophie 
etwas beitrage oder sie beeinflusse, kommt E. Le Roy zu dem Ergebnis 
(Cequelamicrophysiqueapporteousuggereälaphilosophie“, 
Revue de Métaphysique et de Morale, 42. Jahrgang, Nr.3 S. 319-55, 
Fortsetzung und Schluß), daß eine kritische Prüfung der mikrophysika- 
lischen Wissenschaften erkennen läßt, daß man nicht zu starr an der 
alten Art festhalten sollte; sie erhellt außerdem klar den Primat des 
Faktums einer erfinderischen Energie vor einem noch so wesentlichen 
Gedanken. Und schließlich zeigt diese kritische Prüfung vor allem, daß 
die Wissenschaft sich immer mehr an einer Metaphysik idealistischer 
Inspiration orientiert. Gewiß ist die Behandlung und Definition des 
Idealismus eine Arbeit der Philosophie. Jedoch ist es immerhin schon 
bemerkenswert, daß aus rein positiven Beweggründen der Konflikt be- _ 
hoben ist, der die Fakten der Physik zum entscheidenden Hindernis der 
Annahme vom Primat des Gedankens gemacht hatte. — 

Mit Wandlungen des mathematischen Stils, der sich durchaus ähnlich 
wie der literarische Stil im Verlaufe der einzelnen Epochen ändert, be- 
schäftigt sich dann C. Chevalley in der Abhandlung „Variations du 
7* 
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style mathématique“ (Rev. de Metaph. et de Morale, 42. Jahrgang, 
Nr. 3 S. 375-84). 

Auf den unter der Rubrik ,,Questions pratiques“ veröffentlichten 
Artikel von Th. Ruyssen: „Le destin de l’Europe“ (Revue de 
Métaphysique et de Morale, 42. Jahrgang, Nr. 3 S. 427-62) behalten wir 
uns vor, in einem späteren Heft noch eingehender zurückzukommen. 


Königsberg i. Pr. 
Gerhard Mollowitz. 


Die Abteilungen: 


» Mitteilungen « 
» Kant-Gesellschaft « 


»Besprechungen« 


fallen in diesem Hefte fort. Sie werden im folgenden 
Hefte nach neuen Gesichtspunkten geordnet erscheinen 


und zur weiteren Belebung der Zeitschrift beitragen. 


Herausgeber und Verlag 


Zur gefl. Kenntnisnahme 


Von den Vorträgen anläßlich der Generalversammlung 


der Kant-Gesellschaft ist zunächst erschienen: 


Volk und Staat ın der Weltanschauung 


des Nationalsozialismus 


von Prof. Dr. Otto Koellreutter 


Soweit es noch nicht geschehen ist, wird das Heft auf 


Grund der vorliegenden Bestellungen nunmehr versandt. 


Als nächstes Heft folgt 


Die Grenze der idealistischen Philosophie 
von Prof. Dr. O. Becker 


Über das Erscheinen weiterer Vorträge erfolgt ein Hin- 


weis im nächsten Heft der Kant-Studien. 


INHALT 


BEILAGEN 
Elisabeth Förster-Nietzsche. Zwei Abbildungen . . . vor Seite V u.101 
Elisabeth Förster-Nietzsche }. Von W. F. Otto, Königsberg . . . V 
ABHANDLUNGEN 
Idee und Existenz in Kants Pe Von Hans rte 
Königsberg. . . . 101 
Die Lehre von den Done: in Selle Altersphilosophie, Von 
Justus Schwarz, Hamburg . . . . . esse LLG 


Prinzipielles über Individuum und Bre a fes mas 
dischen Persönlichkeitsidealismus = eh VonP.E. ie 
uvıst, Lund we, 3 : . . 149 


Marsiglio Ficino und die Nbre Phone: in ns chen 
Literatur und Geistesgeschichte. Von Walter Mönch, Berlin . . 165 


Euklid Elemente, Buch X. Nach er s Text ieee von 
Theodor Peters, Königsberg. . . . . . . 180 


KRITISCHE ABHANDLUNGEN 
Die neueren naturwissenschaftlichen Entwicklungen in aktivisti- 
scher Wissenschaftsauffassung. Mit besonderer Berücksichtigung 
von Bridgman’s „Logik der r heutigen ee Von Wilhelm 


Krampf, München ... 253 
MITTEILUNGEN 
Eine Descartes-Reliquie in pepe Von Arnold ee 
Königsberg . . . . 264 


Über Reiners Forte aa Ku Schrift Religions inner- 
halb der Grenzen der bloßen Vernunft“. Von Adolf Dyroff, Bonn 270 


BESPRECHUNGEN 
I. Geschichte der Philosophie . . . . . . . . . . . . . . . . 287 


Orient... WIRTH 287 
Schweitzer, Die Welaabire honey rat shidiseh tr ee Myerik a Ethik. — Kita- 
yama, Metaphysik des Buddhismus. 


Antike und Mittelalter . . . . . 288 


Capelle, Geschichte der Philosophie. — | Bibl, Die ee ir bendiandifihen 
Philosophie. — Riezler, Parmenides. — Karpp, Untersuchungen zur Philosophie des 
Eudoxos von Knidos. — Hildebrand, Platon. — Thomas von Aquin, Vollständige, un- 
gekürzte deutsch-lateinische Ausgabe der Summa theologica. — Schwarz, Das Christus- 
bild des deutschen Mystikers Heinrich Seuse. 


PNCUZOL Le, CPE OR EE SAUT 


Berichtigung zu een Beeren: von a Hegel und das 20. Jahrhun- 
dert. — Odebrecht, Nikolaus von Cues und der deutsche Geist. — Acontius, Tractat 


IV Inhalt 


De methodo mit een inleiding iutgegeven door Dr. Herman J. de Vleeschauwer. — Yu- 
assa, Die existenziale Grundlage der Philosophie Pascals. — Sterry, Platonist and 
Puritan. — Oertel, George Berkeley und die englische Literatur. — Boehi, Die reli- 
giösen Grundlagen der Aufklärung. — Della Volpe, Le Filosofia dell’Esperienza di Da- 
vide Hume. — Wais, Das antiphilosophische Weltbild des französischen Sturm und 
Drang. — Kant, Die drei Kritiken in ihrem Zusammenhang mit dem Gesamtwerk (von 
Raymund Schmidt zusammengefaßt). — De Vleeschauwer, La Deduction transcenden- 
tale dans l’œuvre de Kant. — Tünnies, Kants Dialektik des Scheins. — Hoffmeister, 
Die Problematik des Völkerbundes bei Kant und bei Hegel. — Metzke, J. G. Hamanns 
Stellung in der Philosophie des 18. Jahrhunderts. — Bran, Herder und die deutsche 
Kulturanschauung. — Kein, Die Universalität des Geistes im Lebenswerk Goethes und 
Schellings im Zusammenhang mit der organisch-synthetischen Geistesrichtung der 
Goethezeit. — Schilling, Natur und Wahrheit. — Scholz, Goethes Stellung zur Un- 
sterblichkeitsfrage. — Bierens de Haan, Schopenhauer. — Glockner, Hegel-Lexikon. — 
Volhard, Zwischen Hegel und Nietzsche, Der Asthetiker Friedrich Theodor Vischer. — 
Deesz, Die Entwicklung des Nietzsche-Bildes in Deutschland. — Wiesengrund-Adomo, 
Kierkegaard. — Nigg, Franz Overbeck; Versuch einer Würdigung. — Sperl, Die Kul- 
turbedeutung des A,s-Ob-Problems. — Cüppers, Die erkenntnistheoretischen Grund- 
gedanken Wilhelm Diltheys. 


Il. Ästhetik und Sprachphilosophie . . . . . . . . . . . . . . 331 


Lützeler, Einführung in die Philosophie der Kunst. — Jancke, Grundlegung zu einer 
Philosophie der Kunst. — Ipsen, Sprachphilosophie der Gegenwart. — Bühler, Sprach- 
theorie. 


III. Naturphilosophie: :,& 7 Lite» 104 «Marsa 0 + 2.0. 00346 

Bentley, Linguistic Analysis of Mathematics. — Dingler, Der Glaube an die Welt- 
maschine und seine Überwindung. — Haldane, Die philosophischen Grundlagen der 
Biologie. — Schrödinger, Über Indeterminismus in der Physik. — Woltereck, Grund- 
züge einer allgemeinen Biologie. — Meyer, Ideen und Ideale der biologischen Erkennt- 


nis. — Rüfner, Die Natur und der Mensch in ihr. — Zimmer, Umsturz im Weltbild der 
Physik. 


IV. Verschiedenes . . . . . . . . . RS NE 


Binder, Grundlegung zur Rechtsphilosophie. — Bergmann, Die Entsinkung ins Weise- 
lose. — Buß, Die Ganzheitspsychologie Felix Kruegers. — v. Gottl-Ottlilienfeld, Zeit- 
fragen der Wirtschaft. — Heymans, Einführung in die Ethik auf Grundlage der Er- 
fahrung. — Hirsch, Die gegenwärtige geistige Lage im Spiegel philosophischer und theo- 
logischer Besinnung. — Jansen, Aufstiege zur Metaphysik heute und ehedem. — Hoff- 
mann-Reichhoff, Paula Katharina, Versuch einer Metaphysik zum Weltbild der My- 
stik. — Metzger, Phänomenologie und Metaphysik. — Mitschell, The Place of Minds 
in the World. — Nigg, Die Kirchengeschichtsschreibung. — Schiller, Must Philosophers 
disagere ? and other Essays in popular Philosophy. — Schröter, Philosophie der Tech- 
nik. — Wach, Das Problem des Todes in der Philosophie unserer Zeit. — Wenzl, Theo- 
rie der Begabung. — Willrodt, Semifiktionen und Vollfiktionen in Vaihingers Philo- 
sophie des Als Ob. — Zeddies, Was ist Psychologie ? — Ders., Wörterbuch der Psycho- 
logie. — Zocher, Geschichtsphilosophische Skizzen. — Stoker, Iets oor Redelikheid en 
Rasionalisme. — Geschichte der Philosophie als Einführung in das philosophische 
Denken. (Neuerscheinungen im niederländischen Schrifttum.) — De Uitdrukkingswijze 
der Wetenschap. 


Zeilschriftenschau oid us0sd$ + ouate lle ee 
Franzôsische Zeitschriften. — Italienische und rumänische Zeitschriften. 
Kant-Gesellschaft . . ..... MON, oo er 
Berichte der Ortsgruppen: Ortsgruppe Halle (Saale). — Ortsgruppe Karlsruhe. 
Registers. +. min) manch 


ELISABETH FÖRSTER-NIETZSCHE 


Beilage zu den Kant-Studien, XL, 4, 1935 


ELISABETH FORSTER-NIETZSCHE 
wis 


Am Abend des 8. November ds. Js. ist die Schwester Fried- 
rich Nietzsches, Frau Dr. h. c. Elisabeth Förster-Nietzsche, 
Ehrenmitglied der Kant-Gesellschaft, im 90. Lebensjahre sanft 
entschlafen. Die kluge, liebenswiirdige, immer bewegte, noch 
im héchsten Greisenalter fast madchenhafte Frau, deren Lebens- 
fülle unerschöpflich schien, sank plötzlich zurück und lag auf 
dem Sterbebette mit dem hoheitsvollen Gesichtsausdruck, den 
nur die Züge wahrhaft großer Menschen in den ersten Stunden 
nach dem Tode besitzen. 

So ist sie nun denselben Weg gegangen, den ihr grandioser 
Bruder vor 35 Jahren vorangegangen war. Denselben Weg! 
Denn von ihr, deren Leben die Liebe zum Bruder war, darf das 


Goethewort gelten: 
„„Nicht nur Verdienst, auch Treue wahrt uns die Person.“ 


Das Schicksal hatte ihr bestimmt, die Schwester eines Genies 
zu sein. Und sie erfüllte ihre Berufung bis zum letzten Atemzug. 
Die Sorge um die Hinterlassenschaft des Bruders hat sie mit 
viel Leid heimgesucht. Aber der Glaube, daß dieser Nachlaß 
schließlich doch in treuen Händen sei, gab ihr die leuchtende 
Ruhe der letzten Lebensjahre und den Frieden des Sterbens. 
Wie bald wird aller kleinliche Hader verstummt sein! Dann 
wird man nur noch von der schwesterlichen Treue wissen und 
ihr, deren Gleichen schwer zu finden ist, das gebührende Denk- 
mal setzen. 

Niemand anderem als ihr gebührt das Verdienst, daß die 
Bahn, die der Geist Nietzsches durchmessen hat, mit solcher 


Deutlichkeit vor uns liegt, von den ersten Anfängen knaben- 
hafter Produktion bis zur Umnachtung. Und das danken wir 
nicht einer literarischen Persönlichkeit, die mit dem Anspruch 
auf Geistesnähe oder gar Kongenialität sich zur Interpretin 
berufen glaubte, sondern der Frauenseele, die ihre Aufgabe in 
der Treue des Bewahrens und Reinerhaltens sah, und den un- 
beugsamen Willen, den sie mit dem genialen Bruder gemein 
hatte, in den Dienst dieser sublimen Treue stellte. Die Ver- 
ehrung für den Bruder reicht bis in die Kindheit zurück. Schon 
in seiner Schulzeit hat sie kein Blatt, das er beschrieben, ver- 
loren gehen lassen. Und diesem heiligen Sammeleifer verdanken 
wir jene erstaunlichen Fragmente des Siebenzehnjährigen über 
,Fatum und Geschichte‘, ,Willensfreiheit und Fatum‘, ‚das 
Wesen der Musik‘ usf., die uns lehren, daß das Genie sich nicht 
entwickelt, sondern als das hervortritt, was es ist. Als er fast 
über Nacht vom Studenten zum Professor geworden, vermochte 
sie ihm sogar als technische Hilfsarbeiterin zu dienen, so daß er 
ihr seine Baseler Antrittsrede mit den gedruckten Worten wid- 
mete: „„Meiner theuren und einzigen Schwester Elisabeth, der 
fleißigen Mitarbeiterin auf den Stoppelfeldern der Philologie.“ 
Aber viel wichtiger ist, daß sie fortfuhr, zu sammeln, was er 
ausstreute, ja selbst gegen den Willen von Freunden ganze Hau- 


fen verworfener Manuskripte in treuer Hut aufhob, und schließ- 


lich, als sein Geist in die Nacht sank, mit beispielloser Energie 


alles zusammenzubringen und zu retten suchte, was der Ver- 
irrte im Stiche gelassen. Und es waren durchaus nicht bloß 
Kosten und schwere Mühen, was sie auf sich nahm, um den 
Schatz der Niederschriften vor drohenden Gefahren zu schützen. 

Das Schwerste aber war die Forderung, die dieser Schatz an 
sie stellte: die Edition. Auch diesen Kampf hat sie siegreich 
durchgekämpft, unter Erschwerungen aller Art, unter Miß- 
deutungen und Enttäuschungen rastlos vorwärtsstrebend, mit 
dem Mut und der Unerschütterlichkeit, die nur ein heiliges Ziel 


geben kann. Es war wahrhaftig keine kleine Aufgabe für eine 
Frau, das durchzuführen, was sonst das Werk gelehrter Gesell- 
schaften ist, die Gesamtherausgabe der Werke und des Nach- 
lasses eines großen Philosophen! Wurde ihr doch der Beistand 
gerade da, wo er am natürlichsten und notwendigsten gewesen 
wäre, trotz aller Bemühungen und Bitten, immer wieder ver- 
sagt. „Gewiß‘, schreibt sie 1896, ,,mein Ruhm ist jetzt größer, 
da ich alles allein durchgesetzt habe, aber ich gäbe mit Freuden 
diesen ganzen Ruhm dahin, wenn ich sagen könnte: seine 
Freunde haben diese herrliche Ausgabe gemacht. Das wäre im 
Stil meines Bruders!“ Kein Wunder, daß es ohne tastende Ver- 
suche nicht abgehen konnte. Aber die geistige Welt, die auf 
Nietzsches Gesamtwerk wartete, erhielt doch, in fortschreiten- 
der Vervollkommnung, eine Ausgabe nach der anderen, bis das 
Letzte in Angriff genommen werden konnte: die Historisch- 
kritische Gesamtausgabe der Werke und Briefe. Ihr erster Band 
erschien 1933; und als sie glauben durfte, daß ihr Fortschreiten 
gesichert sei, hielt sie ihre Lebensaufgabe für erfüllt. ,,So wie 
jetzt das Nietzsche-Archiv dasteht und mit solchem Erfolge 
arbeitet, ist es die letzte Freude meines Lebens‘ heißt es ın 
ihrem wenige Monate vor dem Tode verfaßten Testament. 
Neben dieses Werk, das ihr Leben über 40 Jahre lang begleitet 
hat, trat 1895 bis 1904 die große Nietzsche-Biographie, und 
außerdem noch eine Reihe von Schriften, die demselben Zwecke 
dienen sollten. 

Und so blicken wir ihr mit dankerfülltem Herzen nach.Wo 
in aller Welt und Zeit man den Namen Nietzsche ehrt, da wird 
auch das Werk der Schwester nicht vergessen sein. Aber die 
Nachwelt soll auch wissen, daß diese willensstarke, unermüdlich 


tätige, bis zum 90. Lebensjahre jugendfrische Frau im schönsten 


Sinne des Wortes liebenswert gewesen ist. Sie, von so Vielen 
verehrt und leider auch von nicht Wenigen in ihrem Tun und 
Verhalten mißdeutet, sie, der selbst die Gegner das Zeugnis 


gaben, daß es schwer sei, sich dem Zauber ihrer Persönlichkeit 
ganz zu entziehen, — wer sie gekannt hat, der weiß, daß ihr 
ganzes Wesen geadelt war durch die absolute Hingabe an eine 
große Verpflichtung und durch die vornehmste Bescheidenheit. 
Nur in der Sorge, daß irgendein geschriebenes Wort Nietzsches 
durch Unachtsamkeit verloren gehen oder verdorben werden 
möchte, konnte sie unerbittlich und selbst rücksichtslos sein. 
Aber nie hat sie für sich selbst etwas anderes beansprucht, als 
Hüterin und Wahrerin zu sein; und wenn bei einer Anerken- 
nung ihr Auge aufleuchtete, so glänzte in ihm die reine Freude, 
daß der Bruder geehrt und sein Werk gerettet sei. Wie sie die 
frühe Jugend mit ihm verlebt hatte, immer aufhorchend, im- 
mer aufsammelnd und bewahrend; wie sie ihm in der Zeit des 
Schaffens, auch bei räumlicher Entfernung und vorübergehen- 
der Verstimmung, nahe blieb, und wie sie endlich dem Ermü- 
deten und Umnachteten mit ihren zarten Händen wohltat bis 
ans Ende, so lebte sie nach seinem Tode nur noch durch ihn 
und für ihn. Und wenn jetzt auf dem kleinen Friedhofe in 
Röcken, unweit des Pfarrhauses, in dem sie beide geboren sind, 
ihr Sarg neben dem seinigen steht, so hat auch damit ihr Leben 
seinen ewigen Ausdruck im Tode gefunden. Wissen wir doch 


auch, daß Nietzsches letztes Wort, ehe er entschlief, ,,Elisa- 
beth!“ war. 


So darf denn, ja so muß die philosophische Welt auch einer 
Frau gedenken, die keine Philosophin war, aber den Namen 
verdient hat, mit dem Goethes Euphrosyne eine Heroin be- 
grüßt: „die schwesterlichste der Seelen“. 


W.F. Otto. 
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IDEE UND EXISTENZ 
IN KANTS ETHIKO-THEOLOGIE 


Von Hans Heyse in Königsberg/Pr. 


I 


Das Thema ‚‚Idee und Existenz“ bezeichnet eine, vielleicht die Grund- 
frage Kants. In der Vertiefung in sie ergeben sich neue Aufschlüsse über 
das Wesen seiner Philosophie. Das soll an jenem Kapitel erläutert wer- 
den, in dem die Grundmotive der Kantischen Philosophie zu einer 
letzten Einheit gefügt sind — in der Ethiko-Theologie. 

Das Problem ,,Idee und Existenz“ ist durch die griechische Philo- 
sophie entdeckt und geformt. Dem abendländischen Bewußtsein er- 
scheint es aber in der neuen Prägung, die nicht durch das Griechentum, 
sondern durch die Verknüpfung von Griechentum, allgemeiner von 
Antike und Christentum bestimmt ist. In dieser von mächtigen inneren 
Spannungen erfüllten Verknüpfung entspringen wichtige ideelle Formen 
wie geschichtlich-existenzielle Kräfte und Mächte der abendländischen 
Geschichte.! Seitdem Augustinus die widerstrebenden Momente zu 
einer weitgespannten Einheit gefügt, seitdem Thomas von Aquin 
ihr. gemäß den Sinn der abendländischen geschichtlichen Existenz zu 
begründen unternommen hat: bildet sie einen ideellen Zusammenhang, 
in dem fundamentalste Motive und Tendenzen der abendländischen 
geschichtlichen Existenz sinnmäßig gebunden sind. Keineswegs wird 
dieser Zusammenhang mit dem Anbruch der neueren Zeit und im Fort- 
schritt der neueren Zeit bis zu Hegel und darüber hinaus gesprengt. Er 
bildet auch in der neueren Zeit eine ideelle — genauer ideologische Ein- 
heit der abendländischen geschichtlichen Existenz. Selbst inextremsten 
modernen Ideologien westlicher und östlicher Prägung wird er nicht 
durchbrochen, wenngleich er oftmals in weite Fernen entrückt zu sein 
scheint. 

_ Innerhalb dieses anderthalb Jahrtausende sinnmäßig bindenden Zu- 
sammenhanges begegnen Antike und Christentum niemals und an 
keiner Stelle als geschichtliche Größen ,,an sich“, als isolierbare und 
voneinander abtrennbare Bedeutungseinheiten: stets stehen sie in 
lebendiger Beziehung, manifestiere sich diese nun als Synthesis oder als 
-Antithesis. In ihrem Zusammenhang erhellten Antike und Christentum 
sich wechselseitig. Die abendländische Philosophie gründet in der unter 
christlicher Optik gesehenen Antike, und die abendländische Theologie 


1 Vgl. d. Verf. Buch „Idee und Existenz‘, Hanseat. Verlagsanstalt, 1935. 
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ist in hohem Maße kraft der Antike dargestelltes Christentum. In dem 
durch diesen Zusammenhang bestimmten ideellen Raum schwingen die 
abendländischen ,,Philosophien“ und „Theologien‘“. Die Unterschiede 
der Philosophie und der Theologie sind zumeist nur verschiedene Stand- 
punkte innerhalb jenes gemeinsamen ideellen Zusammenhanges. In 
ihm entfalten sich auch jene Untersuchungen, in denen die abendländi- 
sche Geschichte einen höchsten Grad ihrer inneren Helligkeit und Be- 
wußtheit erreicht hat — die Philosophie und die Theologie, das ist die 
Ethiko-Theologie Kants. Treten Antike und Christentum Kant in der 
Verknüpfung entgegen, die das vorhergehende Anderthalbjahrtausend 
vorgeformt hat: so gewinnt der innere Sinn dieser Verknüpfung durch 
Kant eine neue Durchsichtigkeit, die die ihr immanenten Probleme in 
neuer Schärfe hervortreten läßt. 

In der Auseinandersetzung mit den Problemen, die dem abendländi- 
dischen Bewußtsein durch jene Synthesis und Antithesis von Antike 
und Christentum vorgegeben sind: beruht der geheime Sinn wichtigster 
weltanschaulicher und geistiger Kämpfe der Gegenwart. Wir vertie- 
fen uns in die Philosophie Kants, um in dieser Weltstunde 
sein Vermächtnis zu vernehmen. 

Die innere systematische Entwicklung der Kantischen Philosophie 
besteht darin: mit der immer tieferen Erfassung des Wesens des Men- 
schen unauflösbar zugleich immer neue Horizonte des Seins im Ganzen 
zu entwerfen. Das jeweils in den verschiedenen Teilen der drei Kritiken 
erreichte Stadium der Analyse des Wesens des Menschen ist zugleich 
der Ausdruck für die Stufe und den Umkreis des jeweils gewonnenen 
und erhellten Seinszusammenhanges. So ist das Problem des ,,Ding an 
sich“ keineswegs aus der Kritik der reinen Vernunft allein aufzulösen. 
Die Kr. d. r. V. entwirft nur die Prinzipien, die notwendig und hin- 
reichend sind, das Verhältnis und die Verknüpfung eines Subjektes mit 
einem Objekt theoretisch zu begründen. Der jenseits dieser Grenzen 
verborgene Gehalt des „Ding an sich“-Problems wird sichtbar in der 
Kritik der praktischen Vernunft. In ihr wird das Verhältnis und die 
Verknüpfung von Subjekt und Objekt vertieft zu einem neuen Zusam- 
menhang, in dem es um die Existenz und um ihre Gestaltungweisen 
der natürlichen Welt geht.! Das letzte Stadium der Enthüllung des We- 
sens des Menschen erreicht Kant in den Schlußparagraphen der Kritik 
der Urteilskraft. Das Wesen und die Stellung des Menschen im Ganzen 
des Seins ist das Problem. Mit der Bestimmung des Menschen als ,,End- 
zweck“ der Welt zugleich sucht Kant die absolute Totalität des Seins 
zu erhellen. In diesem Entwurf werden die Ergebnisse der 
Kantischen Philosophie mit wenigen genialen Strichen zur 


1 Vgl. „Idee und Existenz‘ S. 284ff. 
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Einheit gefügt — deren durch das Verhältnis von Antike 
und Christentum bedingte Struktur unbekannt gebliebenist. 

Denn die Kantische Erfassung des Wesens des Menschen wie des 
Seinszusammenhanges wird geleitet durch die virtuelle Gegen- 
wart des antik-christlichen Kosmos, dessen Wesen im Schöp- 
fungszusammenhang der „natürlichen“, ,,menschlichen‘ und „gött- 
lichen‘ ,, Welt“ besteht. Das gilt nicht nur für die Kritik der Urteils- 
kraft, sondern wie in einem nächsten Aufsatz dargestellt wird, ebenso für 
die Kritik der reinen Vernunft. In jenem Kosmos entspringt 
aber eine neue Macht. Wie bezeichnen sie als die „Metaphysik 
der Erfahrung“. Sie ist weder Empirismus, noch die „Versöhnung“ 
von Rationalismus und Empirismus, noch Positivismus oder Prag- 
matismus. Sie steht jenseits aller Theorien, weil in ihr ein 
Urphänomen zum Ausdruck kommt, aus dem eine neue 
Haltung entspringt. 

Diese Zusammenhänge sind — soweit ich sehe — unbekannt. Fehlt 
doch sogar die erste Voraussetzung ihrer Erkenntnis — nämlich die 
genaue Analyse des Kantischen Textes. Ihr gilt im Rahmen dieses Auf- 
satzes unser besonderes Anliegen, um endlich zu erfahren, welche Be- 
wandtnis es mit dem ,,letzten Kapitel‘ der Kantischen Philosophie hat. 

Wir gliedern diese Untersuchungen in sechs Abschnitte, um in schritt- 
weiser Analyse von der Erfassung des Menschen innerhalb der relativen 
Ganzheit des Naturzusammenhanges zur Idee und Stellung des Men- 
schen innerhalb der absoluten Seinsganzheit vorzudringen. Wir be- 
trachten: 


1. Das Wesen des Menschen innerhalb der natürlichen Welt. 
2. Die Idee der Physiko-Theologie. 

3. Das Wesen des Menschen innerhalb der noumenalen Welt. 
4. Die Idee der Ethiko-Theologie. 

5. Die Evidenz der Ethiko-Theologie. 

6. Kants Idee der Metaphysik. 


II 
1.Das Wesen des Menschen innerhalb der natürlichen Welt 


In 8 82 der Kr. d. U., Abs. 5, heißt es: „Wenn man das Gewächsreich 
ansieht, so könnte man anfänglich durch die unermeßliche Fruchtbar- 
keit, durch welche es sich beinahe über jeden Boden verbreitet, auf die 
_ Gedanken gebracht werden, es für ein bloßes Produkt des Mechanismus 
der Natur, welches sie in den Bildungen des Mineralreichs zeigt, zu hal- 
ten. Eine nähere Kenntnis aber der unbeschreiblich weisen Organisation 
in demselben läßt uns an diesem Gedanken nicht haften, sondern ver- 
8* 
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anlaßt die Frage: Wozu sind diese Geschöpfe da? Wenn man sich ant- 
wortet, für das Tierreich, welches dadurch genährt wird, damit es sich 
in so mannigfaltige Gattungen über die Erde habe verbreiten können, 
so kommt die Frage wieder: Wozu sind denn diese Pflanzen-verzehrenden 
Tiere da? Die Antwort würde etwa sein, für die Raubtiere, die sich nur 
von dem nähren können, was Leben hat ? Endlich ist die Frage: Wozu 
sind diese samt den vorigen Naturreichen gut ?Für den Menschen zu dem 
mannigfaltigen Gebrauche, den ihn sein Verstand von allen jenen Ge- 
schöpfen machen lehrt; und er ist der letzte Zweck der Schöp- 
fung hier auf Erden, weil er das einzige Wesen auf der- 
selben ist, welches sich einen Begriff von Zwecken machen 
und aus einem Aggregat von zweckmäßig gebildeten Din- 
gen durch seine Vernunft ein System der Zwecke machen 
kann.“ 

Diese Darstellung des Naturzusammenhanges einschließlich des Men- 
schen wird geführt durch die Idee des Zweckes, die hinsichtlich des Men- 
schen eine besondere Bedeutung gewinnt. Denn dadurch unterscheidet 
sich der Mensch von anderen Wesen in der Natur, daß er sich einen 
„Begriff von Zwecken‘ machen, und diesem ‚‚Begriff““ bzw. „System 
von Zwecken‘ die Natur unterwerfen kann. Der Mensch ist — so drückt 
Kant es aus — darum der „letzte Zweck“ der Natur, weil er, das Werk 
der Natur zu Ende führend, sich selbst zum ,,letzten Zweck“ derselben 
macht (vgl. § 83 Abs. 2). 

Wie ist das Wesen des Menschen als ,.letzten Zweckes“ der Natur 
näher zu bestimmen? Es muß im Menschen selber liegen, und kann 
daher entweder das bedeuten, was die Natur ,,in ihrer Wohltätigkeit‘ 
im Menschen bewirkt; oder es kann in dem bestehen, was der Mensch 
selber bewirkt, das ist in der Tauglichkeit zu Zwecksetzungen, denen 
die Natur unterworfen wird. Im ersten Falle bestünde der ,,letzte 
Zweck“ des Menschen im Glück; im zweiten Falle in der Kultur. 

Das Wesen des Menschen, das heißt dessen „letzter Zweck“, beruht 
„nach dem Zeugnis der Erfahrung‘ ($ 84 Anm.) nicht im Glück. Auch 
abgesehen davon, daß das Glück eine willkürlich modifizierbare Idee 
ist, daß die Natur den Menschen gar nicht besonders begünstigt hat 
(§ 83 Abs. 2): so ist der Mensch so beschaffen, daß er seinem Wesen nach 
nicht ‚im Besitz und Genuß‘ befriedigt werden kann. Selbst bei der 
„wohltätigsten Natur‘ außer ihm ärbeitet der Mensch geradezu ,,an 
der Zerstörung seiner eigenen Gattung“ (§ 83 Abs. 2). Der Optimismus 
der harmonischen Naturanlage, aus der das menschliche Glück erwächst, 
wird von Kant an der Wurzel zerstört. Das ist für die Kantische Auf- 
fassung des Menschen von wesentlicher Bedeutung. 


1 Von mir gesperrt. 
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Nicht zum Glück, sondern zum Werk beruft die Natur den Menschen. 
Nur die „Tauglichkeit sich überhaupt Zwecke zu setzen und ... die 
Natur den Maximen seiner freien Zwecke überhaupt angemessen als 
Mittel zu gebrauchen“, „kann der letzte Zweck sein, den man der Natur 
in Ansehung der Menschengattung beizulegen Ursache hat .. .“ (8 83 
Abs. 3). Diese Wesensbestimmung des Menschen wird allerdings schon 
entworfen mit Rücksicht auf seinen außerhalb der Natur liegenden 
„Endzweck“ (8 83 Abs. 3). Von ihm aus begreift sich das natürliche 
Wesen des Menschen, das ist das Vermögen der Zwecksetzung und 
Zweckverwirklichung überhaupt als die Naturgrundlage der Kultur, 
die ebensowenig wie die Natur der Boden des Glückes ist. Wenn wir das 
natürliche Wesen des Menschen in seiner teleologischen Beziehung zur 
Kultur begreifen, so verstehen wir das auf der „Ungleichheit unter Men- 
schen“ beruhende komplizierte System der Differenzierung, Speziali- 
sierung und Teilung der Arbeit, mit dem ihm eignenden „glänzenden 
Elend‘, ferner die Organisation des menschlichen Daseins durch das 
„Ganze“ der „‚bürgerlichen Gesellschaft‘ bzw. durch ein ,,weltbiirger- 
liches Ganzes‘: als die Bedingungen, unter denen allein ,,die größte 
Entwicklung der Naturanlagen geschehen“ kann (§ 83 Abs. 5). Die Kul- 
tur steht mit der Natur so wenig in Widerspruch, daß sie gerade die 
größte Entfaltung der natürlichen Anlagen der Menschen bewirkt. 
Dieser teleologische Zusammenhang der Natur bzw. des natürlichen 
Menschen mit der Kultur wird nun keineswegs — wie man annehmen 
könnte — durch die Regungen der Triebe und Leidenschaften, kurz die 
Intensität des vitalen Lebens, prinzipiell gefährdet, wenngleich sie oft- 
mals die „Entwicklung der Menschheit sehr erschweren“ (883 Abs. 6). 
Von ihnen insgesamt gilt gerade: daß sie ,,zugleich die Kräfte der Seele 
aufbieten, steigern und stählen, um jenen nicht zu unterliegen, und uns 
so eine Tauglichkeit zu höheren Zwecken, die in uns verborgen liegt, 
fühlen zu lassen‘ (§ 83 Abs. 6). 

Die teleologische Betrachtung der Natur, das heißt die Bestimmung 
des Menschen als „letzten Zweckes‘‘ der Natur, weist über die Sphäre 
des Naturzusammenhanges hinaus (vgl. auch § 83 Abs. 2, 3). Kann nun 
dieser Hinweis auf eine neue höchste, absolute Seins- und Wertsphäre 
zum Beweis und Aufweis derselben präzisiert werden ? Das versucht 


zunächst die Physiko-Theologie. 


2. Die Idee der Physiko-Theologie 


Die Physiko-Theologie knüpft an die Idee des Zweckes an, um die 
Sphäre des Naturzusammenhanges zu transzendieren. Aus der wirk- 
lichen Zweckstruktur des Naturzusammenhanges schließt sie auf das 
diese Zweckstruktur verwirklichende und setzende göttliche Prinzip, 
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in welchem Schluß die Wesensdefinition des Zweckes — als des einer 
Intelligenz immanenten Begriffs eines Objektes, der den Grund der 
Wirklichkeit dieses Objektes enthält — leitend ist. 

Aber dieser Schluß, so sucht Kant zu erweisen, enthält folgenden 
Grundfehler. Zunächst beruht die Zweckbetrachtung der Natur auf dem 
Prinzip der ,,reflektierenden“, nicht der „bestimmenden Urteilskraft‘“. 
Wir haben innerhalb des Umkreises der Teleologie der Natur ,,keine 
weitergehende Einsicht, als bloß die Maxime der reflektierenden Urteils- 
kraft: daß nämlich, wenn uns auch nur ein einziges organisches Produkt 
der Natur gegeben wäre, wir, nach der Beschaffenheit unseres Erkennt- 
nisvermögens, dafür keinen anderen Grund denken können, alsden einer 
Ursache der Natur selbst (es sei der ganzen Natur oder auch nur dieses 
Stücks derselben), die durch Verstand die Kausalität zu demselben ent- 
hält; ein Beurteilungsprinzip, wodurch wir in der Erklärung der Natur- 
dinge und ihres Ursprungs zwar um nichts weiter gebracht werden, das 
uns aber doch über die Natur hinaus einige Aussicht eröffnet‘ ... . (8 85 
Abs. 3). 

Aber damit kommen wir zum eigentlichen Grund der Unmöglich- 
keit der Physiko-Theologie. Wir gewinnen durch diese Aussicht auf 
„den Begriff einer verständigen Weltursache, als einen subjektiv für die 
Beschaffenheit unseres Erkenntnisvermögens allein tauglichen Begriff 
von der Möglichkeit der Dinge, die wir uns nach Zwecken verständlich 
machen können“ ($ 85 Abs. 4), keinerlei Möglichkeit, diesen Begriff 
praktisch oder theoretisch zu ,,bestimmen“ (§ 85 Abs. 4). Selbst wenn 
wir versuchen wollen, ‚jenen Begriff einer intelligenten ‚Weltursache‘ 
zu bestimmen“, das ist als Begriff der ,,bestimmenden Urteilskraft“ zu 
begreifen, und damit sein objektives Sein anzuerkennen: so könnten 
wir doch, auf Grund der Teleologie der Natur, ,,auf keine Eigenschaften 
weiter schließen, als uns die Erfahrung an den Wirkungen derselben 
offenbart“ ($ 85 Abs. 5). Diese Erfahrung aber läßt u. a. mit Rücksicht 
auf die Tatsächlichkeit des Zweckwidrigen, Unvollkommenen, nur 
einen Schluß auf viel Verstand, keineswegs aber auf einen absoluten 
Verstand, Weisheit, Vollkommenheit, Gerechtigkeit, zu (vgl. § 85 
Abs. 6, 9, 10). „Also ist die Physiko-Theologie eine mißverstandene 
physische Teleologie, nur als Vorbereitung (Propädeutik) zur Theologie 
brauchbar, und nur durch Hinzukunft eines anderweitigen Prinzips, auf 
das sie sich stützen kann, nicht aber an sich selbst, wie ihr Name es an- 
zeigen will, zu dieser Absicht zureichend“ (8 85 Abs. 11). 

Die Physiko-Theologie — so fassen wir zusammen — 
gründet in der Idee jenes Seinszusammenhanges, dessen 
ae durch den antik-christlichen Kosmos bestimmt ist. 
Ri eek in Frage gestellt. Es wird nur gezeigt, 

ysiko-Theologie nicht die Mittel besitzt, ihn zu erhellen und 
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darzustellen. Es bedarf ,,eines anderweitigen Prinzips‘ (§ 85 Abs. 1): 
um den Schritt über die Sphäre des Naturzusammenhanges zur Sphäre 
des göttlichen Seins zu vollziehen — die Totalität des Seins zu gewinnen. 


3.Das Wesen des Menschen innerhalb der noumenalen Welt 


Wird das Wesen des Menschen innerhalb des Naturzusammenhanges 
durch die Kategorie des „letzten Zweckes“ begriffen : so erfährt es inner- 
halb der Sphäre der noumenalen Welt seine Bestimmung durch die Idee 
des „Endzwecks“. Die Kr. d. U. definiert den Endzweck als „denjeni- 
gen Zweck, der keines anderen als der Bedingung seiner Möglichkeit 
bedarf“ (Kr. d. U. § 84 Abs. 1). Diese Definition, die in der Idee 
der Ethiko-Theologie vertieft wird (vgl. Abschn. 4), enthält 
zwei fundamentale Bestandteile: das ideelle und das exi- 
stenzielle. In der schärfsten Herausarbeitung dieser beiden 
Momente beruht das Verständnis der Schlußparagraphen 
der Kr.d. U.; in ihr bricht insbesondere die Erkenntnis des 
Zusammenhanges von Antike und Christentum in der Kan- 
tischen Philosophie auf. 

Der ideelle Bestandteil des „Endzwecks‘ als des Wesensausdrucks 
des Menschen wird folgendermaßen bestimmt. „Endzweck“ sein be- 
deutet: „in der Ordnung der Zwecke von keiner anderweitigen Bedin- 
gung als bloß seiner Idee anhängig (sein) (Kr. d. U. § 84 Abs. 3). So 
stellt die Idee des Endzweckes die Unabhängigkeit, ,, Unbedingtheit“ des 
ideellen Wesens des Menschen dar. Sie wird präzisiert durch die Idee der 
„Freiheit“, das ist das,,übersinnliche Vermögen‘, das das ideelle Wesen 
des Menschen ,,als Noumenon betrachtet‘, zum Ausdruck bringt. Diese 
ideelle Wesensform des Menschen, die zugleich als „Autonomie“, als 
„moralisches Gesetz“ bezeichnet wird:ist in sich evident wie ein 
geometrischer Satz (Kr.d. U. § 87 Abs. 1); sie ist in sich gegründet 
und bedarf ,,keiner anderweitigen Unterstützung durch theoretische 
Meinung von der inneren Beschaffenheit der Dinge, der geheimen Ab- 
zweckung der Weltordnung, oder eines ihr vorstehenden Regierers“ 
(Kr.d.pr. V.S.142/43)1); für diese „innere GesetzmäBigkeit“, die ,,a 
priori‘ und ,,notwendig“ ist, bedarf es keiner ,,verständigen Ursache 
außer uns“ (Kr. d.U. § 87 Abs.1). Diese ideelle Bestimmung des Wesens 
des Menschen ist zugleich dessen Wertbestimmung. Der auf der ideellen 
Unbedingtheit der Autonomie beruhende „Endzweck“ des Menschen 
ist zugleich der ,,Wert, den wir unserem Leben selbst geben (Kr. d. U. 
§ 83 Anm.); ja, dieser in der „Freiheit‘‘ gegründete ,,Endzweck“ reprä- 
sentiert den „‚absoluten Wert“ des menschlichen Daseins (Kr. d. U. 


§ 96 Abs. 1). 


1) Stellen aus der Kr. d. pr. V. werden nach der Akademie- Ausgabe zitiert. 
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Von dieser Analyse des ideellen Best andteiles des „End- 
zweckes“ wird nun dessen existenzielles Moment scharf ge- 
schieden. Die ideelle Unabhängigkeit des menschlichen Da- 
seins ist verkettet mit seiner existenziellen Abhängigkeit 
(8 88 Abs. 1). Speziell heißt es, der Mensch ist ein seiner „Existenz nach 
abhängiges Wesen“ (Kr. d.U. § 84 Abs. 5). Wie sind diese beiden 
heterogenen, die „Idee“ und die „Existenz“ des mensch- 
lichen Daseins bezeichnenden Wesenszüge in ihm zu ver- 
einigen? Mit dieser Frage haben wir das schlechthin entscheidende 
Grundproblem und damit zugleich den fundamentalen Grundansatz der 
Kantischen Ethiko-Theologie gewonnen. 

Kant beantwortet nun die Frage nach der Vereinigung von 
Idee und Existenz hinsichtlich des Menschen zunächst hypothetisch, 
als Vorwegnahme der eigentlichen Untersuchungen, folgendermaßen. 
Jene Vereinigung, in der das volle, konkrete Wesen des Menschen als 
„Endzweck“ sich erfüllt, schließt ein, daß der Mensch „als Endzweck 
einer verständigen Ursache“, als ,,Endzweck“ ,,einer nach Zwecken han- 
delnden Ursache“ begriffen wird (Kr.d. U.884 Abs.3,5). Die ,,moralische 
Teleologie‘‘ steht in unauflöslichem Zusammenhang mit der ,‚Theologie“. 

Inwiefern schließt diese — in der Ethiko-Theologie allererst 
zu rechtfertigende — Voraussetzung die ideelle Unabhängig- 
keit wie die existenzielle Abhängigkeit des menschlichen 
Daseins ein? Diese Frage ist einzig und allein aus dem ideellen und 
geschichtlichen Gesamtzusammenhang, in dem die Kantische Philo- 
sophie verwurzelt ist, zu beantworten. Dieser besteht, wie an anderer 
Stelle eingehend entwickelt worden ist,! und worauf wir zugleich zu- 
rückkommen, insbesondere in der durch Augustinus und Thomas von 
Aquin vollzogenen Umwandlung der platonischen Ideenlehre, gemäß 
den Erfordernissen des Christentums. Dieser christliche Platonismus be- 
dingt den gegenwärtigen Zusammenhang. Der Mensch ist „End- 
zweck“, das heißt: er ist seinem ideellen Wesen nach un- 
abhängig, seiner Existenz nach abhängig. Das bedeutet nach 
Kant kraft jenes antik-christlichen Zusammenhanges: seinem ideellen 
Wesen nach ist der Mensch gegründet in einer ewigen unveränderlichen, 
dem göttlichen Verstand immanenten Idee, während seine Existenz 
durch den göttlichen Willen, das ist durch die Schöpfung bedingt ist. 
Darum heißt es in klassischer Zusammenfassung dieser beiden Motive: 
„Endzweck“ ist „der Bestimmungsgrund eines höchstens Verstandes zur 
Hervorbringung der Weltwesen“ (Kr. d. U. $ 86 Abs. 3). 

Hiermit haben wir den Grundansatz der Kantischen Analyse des 
ideellen und existenziellen Wesens des Menschen und damit zugleich 
den Grundansatz der Kantischen Ethiko-Theologie bestimmt. 

1 Vgl. Idee und Existenz, S. 113 ff. 


Idee und Existenz in Kants Ethiko-Theologie 109 | 
4. Die Idee der Ethiko-Theologie 


Kant läßt sich zunächst durch das ,,Urteil der gesunden Menschen- 
vernunft“ leiten, um das Problem der Ethiko-Theologie zu skizzieren 
(Kr. d. U. § 86). Das ,,Urteil . . . selbst des gemeinsten Verstandes“ geht 
nämlich dahin, daß die Welt ohne Sinn wäre, wenn nicht der Mensch als 
„Endzweck“ der Schöpfung begriffen werden dürfte. Auch darin besteht 
allgemeine Übereinstimmung, daß der Mensch nur „als moralisches 
Wesen“ der ,,Endzweck“ der Schöpfung sein könne. Und endlich be- 
kundet sich gleichfalls als allgemeine Überzeugung: daß die ,,moralische 
Teleologie‘“ mit der ,,Theologie“ zu verknüpfen sei. Damit stellt sich 
für die philosophische Vernunft die kritische Frage: ist jene Wesens- 
erfassung des Menschen durch die Form des „Endzweckes“ 
zulässig? Und ist die Idee des „Endzweckes“ als „Bestimmungsgrund 
eineshöchsten Verstandes zur Hervorbringung von Weltwesen“ (Kr.d.U. 
8 86 Abs. 3) in sich begründet ? Oder kürzer: drückt die ,,moralische 
Teleologie‘, die ihrerseits — in noch zu erhellender Weise — mit der 
Théologie“ verknüpft ist, die wahre Wesensverfassung des mensch- 
lichen Daseins aus — besitzt sie „moralisch praktische‘ Realität ? 

Um diese Frage zu entscheiden, ist das Wesen des End- 
zweckes in seinem ideellen wie in seinem existenziellen Be- 
standteil noch tiefer zu erfassen. Das geschieht durch Zusam- 
menfassung ausführlicher Analysen der Kr.d.pr. V. in §§ 87 ff. der 
Kr. d. U., in denen der ,,Endzweck“ als das „höchste durch Freiheit 
mögliche Gut in der Welt‘ bestimmt wird. Was bedeutet der „End- 
zweck“ als „höchstes Gut“ ? 

Kant bestimmt den ,,Endzweck“ als das ,,héchste Gut‘, um in diesem 
den ideellen wie den existenziellen Bestandteil des „Endzweckes“ zu 
entfalten. Das ideelle Moment des ,,Endzwecks‘* wie des „höchsten 
Gutes“ besteht im ‚moralischen Gesetz‘. Dieses ist — so erinnern wir 
uns (vgl. Kr.d. U. $ 87 Abs. 1) — in sich evident, wie ein geometrischer 
Satz, und bedarf daher, ebensowenig wie dieser der Annahme eines 
göttlichen Grundes. 

Schärfer tritt das existenzielle Moment des ,,Endzwecks‘* im „höch- 
sten Gut“ hervor. Es wird von Kant allgemein gefaßt als „diejenige 
Beschaffenheit der Welt, die zu . . . unserer reinen praktischen Vernunft“ 
(das ist dem moralischen Gesetz) „übereinstimmt“ (Kr. d. U. § 88, 
Abs. 3); genauer: als die ,,Natur der Dinge“, in der die „Existenz ver- 
nünftiger Wesen unter moralischen Gesetzen‘ möglich ist (Kr. d. U. 
8 87 Abs. 4). Wie aber ist die „Existenz“ vernünftiger Wesen unter mora- 
lischen Gesetzen näher zu bestimmen ? Kant sucht einsichtig zu 
machen, daß die „Existenz“ jener Wesen sich charakteri- 
siert nach ihrer Ferne von oder Nähe zu der sittlichen 
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„Idee“. Wir müssen eine „physische oder metaphysische... 
Natur der Dinge“ (Kr.d.pr. V. 5.143) annehmen: kraft deren 
der existenzielle Charakter der „Existenz“ vernünftiger 
Wesen Ausdruck ihres Verhältnisses zur „Idee“ ist. Kant 
bezeichnet den existenziellen Charakter der ‚‚Existenz“, in ihrer abso- 
luten Nähe zur ,,Idee“, ,,analogisch“ als „„Selbstgenugsamkeit“ (Kr. d. 
pr. V., S. 118). Das ist Wurzel des Begriffs der Glückseligkeit. Der Aus- 
druck als solcher ist gleichgültig. Entscheidend ist einzig und 
allein seine Funktion: die „Existenz“ vernünftiger Wesen 
durch ihr Verhältnis, das ist durch ihre Ferne von oder 
Nähe zu der ,,idee“ zu charakterisieren. 

In der Synthesis der geschilderten ideellen und existenziellen Prin- 
zipien konstituiert sich das endgültige und totale Wesen des ,,End- 
zwecks“, das ist des „höchsten Gutes‘. Die Aufhebung dieser Synthesis 
bedeutet die Vernichtung des Sinnes zwar nicht ohne weiteres der Idee 
des moralischen Gesetzes, denn diese ist — wie wir gesehen haben — 
als Idee in sich gegründet, unbedingt, aber die Existenz vernünftiger 
Wesen unter jener Idee. Ein vernünftiges Wesen also, das sich von der 
Idee des moralischen Gesetzes emanzipiert, muß dadurch in seinem 
existenziellen Charakter herabgemindert werden, es muß ,,der Glück- 
seligkeit verlustig gehen“: ja, diese Degradation ist die „einzige Be- 
dingung“‘, unter der eine unsittliche Existenz ,,mit dem Endzweck zu- 
sammen bestehen kann“ (Kr. d. U. $ 86 Abs. 2). Die „Übereinstim- 
mung“ von „Idee“ und „Existenz“: das ist somit der funda- 
mentalste Sinn der Kantischen ‚„moralisch-praktischen“ 
Analytik des menschlichen Daseins, die am Leitfaden des 
„Endzweckes“ als des „höchsten Gutes“ durchgeführt wird. 
Inwiefern schließt nun diese ,,moralische Teleologie“ die, Theologie“ ein ? 

Die „moralische Teleologie“, als Darstellung des ,,Endzweckes“, das 
ist des „höchsten Gutes‘: ist zentriert in dem Problem des Verhält- 
nisses von „Idee“ und ‚Existenz‘ des menschlichen Daseins (bzw. ver- 
nünftiger Wesen überhaupt). Dieses Verhältnis wird auf Grund 
der von Kant übernommenen antik-christlichen Tradition 
so gefaßt, daß die „Idee“ als forma separata bzw. extrin- 
seca von der Existenz getrennt ist. Darum erhebt sich 
die Frage: wie ist gleichwohl die „moralisch-praktische“ 
geforderte Synthesis von „Idee“ und „Existenz“ faktisch 
möglich? Sie ist nicht wesensmäßig, als Konsequenz der Idee, son- 
dern nur „existenziell‘“, das ist nur unter der Bedingung zu begreifen, 
daß die „Existenz“, ja die Wirklichkeit im Ganzen teleologisch auf die. 
Idee bezogen ist. Diese teleologisch bedingte Beschaffenheit der Wirk- 
lichkeit als der „physischen oder metaphysischen“ Natur der Dinge 
(Kr. d. pr. V. S. 143) ist weder im Wesen der „Idee“ begründet, denn 
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diese ist forma separata bzw. extrinseca; noch im Wesen der Natur, 
denn diese ist gegen ,,moralisch-praktisch“ bestimmte Postulate gleich- 
gültig (Kr. d. U. § 87 Anhang Abs. 3); noch im Wesen des Menschen 
„als eines endlichen Wesens“ (Kr. d. U. 8 87, Anhang Abs. 1), denn 
„das handelnde vernünftige Wesen in der Welt... ist nicht ... Ursache 
der Welt und der Natur selbst“ (Kr.d.pr.V. S.124). Vielmehr 
schließt der postulierte „zweckmäßige“ Zusammenhang 
von „Idee“ und „Existenz“ ein höchstes, diesen Zusammen- 
hang verwirklichendes Prinzip, das ist die Existenz Got- 
tes und das Prinzip der Schöpfung ein. ‚In demselben Grade“ 
also, und ,,aus demselben Grunde“, in dem und aus dem wir von der 
Möglichkeit der Ausführung des „„Endzweckes‘ als des „höchsten Gutes“ 
durchdrungen sind: müssen wir annehmen, ,,es sei ein Gott“ (Kr. d. U. 
887 Abs. 8). Aus dem nämlichen Zusammenhang erwächst das Postulat 
der Unsterblichkeit als der Voraussetzung, unter der allein die Über- 
einstimmung von „Idee“ und ‚Existenz‘ (‚Glückseligkeit‘), der das 
empirische Leben durch und durch widerspricht, als möglich und in die 
Wirklichkeit überführbar gedacht werden kann. Damit wird eben der 
Gedanke von dem ständig erfahrenen Widerspruch des Lebens gegen 
das moralisch-praktische Postulat des höchsten Gutes, der in Ciceros 
„De Natura Deorum“ (III) zur Leugnung der Götter führt und auf 
den Kant sich vielleicht bezieht (Kr. d. pr. V. S.115): gerade zum 
stärksten Antrieb der ,,moralisch-praktischen“ Überzeugung von der 
Wirklichkeit „eines künftigen Lebens“ (vgl. Kr. d. U. § 87, Anhang). 
Reflektieren wir auf die grundlegenden Prinzipien der Kantischen 
Ethiko-Theologie, so bestehen sie wesentlich in der durch spezielle 
religiös-christliche Motive bedingten Umwandlung der platonischen 
Ideenlehre, das ist in der Notwendigkeit der theoretischen 
Trennung, zugleich der faktisch-existenziellen, nur durch 
die „Schöpfung“ möglichen Synthesis von „Idee und Exi- 
stenz“. (Inwieweit ferner die aristotelischen Prinzipien der ,,Méglich- 
keit“ und „Wirklichkeit‘‘ diesem Zusammenhang einbezogen werden, 
bleibe jetzt außer Betracht). 


5. Die Evidenz der Ethiko-Theologie 


Wenn Kant erklärt, ,,die Idee eines Endzweckes im Gebrauch der 
Freiheit nach moralischen Gesetzen hat ... subjektiv-praktische 
Realität“ (Kr. d. U. § 88 Abs. 1), und entsprechend, ,,die Wirklichkeit 
eines höchsten moralisch-gesetzgebenden Urhebers ist also bloß für den 
praktischen Gebrauch unserer Vernunft hinreichend dargetan, ohne in 
Ansehung des Daseins desselben etwas theoretisch zu bestimmen“ (Kr. 
d. U. § 88 Abs. 5): so erhebt sich die Frage, wie der Sinn und die Evi- 
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denz der ,,subjektiv-praktischen Realität‘, des „praktischen Gebrauchs 
unserer Vernunft“, kurz die Evidenz der ,,moralischen Teleologie“ und 
damit zugleich der in ihr fundierten „Theologie‘‘ zu bestimmen sei. 

Um dieses Problem zu erhellen, knüpfen wir daran an, daß das Prin- 
zip des „Endzweckes“ zwei Momente, das ideelle und existenzielle, 
enthält. In dem ,,Endzweck‘ ist die Möglichkeit des einen Teiles, näm- 
lich des existenziellen, ,,der Glückseligkeit, empirisch bedingt, das ist 
von der Beschaffenheit der Natur ... abhängig; in dessen, daß der an- 
dere Teil, nämlich die Sittlichkeit‘“ — also der ideelle — ,,... seiner 
Möglichkeit nach a priori besteht und dogmatisch gewiß ist“ (Kr. d. U. 
§ 88 Abs. 1). Die ,,moralisch-praktische“ Evidenz, die dem Endzweck 
eignet, und die mit ,,der Art des Fürwahrhaltens durch einen praktischen 
Glauben“ gleich gesetzt wird (vgl. Kr. d. U. § 91): bezieht sich also 
nicht auf die Idee des sittlichen Gesetzes, sondern auf das 
Verhältnis dieser Idee zur Existenz, das ist auf die Ein- 
heit des ideellen und existenziellen Wesens des mensch- 
lichen Daseins. Die ‚‚moralisch-praktische‘‘ Evidenz charakterisiert 
die Gewißheit der Gründe, aus denen die Menschen annehmen, daß ,,die 
Vereinigung der Natur mit ihrem inneren Sittengesetz“ notwendig ist, 
daß ein „als Pflicht aufgegebener Endzweck in ihnen, und eine Natur 
ohne allen Endzweck außer ihnen . . . im Widerspruch stehen (Kr. d. U. 
§ 88 Anm. zu Abs. 1). Wenn nun auch die Gewißheit dieser Idee und Exi- 
stenz vereinigenden ‚moralischen Teleologie“‘, wie dargestellt, nicht 
identisch ist mit der Gewißheit der Idee des moralischen Gesetzes, so 
geht Kant doch so weit zu erklären, daß die „völlige Gewißheit‘‘ von der 
Unvereinbarkeit von Idee und Existenz, damit zugleich von der Nichtig- 
keit der Annahme der Unsterblichkeit und des Daseins Gottes — die 
Idee des ,,moralischen Gesetzes‘‘ — selbst zu einer „bloßen Täuschung 
unserer Vernunft in praktischer Rücksicht‘ machen würde (Kr. d. U. 
§ 91 Anm. zu Abs. 6). 

Hieraus geht hervor, daß die „‚moralisch-praktische“, „subjektiv- 
praktische“ ($ 88 Abs. 1) oder praktisch-,,konstitutive‘“ Bedeutung der 
moralischen Teleologieursprünglich die Gewißheit und Evidenz 
der ideellen und existenziellen Wesensverfassung des 
menschlichen Daseins zum Ausdruck bringt. Sie ist gleich 
der Gewißheit, mit der der Mensch an den Sinn seiner 
Existenz — genauer an den antik-christlichen Sinn seiner 
Existenz glaubt. 

Kant versucht, so fassen wir zusammen, unter der Form der ,,mora- 
lischen Teleologie“ die ideelle und existenzielle Wesensanalytik des 
Menschen zum Fundament der „Theologie“, zum Prinzip der Religion 
zu machen. Nun aber ist — wie wir in den vorhergehenden Analysen 
bereits entdeckt haben — die Kantische Auffassung des Menschen in 
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diesem Zusammenhang durch die augustinisch-thomistische, das ist 
durch die religiöse und theologische Tradition vollständig bestimmt. Die 
Kantische Auffassung des Menschen ist das Ergebnis der 
Theologie. Darum führt die kantische Analyse der jener 
Auffassung immanenten Prinzipien notwendig zur Theo- 
logie zurück. 


6. Kants Idee der Metaphysik 


Mit einigen wenigen Strichen versucht Kant, in der Konzentrierung 
der bisherigen Analysen auf ihre letzten Prinzipien, die Idee der Meta- 
physik unter Abhebung von den Grundgedanken der bisherigen meta- 
physischen Versuche zu zeichnen. „Wenn man an die Stelle gewisser 
verfehlten Versuche in der Philosophie ein anderes Prinzip aufführen 
und ihm Einfluß verschaffen will, so gereicht es zu großer Befriedigung 
einzusehen, wie jene und warum sie fehl schlagen mußten (Kr.d.U. 
8 91 Abs. 8). 

„Gott, Freiheit und Seelenunsterblichkeit sind diejenigen Aufgaben, 
zu deren Auflösung alle Zurüstungen der Metaphysik, als ihrem letzten 
und alleinigen Zwecke, abzielen“ (Kr. d. U. § 91 Abs. 9). Die Prinzipien 
der bisherigen Lösungsversuche, wie deren notwendiges Mißlingen, führt 
Kant auf folgende Gründe zurück. Die angeblichen Prinzipien der bis- 
herigen „abendländischen‘‘ Metaphysik bedeuten in Wahrheit, so sagt 
Kant, den Inbegriff jener seinsfernen, ja seinzerstörenden Abstrak- 
tionen, die sich ergeben, wenn — in vermeintlicher Durchführung der 
platonisch-aristotelischen Metaphysik — die theoretischen Formen des 
mundus sensibilis zu den Formen „überhaupt“ der „Dinge überhaupt“ 
verflüchtigt werden. Sie stellen einen Ontologismus dar — in dessen 
gefahrlichem Bann der Neukantianismus steht —, den um des wahren 
Problems der Metaphysik willen zu zerstören, die entscheidende Lei- 
stung der Kritik der reinen Vernunft ist. Die Form „überhaupt“ des 
Gegenstandes „überhaupt“ berührt nicht einmal — so erweist die Kritik 
der reinen Vernunft — das Problem weder der Form noch des Seins: wie 
sollte sie daher das Prinzip der Beantwortung dieses Problems in seiner 
höchsten Aufgipfelung, in der eigentlichen Metaphysik, bedeuten kön- 
nen ? Darum heißt es zusammenfassend in der Kritik der Urteilskraft: 
,..» Aus bloßen ontologischen Begriffen von Dingen überhaupt ... 
läßt sich schlechterdings ... kein Begriff von einem Urwesen machen“, 
- noch weniger kann von ihnen aus auf ,,die Existenz und Beschaffenheit“ 
desselben geschlossen werden (Kr. d. U. § 91 Abs. 9). 

Da nun, wie Kant in der Kr.d.r. V. erklärt (B 619), alle Beweise 
vom Dasein Gottes, allgemein alle „eigentlichen“ metaphysischen 
Probleme letztlich in ontologischen Prinzipien gegründet sind: so wird 
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die Ungeklärtheit der Ontologie die der eigentlichen Metaphysik nach 
sich ziehen. Das zeigt sich z. B. hinsichtlich des — an sich „verehrungs- 
werten“, „Nachahmung verdienenden“ (Kr.d. U. § 91, Allgem. Anm. 
zu Abs. 6, und Kr. B, S. 651) — physiko-theologischen Beweises vom 
Dasein Gottes. Dieser hat zur Basis gewisse Prinzipien des Naturzu- 
sammenhanges, vermittels derer er aber — wie wir bereits gesehen 
haben — keine anderen Prädikate, als der Naturzusammenhang zeigt, 
der Idee Gottes zuzuerteilen vermag. Will er nun, wie es notwendig 
wäre, den Naturzusammenhang überschreiten: so müßte diese Tran- 
szendenz durch ontologische Prinzipien geführt werden. Theoretische 
Prinzipien aber sind wesensmäßig an die empirische Welt gebunden, sie 
eröffnen keinerlei Möglichkeit, den mundus sensibilis zu transzendieren. 
Derphysiko-theologische Beweisvermag also diesen Übergang nur durch 
den Begriff der Form ,,überhaupt der ,,Dinge überhaupt‘ zu begrün- 
den, durch eben jenes ontologische Prinzip, das vermeintlich die Idee 
des ens realissimum konstituiert, in Wahrheit aber nur eine leere Ab- 
straktion bedeutet. 

Wenn nun nach Kant das echte Wesen der ,,theoretischen Vernunft‘ 
in der Erfassung der Form des mundus sensibilus und wenn deren 
abstrakter, destruktiver Modus in dem ontologischen Begriff der Form 
„überhaupt“, der „Dinge überhaupt“ besteht: so ist mit dieser Einsicht 
„der Grund der auf dem bloß theoretischen Wege verfehlten Absicht, 
Gott und Unsterblichkeit zu beweisen“ (Kr.d. U. § 91 Abs. 10), auf- 
gedeckt. Denn die ,,theoretische Vernunft“ als solche ist die wahre und 
adäquate Form des mundus sensibilis. Wird aber das Wesen und die 
Kompetenz der theoretischen Vernunft über das Gebiet des mundus 
sensibilis hinaus ausgedehnt, so wird sie zum dialektischen Schein. Sie 
verfällt dem Schicksal: entweder den Inbegriff des Seins nach dem Vor- 
bild des mundus sensibilis zu interpretieren, oder die seinsleere Sphäre 
der „Dinge überhaupt‘ dem wahren Sein zu substituieren. In beiden 
Fällen — und damit grundsätzlich — wird die Idee der Metaphysik 
zerstört. Die ‚theoretische Vernunft‘ als solche — so fassen wir zusam- 
men — ermangelt der führenden Prinzipien, kraft deren der Übergang 
zur „Metaphysik im Endzweck“ vollzogen werden kann. 

Wie aber sind denn die wahren fundierenden Prinzipien der ,,eigent- 
lichen‘‘ Metaphysik nach Kant zu bestimmen ? 

Sie erwachsen aus folgenden Grundgedanken. Die theoretische Ver- 
nunft wie ihr Gegenstand ist auf reduktivem Wege aus dem antik- 
christlichen Kosmos gewonnen. Infolgedessen kann nach Kant 
das Problem der Metaphysik nur in dem der „Transzendenz“ 
bestehen. Dabei kann aber nur eine solche Erweiterung der theoreti- 
schen Prinzipien und ihres Gegenstandeslegitim sein, die sich durch den 
antik-christlichen Kosmos, das heißt durch den Zusammenhang der 


Idee und Existenz in Kants Ethiko-Theologie a AS 


„natürlichen“, ‚menschlichen‘ und „göttlichen‘‘ ,, Welt‘ leiten läßt. 
Nun erfolgt die Kantische Wiederherstellung des antik- 
christlichen Kosmos auf einem Wege, auf dem Altes und re- 
volutionierend Neues sich begegnen. Das Alte besteht in dem 
„abendländischen‘“ Bewußtsein von der virtuellen Gegenwart des antik- 
christlichen Kosmos. Aber in ihm, und ihn in letzter Linie auf- 
lösend, bricht ein neues Prinzip auf: Kants „Metaphysik der Erfah- 
rung“. Zwar wird diese bei Kant zunächst gleichfalls geleitet durch die 
abendländischen antik-christlichen Voraussetzungen, aber sie enthält 
grundsätzlich neue Möglichkeiten in sich. Wie ist diese Idee der 
Erfahrung, insofern sie zunächst durch den stillschweigend 
vorgegebenen antik-christlichen Kosmos bestimmt ist, zu 
erfassen? 

Sie erfährt ihre erste Erhellung in der Kritik der reinen Vernunft und 
bedeutet in diesem Zusammenhang die Erfassung und Aktualisierung 
der Formen des mundus sensibilis. Die Idee der „Erfahrung“ stellt auf 
Grund der Kritik der reinen Vernunft den elementarsten, nämlich den 
„theoretischen‘‘ Modus des ,,Erfahrens‘ der Welt dar. Dieser elemen- 
tarste ,,theoretische“ Modus des „Erfahrens‘‘ umfaßt zugleich und in 
unteilbarer Einheit sowohl die ,,subjektiven“, das ist die dem Menschen 
eignenden Funktionen, in denen die Formen der Welt aktualisiert wer- 
den, wie diese Formen als die enthüllenden, ganzheitlichen Prinzipien 
des Seins des mundus sensibilis selbst. Weil aber dieser elementarste 
Modus des ‚‚Erfahrens“ nur diejenigen „subjektiven“ Funktionen ent- 
hält, die notwendig und hinreichend sind, den mundus sensibilis ,,theo- 
retisch‘ zu „‚erfahren‘“: so besteht er von vornherein und wesensmäßig 
in einer metaphysischen Reduktion. Denn es werden diejenigen ,,subjek- 
tiven“, dem Menschen eignenden Funktionen eingeklammert, in denen 
die Formen und Prinzipien des totalen Seins des Menschen in seinem 
Zusammenhang mit dem Sein im Ganzen erfaßt werden. So aber erweist 
die Kritik der reinen Vernunft: daß Form und Sein der in der ,,theo- 
retischen“ ,,Erfahrung“ sich offenbarenden Welt über sich selbst not- 
wendig in neue Dimensionen der Form und des Seins hinausweisen, daß 
die „theoretische“ Vernunft nur ein spezieller, elementarster Ausdruck 
des Wesens der Vernunft ist. Denn der Mensch ,,erfährt‘* sich und seinen 
Zusammenhang mit dem Sein nicht allein und nicht einmal primär als 
das theoretisch Objekte betrachtende Subjekt: sondern als seins- 
gestaltende Existenz. Darum ist die „praktische Vernunft‘ die Form 
. eines neuen und tieferen Entdeckens des Seins. Weilaberdie ‚praktische‘ 
Vernunft‘ besteht in dem eigenen inneren Nomos des Lebens, der,,Au- 
tonomie“, das ist der Freiheit, so kann Kant erklären: daß die Idee der 
Freiheit bzw. ,,deren Realität sich in wirklichen Handlungen, mithin 
in der Erfahrung dartun läßt“ (Kr.d. U. $91 Abs. 4), daß die ,,Idee der 
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Freiheit‘ in „der Erfahrung ihrer Realität“ beweist (Kr. d. U. § ehe 
Abs. 9), daß sie „als Tatsache (ihre) Realität in Handlungen dartut 
(Kr. d. U. § 91 Abs. 10), kurz, daß als Inbegriff dieser neuen „Befall: 
rung des Seins und Lebens die Idee der „praktischen Vernunft‘ kon- 
stituiert wird, aus welcher „Idee auf die Existenz und die Beschaffen- 
heit jener sonst gänzlich für uns verborgenen Wesen‘ (das ist beson- 
ders des Daseins Gottes) ,,geschlossen werden kann“ (Kr. d. U. 891 
Abs. 9). 

Überblicken wir den Zusammenhang der bisherigen Analysen, so ent- 
wirft Kant in und mit der Freilegung des Wesens des Menschen die Idee 
der absoluten Seinsganzheit. Das Absolute ist der Horizont, innerhalb 
dessen der Mensch existiert — mit dessen Aufhebung die menschliche 
Existenz ins Chaos versinkt. Das ist der Sinn des Kantischen Satzes, 
daß die ,, Moral zwar mit ihrer Regel“, als dem losgelösten ideellen Prin- 
zip des menschlichen Wesens, „aber nicht mit der Endabsicht, welche 
eben dieselbe auferlegt‘, als dem existenziellen Prinzip des mensch- 
lichen Daseins, ,,ohne Theologie bestehen“ ... kann (Kr. d. U. § 91 
Schluß). Allein in der Rückverbindung mit der theologischen Gesamt- 
ordnung ist wahre Existenz möglich. In diesem Sinn ist Kants Philo- 
sophie durch den antik-christlichen Kosmos, das ist philosophisch und 
theologisch bestimmt. 


Ill 


Ausblick: Das Neue des Kantischen Ansatzes 


Wir haben die geschichtlichen Zusammenhänge kurz dargestellt, in 
denen die Kantische Philosophie steht. Trotz dieser geschicht- 
lichen Bedingtheit kommt eine neue Haltung in ihr zum 
Ausdruck. Sie besteht darin: innerhalb des vorgegebenen ideellen und 
geschichtlichen Zusammenhanges nicht mehr das Christentum, sondern 
der Absicht nach die Idee der Philosophie als die letzte entscheidende 
Instanz der Konstituierung des menschlichen Existenzbewußtseins und 
der menschlichen Existenz zu begründen. | 

Aber wurde das nicht oft versucht ? Endeten diese Versuche nicht als 
— neuere Philosophie, das heißt als die Säkularisierung christlicher 
Motive? 

Kants Philosophie bedeutet mehr. Sie steht sicherlich in dem ge: 
schilderten Zusammenhang des abendländischen Philosophierens. Aber 
sie ist auch in dem Sinne kritische Philosophie, Philosophie der Krisis: 
als sich die Momente des Zusammenhanges zu sondern beginnen — so 
daß ein neuer Begriff der Philosophie vorbereitet wird. Kants Philo- 
sophie, in der die Idee der praktischen Vernunft den Primat führt, be- 
steht darin: daß die Philosophie begriffen wird als die Form unseres 
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Existierens im Ganzen des Seins, — als die Form, in der wir uns selbst 
physisch und metaphysisch im Ganzen des Seins ,,erfahren“. Das ist der 
tiefste Sinn der Kantischen ,,Metaphysik der Erfahrung“. Sie appelliert 
an das eigenste „Erleben“, ,,Erfahren‘* der Mächte und Gewalten des 
Seins und Lebens, deren Formen und Gehalte nicht mehr durch den 
antik-christlichen Kosmos bestimmt werden. 

Damit aber gewinnen die ursprünglichsten Gedanken der drei Kri- 
tiken, bislang bei Kant selbst wie bei seinen Interpreten hineingezwun- 
gen in vorgegebene Zusammenhänge, ein neues Wesen und ein neues 
Gewicht. Gerade deshalb bewirken sie die Auflösung des Kantischen 
Systems. Schopenhauer weiß darum. Ihre Rätsel und Möglichkeiten 
aber entwirft die „Metaphysik der Erfahrung“ in Friedrich Nietzsche. 


DIE LEHRE VON DEN POTENZEN IN SCHELLINGS 
ALTERSPHILOSOPHIE 


Von Justus Schwarz, Hamburg 


Schellings Altersphilosophie hat in der neueren Zeit nach langer 
Verkennung in wachsendem Maße Verständnis gefunden. Durch die 
Idee des handelnden Willens, die in ihrem Mittelpunkt steht, das In- 
teresse an den unbewußten Wurzeln alles geistig bewußten Daseins, 
die Forderung einer philosophischen Forschung, die sich der Realität 
gewachsen zeige, kommt des alten Schelling ,.geschichtliche“ Philo- 
sophie dem Bewußtsein der Gegenwart entgegen. Fühlte sich Schelling 
doch selbst im Gegensatz zu der herrschenden Überwertung des bloßen 
Denkens und reinen Bewußtseins und wollte die Bedeutung der fak- 
tischen Wirklichkeit als eines dem ,,Denken Widerstehenden‘ geltend 
machen. In der lebendigen Persönlichkeit und den in ihrem freien Ent- 
schluß entspringenden Taten fand er die durch keine bloß rationale 
Betrachtung zu erreichende Grundwirklichkeit des geschichtlichen 
Geschehens. Existentielle Erwägungen waren dabei für Schelling lei- 
tend, mit denen er in die Nähe Kierkegaards rückt. Zugleich aber ist 
bei dem alten Schelling mit der Betonung der irrationalen, im persön- 
lichen Willen und seinen Entschließungen wurzelnden ‚Tat‘ sächlich- 
keit des Seins eine kritische Besinnung auf die Möglichkeiten und Gren- 
zen des denkenden Erkennens verbunden. In erneuter Annäherung an 
die Fragestellung der Kantischen Transzendentalphilosophie versuchte 
der alte Schelling einen ,,spekulativen Empirismus‘ zu begründen. 

Das Werk des alten Schelling erscheint so als der Versuch einer zum 
Konkreten hin vorgetriebenen und gleichzeitig kritisch geläuterten 
Form idealistischer Betrachtungsart. Der Gedanke liegt nahe, daß 
Schellings Altersphilosophie berufen sein könnte, zu einer lebendigen 
Fortbildung der idealistischen Philosophie den Weg zu weisen. Daß 
Schelling ,,das letzte Wort des Deutschen Idealismus zu sprechen“ 
haben werde, hat man neuerdings gesagt.! Doch steht einer solchen 
weitergreifenden Wirkung der Ideen das alten Schelling heute wie von 
jeher? das Unverständnis entgegen, auf das Schellings philosophische 
Prinzipien, die sogenannten Potenzen, stoßen. Man sieht in den metho- 
dischen Grundbegriffen des alten Schelling vielfach eine belastende 
Nachwirkung der konstruktiven Methode seiner Jugend, oder auch 


1 So Paul Hensel im Vorwort zu Gerbrand Dekker ,, Die Rückwendung zum Mythos“ - 


= Ne In ähnlichem Sinne Knittermeyer in ,,Schelling und die romantische Schule“ 


? Schon Kierkegaard fühlte sich von Schellinss Poten beestoß 
Tagebücher, Brief vom 27. II. 1842. : zen en dee 
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mit Dilthey Ergebnisse eines nicht mehr zu objektivierendenTiefsinns,! 
„unfaßlichste Begriffe“. Bei der zentralen Stellung, die die Lehre von 
den Potenzen im Gesamtzusammenhang der Metaphysik des alten 
Schelling hat, aber muß eine Auslegung gleichsam wurzellos bleiben, 
die diese Grundprinzipien von Schellings philosophischer Weltbetrach- 
tung zu überspringen genötigt ist. Die hohe Bedeutung der Potenzen- 
lehre zeigt sich schon äußerlich darin, daß Schelling sie in seiner posi- 
tiven wie in der negativen Philosophie zur Grundlage seines philo- 
sophischen Aufbaus macht und daß so der Gedanke der Potenzen das 
Bindeglied zwischen den beiden so scharf getrennten Systemteilen bil- 
det. Sachlich weist die Philosophie des alten Schelling in allen ihren 
Teilen auf die Lehre von den Potenzen als auf ihre Grundlage zurück. 
Schelling hat sich in den Potenzen die methodischen Mittel für seine 
Auslegung des Weltgeschehens geschaffen. Seine entscheidenden phi- 
losophischen Gesichtspunkte sind in diesen Begriffen, Erzeugnissen 
einer hochentwickelten Reflexion und spekulativen Anschauung, ob- 
jektiviert. 

Die folgende Untersuchung, die für die Erschließung von Schellings 
Alterswerk einen Beitrag geben soll, stellt darum die Idee der Potenzen 
in den Mittelpunkt der Betrachtung. Die Darstellung versucht zu zei- 
gen, wie die Lehre von den Potenzen sich in einer folgerichtigen Ent- 
wicklung aus den Grundgedanken von Schellings Freiheitsphilosophie 
herausbildete. In der Fortbestimmung seiner Grundbegriffe, die Schel- 
ling in der Folge seiner philosophischen Entwürfe durchführt, findet 
die Entwicklung seiner metaphysischen Welthaltung ihren deutlichsten 
Ausdruck. Weit entfernt davon, daß die Lehre von den Potenzen 
einen Fremdkörper im Weltbild des alten Schelling darstelle, sind in 
ihr die leitenden Ideen seines Alters in ihrer immer durchsichtiger wer- 
denden Ausgestaltung zu erkennen. 


Die Ursprünge des Potenzbegriffes in Schellings Lehre 
vom „Grund der Existenz“ 


1. Der Gedanke der Potenzen, den Schelling in seiner „Philosophie 
der Mythologie und Offenbarung‘ zugrunde legt, hat sich herausgebil- 
det aus der Lehre vom metaphysischen Wesen der Persönlichkeit, wie 
sie Schelling zuerst in seinen „Untersuchungen über das Wesen der 
menschlichen Freiheit‘ entwickelte. Schelling führte in dieser Schrift 
den Gegenzug gegen Hegels Proklamierung des reinen Denkens in der 


1 Dilthey, Werke IV S. 277. Eine ähnliche Auffassung vertritt 0. Braun in „Große 
Denker“. Realitätsgehalt, aber einen nur persönlich existentiell begründeten schreibt 
den Ideen Schellings Jaspers zu. Er sieht in ihm den Schöpfer von „zu Wahrheit 
werdenden Träumen“ „Philosophie“ I. 


g* 
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,,Phinomenologie des Geistes“. Nicht als ein System ideeller Be- 
stimmungen will Schelling die Welt aufgefaßt wissen, sondern als die 
Auswirkung lebendiger Persönlichkeit, ihrer Taten und Willensent- 
" scheidungen.! Die Schöpfung ist ihm ,,keine Begebenheit, sondern eine 
Tat‘‘.2 Persönliches Leben aber hat immer eine irrationale Wurzel. 
Die Persönlichkeit ruht „auf einem dunklen Grunde“.? Im Gegensatz 
zu Hegel wie zu allem rein durchgeführten Idealismus betont darum 
Schelling in seiner Schrift über die Freiheit, daß es in allem Sein ,,eine 
unergreifliche Basis der Realität‘ gebe, einen ,,nie aufgehenden Rest“, 
der sich auch ,,mit größter Anstrengung nicht in Verstand auflösen 
läßt, sondern ewig im Grunde bleibt‘“.? 

Diesen ,,Grund“, das irrationale Prinzip im Sein nimmt Schelling 
nicht an, um als Transzendentalphilosoph die Möglichkeit der Erfah- 
rung verständlich zu machen, noch auch bedeutet es ihm im Sinne der 
Grundidee von Fichtes Wissenschaftslehre den notwendigen Stoff und 
Widerstand des sittlichen Wirkens, es ist ihm vielmehr die lebendige 
Grundlage persönlichen Daseins. Seine Behauptung ist, daß es einen 
„Grund“ des Lebens gebe, der nicht in logische Bestimmungen auf- 
zulösen, wohl aber als die Vorbedingung der Erscheinung des Logos 
zu begreifen sei, sofern diese nur in persönlicher Gestalt sich verwirk- 
lichen könne. Von diesem Anderen des geistigen Seins hat darum nach 
Schelling eine wahre ,,Phänomenologie des Geistes“ auszugehen. 
„Alle Existenz‘, sagt Schelling in diesem Sinne, ,,fordert eine Bedin- 
gung, damit sie wirkliche, nämlich persönliche Existenz werde. Auch 
Gott könnte ohne eine solche nicht persönlich sein, nur daß er diese 
(im Gegensatz zu den endlichen Wesen) ,,in sich, nicht außer sich hat‘*.5 
Persönlichkeit beruht immer ,,auf der Verbindung eines Selbständigen 
mit einer von ihm unabhängigen Basis“. Ohne dies Andere ihrer selbst 
könnte die Persönlichkeit nicht zu sich kommen. — „Kein Ding“, 
sagte Jakob Böhme, „ohne Widerwärtigkeit mag ihm selber offenbar 
werden. Denn, so es nichts hat, das ihm widerstehet, gehts immerdar 
vor sich aus und geht nicht wieder in sich ein.“ Seine spekulative 
Lebenserfassung nimmt Schelling wieder auf, wenn er jetzt, um die 
Möglichkeit persönlichen Seins zu begreifen, eine Zweiheit von Lebens- 
prinzipien annimmt, die sich als gegenstrebige Kräfte zueinander ver- 
halten. | 

Als die metaphysischen Quellpunkte des persönlichen Lebens unter- 
scheidet Schelling zwei Seinsstämme: „Wesen, sofern es existiert“, 

1 Schelling, Werke I 7 S. 370, 394, 397, 399. 

2 A.a.O. S. 396. 3 A.a.0. 


4 A.a.O. S. 360. 5 A.a.0.17 S. 399. 
6 A.a.O. S. 394. 


? Siehe ,,Die hochteure Pforte von göttlicher Beschaulichkeit“ Kap.I 88. Dazu 
bei Schelling a.a.0. S. 373, 360. 
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und ,,Wesen, sofern es nur Grund von Existenz ist“! Diese Prinzi- 
pien bedeuten für Schelling nicht nur Momente im einheitlichen Zu- 
sammenhang des persönlichen Lebens, die die dialektische Analyse 
heraushebt, sondern sind ihm Wirklichkeiten von bestimmtem Eigen- 
sein.? Als solche offenbaren sie sich im realen Geschehen der Persön- 
lichkeitsentwicklung. Aus einem dunklen Grunde ihrer selbst, einem 
Zustand der Bewußtlosigkeit und Ungeschiedenheit der Kräfte, hat 
sich geistig bewußtes Sein hochzuringen. ,, Alle Geburt ist Geburt aus 
Dunkel ans Licht; das Samenkorn muß in die Erde versenkt werden 
und in der Finsternis sterben, damit die schönere Lichtgestalt sich 
erhebe und am Sonnenstrahl sich entfalte. Der Mensch wird im Mutter- 
leibe gebildet; und aus dem Dunkel des Verstandlosen (aus Gefühl, 
Sehnsucht, der herrlichen Mutter der Erkenntnis) erwachsen erst die 
lichten Gedanken.“ Dieser Vorgang der Lebensentwicklung ist seinem 
inneren Wesen nach nicht einfache Entfaltung. Wenn das Samenkorn, 
der Grund, in der Finsternis sterben muß, wenn überhaupt Leben immer 
ein gleichzeitiges Sterben zur Voraussetzung hat,? so kann ein solcher 
Vorgang nicht unbestritten sich vollziehen. Darum weckt das Hoch- 
streben des Geistigen das Widerstreben des Grundes, der in sich blei- 
ben will. Dem Willen zur Selbsterhellung tritt der Wille zur Selbst- 
verdunkelung entgegen, die Lebensprinzipien werden zu widerstreiten- 
den Willensrichtungen.5 

Das Widerstreben des Grundes, das durch die fortschreitende Lebens- 
entwicklung mit Notwendigkeit aufgeweckt wird,® hat zur Folge eine 
Verkehrung des wahren Verhältnisses zwischen den Lebensprinzipien. 
In ihr sieht Schelling unter Aufnahme von Anregungen Baaders’ das 
eigentliche Wesen des Bösen. An sich ist der Grund zur Unterordnung 
unter das ideale Prinzip bestimmt, ,,so daß er zwar als Eigenwille im 
Grunde noch bleibt ... so wie im durchsichtigen Körper die zur Iden- 
tität mit dem Licht erhobene Materie deshalb nicht aufhört, Materie 
(finsteres Prinzip) zu sein — aber bloß als Träger und gleichsam Be- 
halter des höheren Prinzips des Lichts“. Dieses dem Grunde ange- 
messene Verhältnis der Unterordnung und Trägerschaft für ein höheres 
Prinzip faßt Schelling in den „Untersuchungen“ durch den Begriff 
der Potenz.? Das Sein des Grundes als Potenz enthält die Möglichkeit 
seiner Aktualisierung, durch die der Grund aus dem ihm gebührenden 
Verhältnis der Unterordnung heraustritt. Der Grund, der an sich eine 

PANNES 387. 

2 „Wirklich zwei Wesen“ I 7 S. 409. 

3 A.a.O. S. 360. 4 So W. I 8 S. 260. 4 

5 Beide sind Gestalten des Willens, den Schelling in den Untersuchungen als den 


metaphysischen Grund alles Seins bezeichnet, a.a.0. S. 350, vgl. aber schon WI: 


S. 395, 2 S. 362ff. 
6 A.a.O. S. 362. 7 A.a.O. S. 366. 
8 W. I 7 S. 364. 9 A.a.0. S. 377, 400, 405. 
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positive Kraft darstellt, wird so zum Prinzip des Bösen, indem er ver- 
sucht, statt Mittel und dienendes Glied zu bleiben, selbst zum Zweck 
und schaffenden Zentrum des Lebens zu werden.! Doch bezeichnet das 
Aufstreben der realen Grundkraft aus der ihr bestimmten Lage der 
Unterordnung für Schelling nur die seinsmäßige Möglichkeit des Bösen, 
die erst zur Wirklichkeit wird, in dem das „Selbst“ sie ergreift und in 
sich das verkehrte Verhältnis der Lebensprinzipien herstellt.? 

Wir verfolgen in diesem Zusammenhang nicht, wie Schelling von 
diesen Grundgedanken aus im einzelnen Möglichkeit und Wirklich- 
keit des Bösen, das Problem der Freiheit und das Verhältnis des gött- 
lichen und des kreatürlichen Lebens aufzuhellen sucht, sondern halten 
nur fest, wie hier der Grund das Reale als Potenz im sittlichen Leben 
wirksam gedacht wird. Sittlichkeit besteht nach der Darstellung der 
„Untersuchungen“ in der Unterordnung des Grundes, als des Prinzips 
der ,,Eigenheit unter das ideale Prinzip, den Universalwillen.? Bei 
dieser Unterordnung bleibt jedoch das Prinzip der Eigenheit ,,poten- 
tiell‘ im Guten wirksam und macht dadurch seine lebendige Kraft 
und Stärke aus. Und nicht nur, daß der Grund an sich eine posi- 
tive Kraft darstellt, die nur zur Quelle des Bösen wird, indem sie „über 
die Potentialität hinausgeht“,4 sondern selbst diese Erhebung des 
Grundes aus dem ,,Potenzzustand ist in gewisser Weise notwendig. 
Sie gehört zur Dynamik des sittlichen Geschehens. ,,Nur die überwun- 
dene, also aus der Aktivität zur Potentialität zurückgebrachte Selbst- 
heit ist das Gute und, der Potenz nach, als überwältigt durch dasselbe, 
bleibt es auch im Guten immerfort bestehen.‘‘5 Ohne eine solche vor- 
angehende Aktivierung des Eigenwillens bliebe das Gute ,,ein unwirk- 
sames Gutes“.® Dieser Gedanke eines Seinsprinzips, das als eine 
nicht zu bejahende aber doch notwendige, nicht zu umgehende, 
aber doch zu überwindende Voraussetzung des Guten anzusehen 
ist, ist der entscheidende Ansatz, aus dem die Potenzenlehre des alten 
Schelling hervorgegangen ist. Der Grund, so wie ihn Schelling in seiner 
Schrift über die Freiheit herausarbeitet, ist die Urpotenz. 


1 W.I 7 S. 390, 370. 

2 A.a.O. S. 264, 370 ff., 382, 385. 
3 A.a.0. S. 363 ff. 

4 A.a.O. S. 405. 

5 A.a.0. S. 400. 


$ Die Aktivierung des Eigenwillens ist darum von der Gottheit nicht unmittelbar 
gewollt, aber sie folgt, weil notwendig im Zusammenhang des Lebensgeschehens, ,,be- 
gleitungsweise“ aus dem göttlichen Willen. Siehe a.a.O. S. 402, 375. — Geistesge- 
schichtlich hat man Schellings Lehre vom Grund meist auf den durch Baader ver- 
mittelten Einfluß Böhmescher Gedanken zurückgeführt. Fraglos scheint, daß von 
Jakob Böhme und seinem Fortsetzer Ötinger wesentliche Anregungen ausgegangen 
sind und die Ausgestaltung von Schellings Freiheitsphilosophie bestimmt haben (vgl. 
über diese Zusammenhänge die Untersuchung von Kurt Leese ,,Von Jakob Böhme zu 
Schelling“). Doch scheint in bezug auf die Schellingsche Lehre von der Bedeutung des 
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2. Die Herkunft der Potenzlehre aus der Fragestellung der Freiheits- 
philosophie ist dadurch verdunkelt, daß Schelling mit der Bestimmung 
des Grundes als Potenz einen Begriff wieder aufzunehmen schien, der 
seit langem ein methodisches Grundprinzip seiner philosophischen Kon- 
struktion bildete. In Wahrheit hat sich der Gehalt des Begriffes Potenz 
seit den „„Untersuchungen‘ entscheidend gewandelt. Bei dem jungen 
Schelling bezeichnet der Gedanke der Potenz die Art, in der sich ein 
schöpferischer Grundvorgang differenziert ausgestaltet und in sich 
selber steigert. Maßgebend für die Verwendung des Begriffs ist die mathe- 
matische Operation der Potenzierung, die fortgesetzte Vervielfältigung 
eines Identischen mit sich selbst, Steigerung bei gleichbleibender Basis.! 
Als hervorgehend aus einer ,,Widerholung“ des gleichen schöpferischen 
Aktes, der sich mit sich selbst bzw. mit seinen Produkten vervielfäl- 
tigt, suchte der junge Schelling die verschiedenen Seinsbereiche syste- 
matisch zu konstruieren. Die Potenzen sind ihm darum wesentlich 
Seinsstufen verschiedener Ordnung. Späterhin bezeichnet dann Schel- 
ling als Potenzen auch gewisse ideale Prinzipien, die dem Stufensystem 
des Universums seine allgemeine Struktur vorzeichnen.? Dagegen ent- 


Grundes im dynamischen Zusammenhang des sittlichen Lebens noch ein anderer Zu- 
sammenhang beachtlich, der Einfluß der Mephistophelesgestalt aus Goethes Faust. 
Im Jahre 1808, ein Jahr vor dem Erscheinen der „Untersuchungen“, trat der Faust 
in neuer Gestalt vor die Öffentlichkeit. Goethe, den Schelling als Dichter wie als Denker 
so hoch verehrte, faßte hier den Mephistopheles als Vertreter eines universalen vernei- 
nenden Prinzips, das doch in seinem Gegensatz zur positiven „ewig schaffenden Ge- 
walt“ eine bestimmte Funktion im ganzen des Schöpfungsgeschehens ausübt. Schelling 
bewegt sich mit seinen Gedanken über das Böse in einer Richtung, die Goethe andeutet, 
wenn er sagt: „Des Menschen Tätigkeit kann allzu leicht erschlaffen, er liebt sich stets 
die unbedingte Ruh, drum geb ich gern ihm den Gesellen zu, der reizt und wirkt und 
muß als Teufel schaffen.‘ ,,Es muß“, sagt Schelling, ,,einen allgemeinen Grund der 
Sollizitation, der Versuchung zum Bösen geben“, um die Kräfte des Lebens lebendig 
und den Geist ihrer bewußt zu machen (a.a.0. S. 400). Zwar nicht das Böse selbst, 
aber die ihm seinsmäßig zugrunde liegende Gewalt des aktivierten Eigenwillens ist 
für Schelling eine Lebensmacht, die notwendig ist „zur Schärfe des Lebens“, ,,ohne 
sie wäre völliger Tod, ein Einschlummern des Guten, denn wo nicht Kampf ist, da ist 
nicht Leben“ (a.a.0.). (Über Schellings Stellung zu Goethe vgl. W. I 5 S. 731 ff., 
438, 446. 

1 In us Sinne verwendet Schelling den Begriff der Potenzen zuerst im ,,Ersten 
Entwurf eines Systems der Naturphilosophie“ in den letzten zusammenfassenden Ab- 
schnitten. Siehe W. I 3 S. 207, 210, 303 ff., 316, 318, 324 — S. 165 Anm., 193 Anm., 
194 Anm. sind wohl spätere Zusätze. — Da Schelling im gleichen Zusammenhang 
verschiedentlich Browns ,,erregende Potenzen“ anführt, liegt es nahe, eine Anregung 
von daher anzunehmen. Siehe a.a.O. S. 223 ff., 227. Schelling selbst nimmt den Begriff 
auf S. 174. — Doch verglich schon Baader die Methoden der geistigen Anschauung mit 
den höheren Rechenoperationen in seinen „Beiträgen zur Elementarphysiologie“. 
„Was z. B. in der äußeren Anschauung durch bloße Addition und Subtraktion (me- 
chanisch) geschieht, das geschieht in der inneren dynamisch durch Multiplikation und 
Exponentiation, durch Division und Wurzelausziehen.“ W. I 3 S. 215, dazu bei Schel- 
ling W.1 4S. 31. — Nach Hegels Zeugnis geht die Verwendung des Begriffs der Poten- 
zen auf Eschenmayer zurück. W. XV S. 665. — Zum Begriff der Potenzierung vgl. 
ferner W. I 3 S. 631 ff., 4 S. 43 ff., 75 ff., 81 ff. : } 

2 Diese Fortbildung des Begriffs der Potenzen ist darin angelegt, daß Schelling die 
Naturbereiche als Produkte der auf verschiedenen Stufen sich selbst wiederholenden 
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stammt der Begriff der Potenz, so wie ihn Schelling zuerst in den „Un- 
tersuchungen‘“ verwendet, der Frage nach den realen Möglichkeits- 
bedingungen und den treibenden Kräften der Lebensentwicklung. Er 
soll nicht mehr das ausgestaltete, in einer Totalität von Potenzen sich 
darstellende Universum, sondern ein vorgestaltliches Sein, eine ver- 
borgene Triebkraft des Lebensgeschehens erfassen. Allerdings ist diese 
Betrachtungsweise seit langem in Schellings philosophischer Richtung 
angelegt.! Auf die Vorbereitung der Lehre vom Grund in gewissen Be- 
stimmungen seines Identitätssystems hat Schelling selbst hingewiesen.” 
Doch liegt bezeichnenderweise der von Schelling angegebene Anknüp- 
fungspunkt in einem Moment der absoluten Identität, das ihrer Ent- 
faltung in Potenzen vorausgeht. Schelling faßte in seiner „Darstellung 
meines Systems der Philosophie“ die absolute Identität als „Grund 
von Existenz‘, in dem er sie weder in ihrem reinen Wesen, noch in 
ihrem aktualen Sein, sondern in ihrem ,,Wesen, insofern es auf ein 
Sein geht‘, in Betracht zog.? Die Bestimmung des Grundes sollte hier 
den Übergang vom reinen Wesen der absoluten Identität zu ihrer in 
Potenzen sich darstellenden Erscheinung begreiflich machen. Das 
in dieser Bestimmung abstrakt bezeichnete Seinsmoment hat Schelling 
in der Fragestellung seiner Freiheitsphilosophie in seinem Wirklich- 
keitsgehalt zu erfassen versucht. — Die ganz neuartige Bedeutung, 
die der Begriff der Potenz in den „Untersuchungen“ erhält, geht auch 
daraus hervor, daß hier Schelling keineswegs, wie es die Methode der 
Potenzierung erfordern würde, den Grund als erste Potenz einer Reihe 
von Potenzen eingliedert. Maßgebend für die Fassung des Grundes 
als Potenz ist nicht der Vorgang der Potenzierung, sondern der Zustand, 
der Potentialität, in den die widerstrebende Kraft des Grundes durch 
den Einsatz des sittlichen Willens herabzusetzen ist. Schelling stellt 
jetzt Potenz in Gegensatz zu Aktus‘ und weist damit auf einen Zusam- 


Natur begreift, so W. I 4 S. 47. Damit ist der Versuch nahegelegt, eine gleichbleibende 
allgemeine Struktur dieses Vorgangs herauszustellen. Die Potenzen als allgemeine 
ideelle Bestimmungen W. I 2 S. 66 ff., 4 S. 260 ff., 414, 5 S. 629, wo Schelling ausdrück- 
lich den bloß idealen Charakter dieser Begriffe hervorhebt. ,,Die Meinung ist nicht, 
daß die Potenzen wahre reale Gegensätze bilden, sie sind vielmehr allgemeine Formen, 
die in allen Gegenständen auf gleiche Weise zurückkehren. — Eine Vordeutung auf 
die spätere Verwendung des Potenzbegriffs findet sich W. I 4 S. 324. — Das verbindende 
Moment in der Verwendung des Potenzbegriffs bei Schelling liegt in dem dynamischen 
Entwicklungszusammenhang des Seins, den bestimmend zu gliedern ihre Aufgabe ist. 

1 Sie knüpft weniger an die Methode der Potenzierung an als an die Grundbestim- 
mungen, ursprünglichen Kräfte usf., die Schelling dieser Methode zugrundelegt; s. 
darüber noch unten S. 12ff. — Wie sich der Gedanke der Potenz bei dem alten Schelling 
geradezu umgekehrt hat, zeigt W. I 8 S. 309. Schelling will jetzt die Potenzen, sofern. 
sie zu Prinzipien der Seinsgestaltung geworden sind, nicht mehr als Potenzen bezeichnet 
wissen. Vgl. im Gegensatz dazu W. I 5 S. 366. 

BY GOSS STE 

3 W. I 4 S. 146, 163; s. dazu auch a.a.O. S. 34 ff. 

4 W. 17S. 377, 390, 400, 404, 408, 414. 
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menhang seines Potenzgedankens mit den aristotelisch-scholastischen 
Begriffen hin.1 Doch bedeutet für Schelling Potenz nicht so sehr passive 
Möglichkeit oder Keim, der sich entfaltet, sondern ein niedergehaltenes 
Willensstreben, Aktus im Gegensatz dazu ein Aktivwerden des Willens.2 
Die Mehrdeutigkeit des Wortes Potenz, die seine verschiedenartige An- 
wendung in Mathematik, Mechanik, Chemie, Philosophie möglich 
machte, scheint mit dazu beigetragen zu haben, daß Schelling sehr bald 
die als Potenz und Aktus gegenübergestellten Lebensprinzipien mit den 
Potenzen seines Identitätssystems identifizierte. Diese Identifizierung 
wird in den „Stuttgarter Privatvorlesungen“ vollzogen. 

3. In den Stuttgarter Privatvorlesungen (1810) ist Schelling be- 
strebt, den neu gewonnenen Ansatz metaphysischer Lebensdeutung 
systematisch durchzuführen. Er greift dabei auf die Prinzipien seiner 
Identitätsphilosophie zurück, gibt ihnen aber nun die Richtung auf 
einen Lebensprozeß, der sich in zeitlich geschichtlicher Folge entfaltet. 
Den Gegensatz von Grund und Existenz setzt er gleich mit der seit 
langem angenommenen Unterscheidung von idealem und realem Sein, 
gliedert aber nunmehr diese bisher abstrakt ontologisch verstandenen 
Weltprinzipien dem realen Zusammenhang des persönlich gefaßten 
göttlichen Seins ein.? Reales und ideales Sein, oder Grund und Exi- 
stenz werden zu Potenzen des göttlichen Lebens, sie bestimmen als 
solche die Perioden, in denen die Gottheit in einer Natur und Geschichte 
übergreifenden Offenbarung die Totalität ihres Wesens auslegt.* Mit 
dem Gedanken der im Wesen des göttlichen Seins begründeten Perioden 
der Offenbarung setzt sich die Fragestellung der „geschichtlichen“ 
Philosophie des alten Schelling zuerst durch. Die Idee der ,,Weltalter“ 
wird zum zentralen Thema seiner philosophischen Weltbetrachtung. Die 
Ausgestaltung dieser religiösen Metaphysik der Geschichte, die bekannt- 
lich Schelling bis zu seinem Lebensende beschäftigte, aber war ihm nicht 
möglich ohne eine weitgehende Umbildung seiner Grundbegriffe. Äußer- 
lich zeigt sich eine durchgreifende Wandlung in Schellings philosophi- 
schen Prinzipien darin an, daß der Denker seit den Weltaltern nicht 
mehr auf einer Zweiheit von dialektisch verschiedenwertigen Grund- 
begriffen seine philosophische Systematik aufbaut, sondern drei rang- 
gleiche Potenzen als die ,,Urmachte des Lebens‘ zugrunde legt. 


1 Ausdrücklich setzt Schelling später seinen Begriff der Potenz mit der aristotelischen 
„dynamis‘ in Zusammenhang. W. II 2 S. 114. : 

2 Siehe etwa a.a.O. S. 400, 405. Eine verwandte Auffassung findet sich bei Jakob 
Böhme. Auch Böhme faßt seine Prinzipien als niedergehaltene ,,Gestalten des Willens‘ 
‘im Grunde der von dem lichten Prinzip beherrschten Lebenswelt. ,, Wo das Licht das 
Regiment hat, da sind die anderen Qualen und Eigenschaften alle heimlich, denn sie 
müssen alle dem Lichte dienen und ihren Willen ins Licht geben.“ W. 6 S. 351. 

3 W. I 7 S. 422 ff. h 

A.a.O. S. 427. Vgl. schon in den „Untersuchungen“ „Die Folge der Dinge aus 
Gott ist eine Selbstoffenbarung Gottes“, a.a.O. S. 437. 
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Noch in den Privatvorlesungen führt Schelling den Begriff der Po- 
tenzen mit dem Hinweis auf die verschiedene Dignität der Lebensprin- 
zipien ein. „Das Ideale ist der Dignität nach höher als das Ideale““.! 
Ein reales Sein muß schon da sein, damit auf ihm das höherstufige 
ideale Sein sich ,,griinden“ könne.? Die Rangverschiedenheit der Lebens- 
stämme, die sich auch in ihrer Bestimmung als ‚„‚Egoismus“ und „Liebe“ 
ausspricht, ermöglicht Schelling ihre Einbeziehung in die Methode der 
Potenzierung. Gleichzeitig aber betont Schelling in den Privatvor- 
lesungen schon stärker, daß die gegensätzlichen Prinzipien beide eine 
positive Bedeutung für das Leben haben, er stellt sie in diesem Zu- 
sammenhang mit Kategorien seiner Naturphilosophie in Parallele. 
Das Prinzip des Grundes ist ihm die kontraktive Kraft, das Prinzip der 
idealen Existenz die expansive. Wenn auch die Höherentwicklung des 
Lebens in einer fortschreitenden Unterordnung, „Überwältigung“ und 
„„Milderung‘“ des Realen durch das Ideale besteht, so ist doch die Fähig- 
keit der Kontraktion die „Grund“kraft alles Lebens. ,,In der Fähig- 
keit sich einzuschließen, liegt die eigentliche Originalität, die Wurzel- 
kraft, ... daher auch nicht die expansiven sondern die kontraktiven 
Menschen ur- und grundkräftige Naturen sind.“? Im Verlauf der Ent- 
wicklung, die sich an die Schrift über die Freiheit anschließt, kommt 
Schelling mehr und mehr dazu, die Lebensprinzipien nicht nur als 
lebensmäßig gleich notwendig, sondern auch in bezug auf ihre sittliche 
Bedeutung als gleichwertig zu fassen. 

Das entscheidende Motiv, das Schelling zu dieser Umwertung seiner 
Grundbegriffe bestimmte, liegt in der Abwendung von einer abstrakt 
idealistischen Weltauffassung. Diese in Schellings philosophischen Im- 
pulsen von jeher angelegte Haltung ist zuerst in den Untersuchungen 
deutlich ausgesprochen, aber auch hier noch nicht rein zur Auswirkung 
gekommen. Schelling wendet sich hier gegen die ,,Allgemeinheiten des 
Idealismus‘, der die Gottheit nur als moralische Weltordnung kennt 
oder ihr Wesen mit abstrakten Begriffsbestimmungen zu umschreiben 
sucht. ,Gott“ ist für Schelling „etwas Realeres ... und hat lebendigere 
Bewegungskräfte in sich, als ihm die dürftige Subtilität abstrakter 
Idealisten zuschreibt“.3 Idealismus überhaupt ist nur die eine Seite, 
die „Seele der Philosophie“, aber „Realismus ihr Leib“.5 Ferner pole- 
misiert Schelling gegen eine Auffassung von Sittlichkeit, wonach sie 
„in der bloßen Herrschaft des intelligenten Prinzips über das sinnliche 
und die Begierden besteht“‘.6 In ähnlichem Sinne wie Kant und zwei- 


1 A.a.O. S. 427. 
? A.a.O. S. 438, dazu Untersuchungen S. 363 ff. 
® W.17 S. 429, vgl. auch das in diesem Zusammenhang von Schelling angeführte 


Goethewort: » Wer Großes will, muß sich zusammenraffen, in der Beschränkung zeigt 
sich erst der Meister.“‘ 


*W.17S.356. 5 A.a.0. 6 A.a.O. S. 345, ferner 371. 
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fellos angeregt durch Kants Sittlichkeitslehre! will Schelling das Wesen 
des Sittlichen als die selbsttätig ergriffene Willensrichtung verstanden 
wissen. Nicht im Sinnlichen in seinem Gegensatz zum Geistigen oder 
auch im Endlichen gegenüber dem Unendlichen liegt nach Schelling 
die Quelle des Bösen, sondern in einer Verkehrung der Prinzipien, 
die im Eigenwillen, in der Selbstheit ihre Wurzeln hat. Gleichzeitig 
aber sieht Schelling, und auch darin bewegt er sich in Kantischen Bah- 
nen, das sittlich richtige Verhältnis der Prinzipien in der Unterordnung 
des ,,Partikularwillens‘* unt in Geistig-All i d Uni - 

unter ein Geistig-Allgemeines, den ,,Universal 
willen“.? Das ,,I[deale“ behält so in Schellings Freiheitsphilosophie doch 
den Vorrang gegeniiber dem Realen. Sittlichkeit besteht weiterhin fiir 
Schelling in einer freilich dynamisch gefaBten Uberordnung des 
Geistigen über das Reale. In die Grundgedanken seiner Freiheits- 
philosophie kommt dadurch eine Unstimmigkeit. Die Grundprinzipien 
der Schellingschen Lebenslehre erweisen sich als ambivalent. Einerseits 
bedeuteten sie konstitutive Faktoren, die Seinswurzeln des Lebens, 
und sind als solche in gleicher Weise notwendig und berechtigt,? andrer- 
seits sieht Schelling in ihnen die im Rang verschiedenen Mächte der 
sittlichen Existenz des Menschen. Durch diese Fassung der Lebens- 
prinzipien als rangverschiedener und den sittlichen Wert begründender 
Faktoren geht die Idee der Selbstentscheidung als der Wurzel des sitt- 
lichen Lebens in Schellings Darstellung immer wieder verloren. Das 
sich entscheidende ‚‚Selbst‘“ wird nicht als eine von den gegensätz- 
lichen Lebensprinzipien unabhängige und ihnen überzuordnende meta- 
physische Wirklichkeit festgehalten. 

Über die Gründe, die diese Zwiespältigkeit in Schellings Lebenslehre 
herbeiführten, hat sich der Denker selbst, nachdem sie in ihm zur Kri- 
sis gekommen war, in der Schrift über die ,,Weltalter“, in sehr auf- 
schlußreicher Weise ausgesprochen. Die Wertgleichheit der Lebens- 
prinzipien ist nach seiner Darstellung nur durch die Überwindung be- 
stimmter Vorurteile zu erkennen, die für die neuere Zeit charakteri- 
stisch sind. ,,Der Idealismus“, ,,das herrschende System“ der neueren 
Zeit,‘ führte zu einer Uberwertung des idealen Faktors und zur ,,Leug- 
nung und Verkennung“ der ihm „zugrunde“ liegenden realen Trieb- 
kräfte. ,,Ein Volk, das in gutmütigem Bestreben nach sogenannter 


1 Schelling beruft sich selbst auf Kants Lehre vom radikalen Bösen. W 17 S. 388, 
vgl. S. 393. 

2 A.a.O. S. 363. 

3 Schelling läßt darum die beiden Stämme des Lebens völlig unabhängig voneinander 
und gleich „‚unmittelbar‘“ aus dem ;,Ungrund“ des Seins hervorgehen. A.a.0. S. 407. 
Beide sind notwendig, damit „persönliche Existenz‘ sei. A.a.O. 5. 408. 

4 W.18S. 212. Schelling faßt dabei Idealismus in einem Sinne, der noch heute viel- 
fach mit dem philosophischen Idealismus unserer großen Denker verwechselt wird. 
In Wahrheit standen diese gegen einen solchen Idealismus in weitestem Maße im 
Gegensatz. , 
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Aufklärung wirklich dahin gekommen, alles in sich in Gedanken auf- 
zulésen‘*, hat ,,mit dem Dunkel auch alle Stärke und jenes (stehe 
hier immer das rechte Wort) barbarische Prinzip, das überwunden, 
aber nicht vernichtet, die Grundlage aller Größe und Schönheit ist, 
verloren“. Für das Leben — auch für das sittliche — ist der Eigenwille, 
die ,,verneinende Urkraft“, durch die sich ein Wesen in sich zusammen 
und damit nach außen abschließt, so wichtig als das entgegengesetzte 
Prinzip. Die Verkennung dieser Tatsache scheint freilich einem tief 
wurzelnden Hang der menschlichen Natur zu entsprechen. „Die Men- 
schen“, sagt Schelling, ,,zeigen eine natiirliche Vorliebe für dasBej ahende, 
wie sie dagegen vom Verneinenden sich abwenden. Alles Ausbreitsame, 
vor sich-Gehende leuchtet ihnen ein; was sich verschlieBt, sich nimmt, 
ob es gleich ebenso wesentlich ist und ihnen in vielen Gestalten überall 
begegnet, können sie nicht so geradezu begreifen. Die meisten würden 
nichts natürlicher finden, als wenn in der Welt alles aus lauter Sanftmut 
und Güte bestände, wovon sie doch bald das Gegenteil gewahr werden.‘“! 
In Wahrheit gehört zum Charakter eines echt sittlichen Lebens Ver- 
neinung nicht minder wie Bejahung, die Kraft des Zornes wie die Kraft 
der Liebe, Sich-Versagen wie Sich-Geben. 

Den Kampf gegen eine solche im falschen Sinne idealistische Lebens- 
auffassung hat Schelling mit seiner Schrift über die Freiheit eröffnet, 
doch ist er hier, wie wir sahen, zu einer völligen Eindeutigkeit noch 
nicht gelangt. Noch bestimmt ihn, wie in seiner Jugendphilosophie, die 
selbstverständlich übernommene Überzeugung, daß das ideale Prinzip 
gegenüber dem realen einen gleichsam ,,natiirlichen“ Vorrang besitze, 
und daß darum die Höherentwicklung des Lebens nur in einer fort- 
schreitenden Verstärkung des idealen Faktors bestehen könne. Indem 
Schelling diese Auffassung überwindet, wird eine grundsätzliche Um- 
bildung seiner Prinzipien erforderlich. Die beiden Stämme des Lebens, 
das reale und das ideale Prinzip, gewinnen nun gleichermaßen die 
Bedeutung, die Schelling zunächst nur dem realen Lebensfaktor zu- 
schrieb. Sie werden die „Grund“wirklichkeiten des Lebens, die, für 
sich selbst nicht von sittlichem Charakter, eher als hemmend wider- 
strebende Mächte wirksam, doch die realen Vorbedingungen, die ,,Po- 
tenz“* des sittlichen Lebens ausmachen. Als die zu ,,Grunde“ liegenden 
Lebensmächte sind sie von dem handelnden Selbst, in dem die sitt- 
lichen Entscheidungen ihren Ursprung haben, seinsmäßig geschieden. 


Die Potenzen als „Urmächte des Lebens“ und die Tat 
der Selbstentscheidung 


Die Scheidung des handelnden ,,Selbst‘ von den Grundwirklich- 
keiten, die für seine tätige Selbstverwirklichung die notwendige Vor- 


1 W.I 8 S. 342. Aus solchen Einsichten heraus kann nun Schelling die Lehre Jakob 
Böhmes von den zwei Prinzipien, der Liebe und dem Zorn in Gott, wieder aufnehmen. 
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bedingung und reale Basis bilden, macht Schelling in den „Weltaltern“ 
ein erneutes Anknüpfen an Grundmotive seiner Naturphilosophie 
möglich. Die Potenzen als gleichwertige, „äquipollente‘“ Lebensmächte! 
gefaßt, werden zu den Ur- und Grundkräften alles Seins. Schelling be- 
schreibt ihr Wesen im Sinne der dynamischen Betrachtungsart, die 
er in seiner Jugend als Fortsetzer von Herder, Baader, Kielmeyer u. a. 
und unter Aufnahme von Anregungen Kants ausgebildet hatte. Erunter- 
scheidet als die Quellen alles Lebens zwei in entgegengesetzter Richtung 
wirkende Kräfte: „das ausquellende, ausbreitsame, sich gebende 
Wesen und eine ebenso ewige Kraft der Selbstheit, des Zurückgehens 
auf sich selbst, des Insichseins“.? Schelling nennt sie auch die „beja- 
hende“ und die ,,verneinende‘* Urkraft.? An den realen Gegensatz dieser 
Urkräfte, die sich gegenseitig in Wirksamkeit setzen, ist die Dynamik 
des Lebensgeschehens geknüpft. Ohne diesen Widerspruch im Grunde 
des Lebens wäre „keine Bewegung, kein Leben, kein Fortschritt, son- 
dern ewiger Stillstand, ein Todesschlummer aller Kräfte“.5 Weil je- 
doch der Widerstreit dieser gegensätzlichen Kräfte, wäre er allein 
wirksam, die Einheit des Lebens zerreißen müßte, setzt Schelling 
ihnen eine dritte zur Seite, die als reale Einheit der Gegensätze zugleich 
das Fortbestehen des Gegensatzes möglich macht. Diese dritte Potenz, 
„das gegen beide Gleichgültige“,® ist an Stelle des früheren Prinzips 
der ,,Indifferenz* getreten. Während aber im Identitätssystem die 
indifferente Mitte der Gegensätze ein metaphysisch Letztes bedeutete, 
sieht Schelling jetzt in ihr nur noch das vollendende Schlußglied des 
Naturseins oder des ,,Notwendigen in Gott.’ Die dritte Potenz be- 
schließt die Verkettung der Kräfte, deren Zusammenwirken das innere 
Triebwerk des Lebensgeschehens ausmacht. Mit ihr vollendet sich der 
„Zirkel des Seins“, von dem alles Leben gehalten ist. „Ewig erzeugt 
sich der Gegensatz, um immer wieder von der Einheit verzehrt zu 
werden, und ewig wird der Gegensatz von der Einheit verzehrt, um 
immer neu aufzuleben. Dieses ist die Feste, der Herd des beständig 
sich selbst verbrennenden und aus der Asche sich neu verjüngenden 
Lebens“.8 

Die Idee vom Kreislauf der Kräfte ist bei Schelling nicht neu. 
Schon in seiner Naturphilosophie hatte er das Wesen des Lebens- 
geschehens in eine ,,Aufeinanderfolge von Prozessen gesetzt, die kon- 


1 W.I8S. 215, 216. 
2 A.a.0. S. 211, 215. 


3 A.a.0. S.212,-215: 

4 A.a.O. S. 228, 246; vgl. schon W. I 7 S. 440. 
5 W. I 8 S. 219. 

6 A.a.O. S. 228. 

7 A.a.0. S. 239. 

8 A.a.O. S. 230. 
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tinuierlich in sich zurückkehren“.! Doch hat sich die Bedeutung dieser 
zirkelhaften Verkettung der Lebenskräfte auf dem Boden der Willens- 
metaphysik entscheidend gewandelt.? Schelling sieht jetzt in diesem 
Kreislauf den Ausdruck eines Strebens, das nie an sein Ziel kommt. 
Das Innere der Natur ist ihm ein mit sich selbst im Widerstreit befind- 
liches Willensleben, das immer wieder zerstören muß, was es aufbaute, 
um neu zu beginnen. Daher entsteht jene „durch die ganze Natur 
gehende alternierende Bewegung, des ewigen Zusammenziehens und 
Wiederausbreitens, der allgemeinen Ebbe und Flut“, deren Gleichnis 
in den einzelnen Naturerscheinungen sichtbar ist: „Der Baum z.B. 
treibt immerfort von der Wurzel bis zur Frucht, und wenn er im Gipfel 
angekommen, wirft er alles wieder ab, geht zurück in den Stand der 
Unfruchtbarkeit, nur um wieder aufzusteigen.‘® Es ist, als ob zu dieser 
Zeit ein Schleier von den Augen des Denkers gefallen wäre, der ihm 
bisher die Abgründigkeit des Lebens verborgen hätte. Schelling, der 
in seiner Jugend wie kaum ein anderer die Welt als Ausdruck und Ab- 
bild göttlichen Lebens gefeiert hatte, erblickt nun ,,das Rad der Ge- 
burt“, an das alle Wesen geflochten sind, ,,die Kräfte jenes inneren, un- 
aufhörlich sich selbst gebärenden und wieder verzehrenden Feuer, das 
der Mensch nicht ohne Schrecken als das in allem Verborgene ahnen 
muß‘ ,t 

Die innere Triebkraft dieses Kräftelebens sieht Schelling — ähnlich 
wie später Schopenhauer — in einem unerlösten blinden Drang. Der 
Grund der Natur ist ihm eine „beständige Begierde, ein unablässiges 
Suchen, eine ewige, nie gestillte Sucht zu sein“. Im Gegensatz zu Scho- 
penhauer aber kennt Schelling den Willen nicht nur als seinsgebun- 
denen blinden Drang, sondern ebenso ursprünglich als selbstmäch- 
tiges freies Wirken. Seine Lehre von den zwei Stämmen des Lebens, 
die er in den ,,Untersuchungen“ noch mit einer gewissen Abstraktheit 
entwickelt hatte, erlaubt es ihm, das Weltgeschehen gleichzeitig von 
zwei Seiten her, den elementarisch gefaßten Naturpotenzen und einem 
geistbestimmten Willenswirken, zu betrachten. Die Willenskräfte der 
Natur bedeuten so für Schelling gleichzeitig geistige Wirksamkeiten, 
deren sich die Gottheit in ihrer weltschaffenden Selbstoffenbarung 
als ihrer Mittel und Werkzeuge bedient.® Sie sind nach einem Ausdruck 


1 W.I2S.549. 

? Doch klingt auch diese Bedeutung des Zirkels schon bei dem jungen Schelling an, 
als er im „System des transzendentalen Idealismus‘ geschichtliches Sein dem „ewigen 
Zirkel von Handlungen“ gegenüberstellt, in den das Tier eingeschlossen ist. W.I 3 
S. 593. Eine ganz andere Bedeutung aber hat der Zirkel W. I. 7 S. 216. 

3 W. I 8 S. 231. 

PAU MS 230. SATEION 532315 

$ Vgl. dazu in den ,,Untersuchungen“ S. 363. ,,Dem Eigenwillen der Kreatur steht 


der Verstand als Universalwille entgegen, der jenen gebraucht und als Werkzeug sich 
unterordnet.“ 
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Creuzers, dessen Mythologieforschungen Schelling zu dieser Ausgestal- 
tung der Potenzenlehre mit angeregt haben, ,,demiurgische Potenzen‘.1 
Zu Mitteln herabgesetzt und eingegliedert in den Zusammenhang eines 
göttlichen Schöpfungsgeschehens finden die Urkräfte die Erlösung 
von ihrem dranghaft blinden Dasein, sie werden zu den bleibenden 
Grundlagen einer höherführenden geschichtlichen Entwicklung. Aber 
nicht nur eine geschichtliche Entwicklung, sondern auch das Sein der 
Natur, das Universum in seiner gegenwärtigen Gestalt wären nicht 
denkbar, wenn nicht in weitestem Maße die Kräfte des Naturlebens 
aus ihrem ursprünglichen Umtrieb befreit und einem gestalthaften 
Aufbau eingeordnet worden wären. Indem Schelling das Innere der 
Natur als ein unerlöstes Willenstreiben erfaßt, verkennt er doch nicht, 
daß dies ,,unermiidliche Feuer“ von einem höheren Prinzip gedämpft 
und ins Innere zurückgedrängt ist. Daß die Welt nicht als ein Chaos 
von Kräftewirkungen, sondern als ein gestuftes und gegliedertes Gan- 
zes den Einzelwesen die Möglichkeit eines bestandhaften Daseins ge- 
währt, setzt das Eingreifen einer Wirklichkeit voraus, die im Gegen- 
satz zu den Naturpotenzen ihrer selbst mächtig und darum eines ord- 
nend gestaltenden Wirkens fähig ist. 


2. Dieses in den Kreislauf des Naturgeschehens eingreifende höhere 
Prinzip konzipiert Schelling in der umfassendsten Gestalt. Er sieht 
seine Wirkungen ebenso im Zusammenhang der organischen Lebens- 
erscheinungen, wo ohne seinen Einfluß „bald eine Stockung aller 
Kräfte, eine rückgängige Bewegung alles Lebens entstehen würde“,? 
wie innerhalb der menschlichen Seele, die nur durch die Gegenwart 
eines Höheren zu sich selbst erweckt und auf die Bahn einer höher 
führenden Entwicklung geleitet werden kann.? Alle Gesundheit und 
Vollkommenheit des Lebens beruht für Schelling darauf, daß der zirkel- 
hafte Umtrieb der Kräfte, in dem jedes Wesen von Natur befangen ist, 
durchbrochen und die Möglichkeit einer stetig fortschreitenden Lebens- 
bewegung geschaffen wird. Durch alle Seinsbereiche hindurch ist darum 
nach Schellings Überzeugung ein fortdauerndes Eingreifen höherer 
Kräftewirkungen anzunehmen, die — als auf ihre letzte Quelle — auf 
das selbstmächtig freie Wirken der Gottheit zurückweisen. Die Wirkung 
dieser Kräfte, durch die jeweils ein Wesen über sich selbst hinaus- 
gehoben und einer in gesunder Weise fortschreitenden Entwicklung 


1 Creuzer, Symbolik und Mythologie der alten Völker II 5S. 293; vgl. II S. 318 
- „kosmogonische Potenzen“, über Schellings Beziehungen zu Creuzer vgl. die Beilage 
zu den Weltaltern, über ,,Die Gottheiten von Samothrake“ W. I 8 S. 347 ff., 395. 

‘2 W.I 8 S. 248. 

3 A.a.O. S. 239 ff. Daß die Seele eines solchen ,,freimachenden Einflusses von oben“ 
nicht entraten kann, hatte vorzüglich Baader betont. Siehe „Über den Affekt der 
Bewunderung und Ehrfurcht“ Werke I, 1 S. 29 Anm. 
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eingegliedert wird, sieht Schelling wesentlich in einem Prozeß der in- 
neren Scheidung, durch die seine ineinander verschlungenen und gleich- 
sam verkrampften Kräfte auseinander gelöst und in ein Verhältnis 
der Unterordnung und des lebendigen Zusammenhangs gesetzt werden. 
In diesem Vorgang der Scheidung glaubt Schelling das eigentliche 
Geheimnis der schöpferischen Fortentwicklung sowie überhaupt aller 
heilenden und kräftigenden Wirkungen zu erkennen. So beruht etwa 
für Schelling das Wesen des Schlafes auf einer ,,Krisis* der Lebens- 
kräfte. Im Schlafzustand sind ,,die inneren Kräfte des Menschen, die 
im wachenden Zustand wirken“, nicht verloren, sondern in einen an- 
dersartigen Zusammenhang gestellt. Während im wachenden Zustand 
des Menschen „alle Kräfte von einer sie zusammenhaltenden Einheit, 
gleichsam von einem gemeinschaftlichen Aussprechenden oder Ex- 
ponenten beherrscht“ sind, wird im Schlaf in einer für uns nicht ohne 
weiteres erkennbaren Weise ,,dies Band gelöst“. Es tritt nun jede 
Kraft ‚in sich selbst zurück, jedes Werkzeug scheint nun frei, für sich 
und in seiner eignen Welt zu wirken, ... und indes das Ganze nach 
außen wie tot und wirkungslos ist, wird im Innern ein sonst durch das 
„höhere Geistesleben‘‘ niedergehaltenes „schaffendes Wesen‘ wirk- 
sam“‘.! In ähnlichem Sinne sucht Schelling in den Weltaltern die Vor- 
gänge der Zeugung und des Todes, die Entwicklung eines schöpferischen 
Entwurfs in der Seele, die Erscheinungen der Hypnose und des Heil- 
magnetismus usw. zu verstehen. In allen diesen Fällen sieht er den 
Ausgangspunkt für ein schöpferisches Neuwerden in der Verselbstän- 
digung, Scheidung oder Lockerung der zugrunde liegenden Kräfte, 
durch die sie einer neuen Verknüpfung fähig werden.? 


Die bedeutsamste Anwendung und tiefste Begründung aber findet 
der Gedanke der schöpferischen Krisis in der Lehre von der inneren 
Entscheidung als der Bedingung der Möglichkeit geschichtlichen Seins. 
Geschichte ist für Schelling die Offenbarung einer Kraft, die in handeln- 
dem Beginnen und im Festhalten und Weiterentwickeln des Begonnenen 
dem Dasein einen bestandhaften Sinn verleiht. Im Gegensatz zu dem 
Sein der Natur und ihrem ,,in einem beständigen Zirkel umlaufenden 
Leben“ gibt es in der Geschichte ,,ein Weiterschreiten von einem als 
endgültig gesetzten Anfang aus — einem Anfang, der nicht immer 
wieder anfängt, sondern- beharrt“‘.8 Die Fähigkeit, einen Anfang zu 
setzen und auf ihm in einer Tatenfolge stetig aufzubauen, ist die Kraft, 
die geschichtliches Leben möglich macht. Sie eignet nach Schellings 


1 Siehe W. I 8 S. 277, 292. À 
* A.a.O. S. 233, 240 ff., 265, 275, 277, 291, 292, 293 ff., 296. Vel. in diesem Zu- 


sammenhang auch die Reflexionen über den Tod in dem Gespräch Clara. I 9 S. 48 ff. 
321008555220: 
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Überzeugung in absoluter Weise nur der Gottheit,! doch kann der Mensch 
in den Grenzen seines Wesens an der Freiheit der Geschichte begrün- 
denden göttlichen Lebens teilnehmen. Die Voraussetzung dafür ist ein 
Akt der Freiheit, durch den der Mensch sich von sich als einem bloß 
naturbestimmten Wesen scheidet. Indem er den Kreislauf des natur- 
haften Lebens mit der Kraft seines „ewigen Selbst‘? in sich durchbricht 
und sich entschließt, sich zum bleibenden Träger einer weiterführenden 
Entwicklung zu machen, gewinnt er die Möglichkeit einer geschicht- 
lichen Existenz. Ein anderes Stehn in der Zeit ist damit gegeben. 
Der sich Entschließende läßt sich selbst als ein Vergangenes hinter sich 
zurück, er gewinnt eine bestimmt entschiedene Gegenwart und macht 
sich Zukunft als eine fortschreitende Weiterentwicklung möglich. ,, Der 
Mensch, der nicht sich selbst überwunden hat“, sagt Schelling, ,,hat 
keine Vergangenheit, oder vielmehr kommt nie ausihr heraus, lebt bestän- 
dig in ihr. Nur der Mensch, der die Kraft hat, sich von sich selbst, 
dem Untergeordneten seines Wesens loszureißen, ist fähig, sich eine 
Vergangenheit zu schaffen; eben dieser genießt auch allein einer wahren 
Gegenwart, wie er einer eigentlichen Zukunft entgegensieht.“3 Diese 
eigentliche geschichtliche Zeitlichkeit ist dem Menschen nicht ohne 
weiteres „von Natur“ gegeben. „Die meisten wissen keine Zeit als 
die in jedem Augenblick durch eben diesen sich vergrößert, selbst noch 
wird, nicht ist“. Diese „ewig werdende‘, nie Bestand gewinnende 
Zeit ist in Wahrheit der Ausdruck des in sich selbst kreisenden Natur- 
lebens.* Sie offenbart ein Dasein, das sich noch nicht selbst ergriffen 
und auf die Ebene geschichtlichen Seins gestellt hat. 

Für die geschichtliche Zeit mit ihrer konkreten Artikulation nach 
den verschiedenen Dimensionen hin, ihrer Gliederung in „Zeiträume“, 
Epochen usw. ist nach Schellings tiefsinniger Deutung der Akt der 
Freiheit die Wesensvoraussetzung. Schelling macht von dieser Erkennt- 
nis die Anwendung in seiner Auffassung des göttlichen Wesens. Gottes 
Sein kann nicht, wie es in der Tradition der christlichen Metaphysik 
meist geschah, als „ewige Gegenwart“ aufgefaßt werden. Wenn sich 
keine wahre Gegenwart denken läßt, die nicht auf einer Vergangen- 
heit ruhte, so hat eine „ewige Gegenwart“ eine „ewige Vergangenheit“ 
zur Voraussetzung.? Gottes Sein ist vielmehr als ein wesentlich geschicht- 
liches aufzufassen, wenn auch seine Geschichtlichkeit von der des 


1 W. I 8 S. 239, 305 ff.; vgl. ferner W. II 2 S. 124, 3 S. 373. 
2 W. I 8 S. 239, 305 ff. 
8, A.a.0. 259. : 

4 A.a.O. S. 230. Wenn Schelling hier die in der dritten Potenz geschlossene Folge 
der Lebensmächte als Zeit charakterisiert, so ist dabei vielleicht eine durch Creuzer 
vermittelte Anregung altgriechischer Spekulation wirksam geworden. Siehe bei Creuzer 
a.a.O. III S. 309 ff., 320. 

5 A.a.O. S. 260. 
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endlichen Wesens grundlegend verschieden als eine ,,ewige“ zu verstehen 
ist. Das Leben der Gottheit offenbart sich nach Schelling in einer Folge 
von „freien Handlungen“, durch die sich „Ewigkeit in Zeit aufschließt‘“. 
Diese Tatenfolge, die aus Gottes freier Selbstentschließung hervor- 
gegangen ist, liegt der menschlichen Geschichte, wie überhaupt allem 
Schöpfungswerden als seine real metaphysische Wurzel zugrunde. 

3. In dem Akt der Selbstentscheidung findet Schelling das bestim- 
mende Moment im Zusammenhang der Lebenspotenzen, die Offen- 
barung der Wirklichkeit, die dem Lebensgeschehen seine Richtung 
vorschreibt. In stufenweiser Entfaltung dieses Grundgedankens sucht 
er in den Weltaltern die Entstehung der verschiedenen Seinsbereiche 
aus einer Folge von Entscheidungen begreiflich zu machen." Durch 
diese Entscheidungen werden die miteinander kämpfenden und an- 
einander gebundenen Urkräfte auseinander gelöst und in einen Zu- 
sammenhang der Sukzession und stufenweisen Unterordnung gestellt. Das 
Stufensein ist den Potenzen in der Philosophie des alten Schelling nicht 
mehrurspringlich eigen, sondern wird ihnen erst durch ein héheres. 
Prinzip aufgepragt. Nur die Méglichkeit zu einer solchen Eingliederung, 
die freilich auch ihre wahre Bestimmung ausmacht, liegt in ihnen selbst. 
Diese in ihnen ruhende Möglichkeit wird durch das Eingreifen des 
höheren Prinzips entfaltet und in das ihr wesensmäßig zukommende Ver- 
hältnis gestellt. Ihre Bestimmung als Potenzen verwirklicht sich, indem 
eine der andern zur Grundlage und Mittel ihrer Verwirklichung wird. 
Ein Grundcharakter des Lebensgeschehens findet damit bei Schelling 
seine metaphysische Ausdeutung. ,,Jede Art von Leben ist eine Folge 
und Verkettung von Zuständen, da jeder vorhergehende Grund, Mutter, 
gebärende Potenz des folgenden ist. So ist das natürliche Leben die 
Staffel zum geistigen; früher oder später kommt es an einen Punkt, 
wo es nicht mehr weiter kann, und einer höheren bedürftig ist, um über 
sich hinaus gehoben zu werden.“ 

Den Entwicklungszusammenhang, in den die Potenzen innerhalb 
des Lebensgeschehens treten, denkt Schelling nicht nur als ein In- 
einandergreifen verschiedenartiger Kräfte, sondern als die Umwand- 
lung eines zugrunde liegenden Identischen. Darin liegt ein bedeutsames 
Moment, das die Potenzenlehre des alten Schelling mit der philosophi- 
schen Methode seines Identitätssystems verknüpft.” Die gegensätz- 


1 Der Gedanke der Entscheidung kommt in den Weltaltern in dreifacher Gestalt. 
vor: als „blindlings geschehene Entscheidung zwischen den Urkräften“ a.a.O. S. 220 
„als durch die Gegenwart eines Höheren erweckte Sehnsucht und Bemühung ur 
Scheidung, in der die Möglichkeit, sich zu entscheiden“ gründet S. 241 und schließlich | 
„als die frei vollzogene Selbstentscheidung Gottes, die nur die Möglichkeit ihrer selbst 
voraussetzt‘‘ S. 296 ff. | 


2 Über die Schwierigkeiten, die sich durch diese Verknüpf für Schellin ilo- 
sophische Betrachtung ergeben s. u. Be a 
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lichen Grundkräfte denkt Schelling zwar einerseits als voneinander 
unabhängig, jede „ein Wesen für sich‘, ein „eigentliches Prinzip“, 
andrerseits bedeuten sie ihm doch auch nur verschiedenartige Erschei- 
nungsformen des Einen Lebendigen.! In jeder ist das Lebensganze, jede 
schließt ihren Gegensatz in sich, ihr verschiedenartiges Sein beruht 
nur auf „einem entgegengesetzten Verhältnis, gleichsam einer um- 
gekehrten Stellung jener ersten Lebenskräfte‘“. „Was in der voraus- 
gehenden Potenz das Äußere, Einschließende, Verneinende war, ist 
in der folgenden selbst das Innere, Eingeschlossene, selbst Verneinte; 
und umgekehrt, was dort das Gehemmte war, ist hier das Freie“.2 
In diesem Verhältnis sieht Schelling die Möglichkeit einer schöpfe- 
rischen Fortentwicklung. Es bedarf nur einer »Herauswendung dessen, 
was verborgen und einer Hineinwendung dessen, was offenbar, um das 
eine in das andere zu versetzen und gleichsam zu verwandeln“.? Dieses 
Prinzip einer abwechselnden Herauskehrung der gegensätzlichen Kräfte 
ist für Schelling das bestimmende Gesetz der Lebensentwicklung. 
Die Kraft, die in einer bestimmten Periode beherrschend im Vorder- 
grund stand, ist in der folgenden Periode ins Innere zurückgetreten 
und zum dienenden Glied des Lebensganzen geworden. Schelling er- 
läutert dieses allgemeine Lebensgesetz an den Entwicklungsperioden 
eines organischen Wesens, in deren erster nach alter Lehre die „wachs- 
tümliche‘“, in der folgenden die „bewegende“, endlich die „empfind- 
liche‘ Seele herrsche.* Immer ist in einer solchen Entwicklungsfolge 
das zeitlich zuerst hervortretende Prinzip dazu bestimmt, im wei- 
teren Verlauf der Entwicklung zum Untergeordneten und zur Basis 
eines höheren Lebensprinzips zu werden.’ 

Eingegliedert in den Zusammenhang der Lebensentwicklung sind 
die Potenzen positiv schöpferische Kräfte. Nicht die wirkende Ursache 
des Lebensgeschehens sind sie, aber ein mitwirkendes, zum konkreten 
Dasein notwendiges Prinzip. Schelling bezeichnet darum die Gesamtheit 
dieser Kräfte auch als die ,,ins Sein bringende oder gebärende Potenz“.6 
Diese lebengebende Bedeutung aber haben sie nur in ihrer jeweiligen 
Unterordnung unter ein höheres Prinzip. Wo sie sich dieser Unterord- 
nung entziehen und zu einer Eigenwirksamkeit sich aktualisieren, da 
ist Zerstörung des gesunden Lebenszusammenhangs, Krankheit usw. 
die notwendige Folge. ,, Wenn ein organisches Wesen erkrankt, kommen 
die Kräfte zum Vorschein, die zuvor in ihm verborgen lagen‘, und nun 


. 1W.18 S. 227, vgl. auch S. 199, wo Schelling als den Gegenstand der Wissenschaft 
die Entwicklung eines lebendigen Wesens bezeichnet. 
2 A.a.0. S. 227. 
3 A.a.0. 
4 A.a.O. S. 310. 
5 A.a.0. 8 S. 220. 
6 A.a.0. S. 269. 
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von dem beherrschenden Geist verlassen frei ihren eignen Wirkungs- 
weisen und Neigungen folgen kénnen“.! Dieses Hervortreten der Grund- 
kräfte ist für Schelling? wesentlich ein Rückfall in den Zustand der ur- 
sprünglichen Natur mit seinem unversöhnten Widerstreit der blinden 
Kräfte. So wie alle gesunde Entwicklung an die „Stetigkeit des Über- 
gangs von der niederen in die höhere Potenz“ gebunden ist, haben 
umgekehrt „natürlicher und geistiger Tod“, alle Formen der Zerstörung 
ihre Ursachen in der Aufhebung oder Hemmung dieser Entwicklungs- 
folge. Die Möglichkeit einer solchen rückgängigen Lebensbewegung 
aber ist immer gegeben, weil die Kräfte des Anfangs im Grunde des 
Lebens noch wirksam sind und in der ,,beständigen Bereitschaft‘ sind, 
als ,,eigene“ hervorzubrechen. Das ist die innere Abgründigkeit und 
Gefährdung, die allem Leben innewohnt, und die Schelling zu dem 
Wort bestimmt, daß die Gottheit über „einer Welt von Schrecken“ 
throne.’ Aber auch nur weil jenes Leben der ewigen Natur nicht ge- 
tötet, sondern nur in ,,den Zustand der Potentialität zuriickgesetzt“‘4 
und im Grunde des Daseins wirksam geblieben ist, kann auch die Ein- 
heit des Lebenszusammenhangs „keine tote, sondern eine ewig beweg- 
liche“ sein. 

Noch mehr als in seiner Schrift über die Freiheit nähert sich Schel- 
ling in diesen Gedankengängen den Lehren von Jakob Böhme. Die 
Potenzen entsprechen den ,,Quellgeistern“ oder „viel Willen‘, in denen 
nach Jakob Böhme alles Leben steht, und die in ihrer Unterordnung 
unter ein Prinzip des Lichts zu „Ursachen des Lebens der Beweg- 
lichkeit und Freuden werden“.5 Bestimmungen wie „herb“, bitter“, 
„Angst“ usw., mit denen Böhme das Leben dieser ursprünglichen ,,Ge- 
stalten“ des Willens beschreibt, kehren bei Schelling wieder. Doch 
bedeuten sie hier weniger Qualitäten des Seins als Stimmungen im Grunde 
der Seele, durch die das unterirdische Leben der Willenskräfte dem Men- 
schen fühlbar wird. So ist ihm Angst die „Grundempfindung jedes 
lebenden Geschöpfs‘, in der sich verrät, daß ,,alles, was lebt, nur im 
heftigen Streit empfangen und geboren wurd“.? Er spricht von einem 
„tiefen, in allem Leben liegenden Unmut“, einem „Quell der Bitter- 
keit‘, der sofort ausbricht, wenn er nicht immer durch eine höhere 


1 W.18, S. 268. 


2 Man kann in diesem Zusammenhang an Worte Hölderlins denken: „Ins Unge- 
bundene geht stets eine Sehnsucht.“ — Daß schon dem jungen Schelling derartige 
Gedanken nicht ganz fern lagen, zeigt W. I 3 S. 324 Anm. 3, 4, 363, 222 Anm. 2 

3 W.18S. 268. i 

4 A.a.O. S. 267 ff. 

5 A.a.O. S.266. 

5 Jakob Böhme in „Sex Puncta theosophica“, W. 6 S. 351. 

7 Schelling W. I 8 S. 322. 
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Kraft niedergehalten und besänftigt wird,! als Erscheinungsformen, 
in denen sich das verborgene Grundwesen des Lebens verrät. 

4. In der Fassung, die Schelling der Idee der Potenzen in den Welt- 
altern gibt, hat die Lehre vom Grunde der Existenz einen weitergrei- 
fenden Inhalt gewonnen. Der Grund als die Macht des unbewußt 
wirkenden Willens hat sich differenziert zu einer Mehrheit von Willens- 
gestalten, die in ihrem Widerstreit die innere Dynamik des Lebens- 
geschehens begründen. Schelling hat damit die Möglichkeit gewonnen, 
das Leben der Natur und das sittlich bestimmte geschichtliche Dasein 
des Menschen aus einem einheitlichen metaphysischen Zusammenhang 
heraus zu begreifen. Die Erscheinungen des organischen Lebens, die 
Schelling in den ,,Untersuchungen“ nur als ,,Gleichnis‘ der sittlichen 
‚Verhältnisse heranzog,? stehen in den Weltaltern im Vordergrund. Von 
den Kräften des Naturlebens, die auch dem menschlichen Dasein zu- 
grundeliegen, radikal geschieden und ihnen als ein absolut Anders- 
artiges gegenübergestellt aber hat Schelling in den Weltaltern das 
handelnd sich entscheidende Selbst. Dieses setzt in anderer Weise als 
die von sich selbst her getriebenen Willensmächte, durch freie Ent- 
schließung dem Leben einen Anfang und „‚Grund“.? Beide dem Leben 
Grund gebenden Prinzipien stehen sich in den Weltaltern selbständig 
und ziemlich unvermittelt gegenüber. Das Selbst wird von Schelling 
vorzüglich in seinem Gegensatz gegen das naturhaft gebundene Dasein 
herausgestellt. Durch seine negative Bestimmtheit, als das Naturfreie, 
nicht Seiende, Wille, der nichts will, gemahnt es noch an das Absolute 
des Identitätssystems.* Andererseits begreift Schelling es doch als die 
bestimmende Wirklichkeit im Zusammenhang des Weltgeschehens. 
Es bleibt darum die Frage, wie das Naturfreie gleichwohl in den Kreis- 
lauf der Naturwirkungen eingreifen, das ,,Potenzlose“‘ doch das ent- 
scheidende Glied in der Kette der Potenzen bilden könne. Das Ver- 
hältnis des Selbstes zu den Potenzen, die ihm wie mythische Mächte 
von persönlichem Eigenwesen entgegenstehen, ist in den Weltaltern 
nicht zu völliger Deutlichkeit gebracht. Dieser Umstand dürfte mit 
dazu beigetragen haben, daß die Weltalter Fragment geblieben sind. 
Trotz der grundsätzlichen Einsichten über die Möglichkeit geschicht- 
lichen Seins gelingt Schelling in den Weltaltern nur die Konstruktion 
der Gottheit als Natur. 

Nur langsam — in einer philosophischen Entwicklung, die sich über 

Jahrzehnte hin erstreckt — ist es Schelling gelungen, über diese Grund- 


1 W. 18 S. 319. „Schmack“ der Bitterkeit, sagt Schelling im Anklang an Böhmes 
Sprachgebrauch. 

2 A.a.O. S. 366 ff. 

3 So I 8 S. 229; vgl. ferner S. 304, 314 ff. 

4 A.a.0. S. 233 ff. 
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verhältnisse seiner metaphysischen Weltkonzeption weitergehend Licht 
zu verbreiten. Die wesentlichen Etappen! dieser Entwicklung lassen 
sich in Schellings nachgelassenen Vorlesungsniederschriften verfol- 
gen. Die entscheidende Wendung wird in der „Darstellung des philo- 
sophischen Empirismus“ vollzogen. Schelling begreift hier die ursprüng- 
lichen Gegensätze als Seinsmomente an der absoluten Wirklichkeit, 
die durch den handelnden Willen als Potenzen, reale Möglichkeiten 
eines in gestufter Folge zu verwirklichenden Handelns erfaßt und er- 
griffen werden.? Die Potenzen werden zu den Seinsvoraussetzungen 
und gleichzeitig Grundgestalten des handelnden Willens. Damit erst 
haben Schellings Grundbegriffe die Klarheit gewonnen, die in der 
Konsequenz der von ihm seit den „Untersuchungen über das Wesen 
der menschlichen Freiheit‘ verfolgten Fragestellung angelegt war. 


Die letzte Gestalt der Potenzenlehre: 


Die Seinsvoraussetzungen des handelnden Willens 


In der letzten Gestalt, die Schelling seinen philosophischen Gedan- 
ken gab, der „Philosophie der Mythologie und Offenbarung‘, versteht 
er die Potenzen als immanente Bestimmungen im Seinszusammenhang 
des göttlichen Lebens.? Gott ist ihm der Inbegriff der Prinzipe. Er hat 
die Grundprinzipien des Weltseins aber ursprünglich nicht als solche in 
sich, nicht als Möglichkeiten eines außergöttlichen Seins und damit über- 
haupt nicht als ,,Potenzen“, sondern als ,,Bestimmungen seiner selbst, 
seines eignen Seins“. Das Sein der Gottheit faßt Schelling unter Auf- 
nahme des alten abendländischen Gottesbegriffs als die ‚aller Mög- 
lichkeit zuvorkommende Wirklichkeit“, die darum nichts von Mög- 
lichkeit in sich enthalten kann.* Erst von hier aus, „post actum“, 
erkennt und ergreift Gott die Bestimmungen seines Seins als Möglich- 
keiten eines von ihm in freiem Handeln zu verwirklichenden außer- 
göttlichen Seins. Freilich wird durch diese Fassung des Potenzbegriffs 
die Schwierigkeit von Schellings philosophischer Konzeption zunächst 
noch gesteigert. Indem der Denker seine Grundprinzipien als Bestim- 


! Eine wesentliche Etappe in dieser Entwicklung bedeuten die „Erlanger Vorträge: 
„Über die Natur der Philosophie als Wissenschaft“. Schelling reflektiert hierauf den 
negativen Charakter der absoluten Wirklichkeit und die Möglichkeit, sie trotz ihres 
„unfaßlich-Seins‘‘ erkennend zu begreifen. W. I 9 S. 217 ff. — Er stellt als den „‚Posi- 
tiven‘ Charakter dieses Letztwirklichen heraus, daß es ..frei ist, sich in eine Gestalt 
einzuschließen und nicht einzuschließen“. Aber noch immer steht ihm dies „Subjekt 
des Anfangs“ in einer gewissen „Indifferenz“ zu dem endlich gestalteten Sein. Sein 
Kern in ist re Absolut-Freie nur ein Übergangszustand, den es einmal 

urchbrechen wird, um wieder zurückzukehren in die ,,ewige iheit“. A.a.O. 

RE ge Freiheit“. A.a.O. S.219ff. 

PS 117375.7250, 263: 

4 A.a.O., vgl. dazu schon I 8 S. 237. 
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mungen des göttlichen Seins einführt, scheint er sie jeder konkreten 
Faßlichkeit zu entrücken. Hinzu kommt der äußerst abstrakte Charakter 
dieser spekulativen Gedankengebilde. Schelling operiert hier nach 
Diltheys Worten mit ,,den allgemeinsten und dem Denken unfaßlich- 
sten Bestimmungen“.! Aber bei aller Weltenferne und atemberauben- 
den Abstraktheit, die den metaphysischen Konstruktionen des alten 
Schelling eigen ist, fühlt sich der Leser doch immer wieder von einer 
eigentümlichen in ihnen verborgenen Lebenswahrheit und Bedeutsam- 
keit angesprochen. Tiefen der Innerlichkeit klingen in ihnen an, die 
so erst dem greisen Denker sich zu erschließen begannen. Wiederholt 
weist Schelling selbst auf den Zusammenhang hin, den seine spekula- 
tiven Begriffe mit den ,,uns näher liegenden‘ Erfahrungen des sitt- 
lichen Lebens haben. ,,Daran erkennt man die Tiefe in der Wahrheit 
philosophischer Prinzipien, daß sie zugleich von der tiefsten sittlichen 
Bedeutung sind“? Das Verhältnis, das Schellings Grundbegriffe zu 
bestimmten Phänomen des sittlichen Lebens haben, ist darum kein 
nachträgliches und zufälliges, sondern in ihrem ursprünglichen Er- 
fahrungsgehalt begründet. Schelling hat seine Grundbegriffe aus der 
Selbsterfahrung gewonnen und von da ausgehend die Konstitution 
alles Lebens zu verstehen versucht. Ihre Beziehung auf Phänomene 
der menschlichen Selbsterfahrung macht, wie Schelling selbst betont, 
die „eigentliche Verständlichkeit‘ der Grundprinzipien seiner Philo- 
sophie aus.? 


Der menschlich sittlichen Grundbedeutung der Potenzen wider- 
spricht nicht die universale Anwendung, die Schelling selbst von diesen 
Begriffen macht. Denn Schelling war, im Sinne der alten Mikrokos- 
mosidee, der Auffassung, daß der Mensch die Grundkräfte und Ge- 
setze alles Lebens in sich selbst umfasse,* und daß darum, ,.wer die 
Geschichte des eignen Lebens von Grund aus schreiben könnte, damit 
auch die Geschichte des Weltalls in einem kurzen Inbegriff gefaßt 
hätte‘‘.5 In diesem Sinne ist der Denker auch bei seiner philosophischen 
Auslegung des Seins der Gottheit bewußt anthropomorphistisch vor- 
gegangen, und er war überzeugt, daß nur auf diesem Wege ein lebens- 
voller Begriff vom göttlichen Wesen zu gewinnen sei. „Suchet die 


1 Dilthey, Werke IV S. 277. — Schelling selbst spricht davon, daß der Geist, um 
die Potenzen des Seins zu erfassen, sich gleichsam in eine ,,Wiiste“ zurückziehen müsse. 
WWE LRT DA Say 

ZZWAIT 2 SY158 8, vel 3,567, 199. 


2 A,a.0. S. 199. 

4 er ersten Schrift „‚Über die Möglichkeit einer Form der Philosophie“ W. I 2 
S. 42, vgl. dazu I 7 S. 305, 396, 432, 8 S. 207 ff., 10 5. 382, II 2 S. 491. > 

5 W.18 S. 201; vgl. 7 S. 457. In der „‚Phil. d. Myth. u. Offb.“ sucht dann Schelling 
die Möglichkeit eines solchen Inbegriffseins aus dem Zusammenhang des Schöpfungs- 
werdens zu begreifen. W. II 3 S. 287, 303, 352, 364, 2 S. 116, 126. 
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Merkmale“, so rief schon der jugendliche Denker aus,! „an denen alle 
die ewige Wahrheit erkennen müssen, zuerst im Menschen selbst, ehe 
ihr sie in ihrer göttlichen Gestalt vom Himmel auf die Erde rufet! 
Dann wird euch das übrige alles zufallen“, und er hat diesen Grundsatz 
in seiner philosophischen Entwicklung in einer immer umfassenderen 
Weise zu verwirklichen versucht. Es ist darum im Sinne des Philo- 
sophen selbst, wenn wir die Wirklichkeiten, die seiner Potenzlehre zu- 
grunde liegen, zunächst ,,in uns selbst‘ suchen. 

2. In den ,,Weltaltern‘ war es die Idee der Selbstentscheidung, von 
der ausgehend Schelling das Wesen des Geschichte begründenden gött- 
lichen Wirkens zu enträtseln strebte. Die Tat der Selbstentscheidung 
brach hier nach Schellings Darstellung unmittelbar aus dem seinsfreien 
Zustand des in sich ruhenden göttlichen Wesens hervor.? Das zuständ- 
liche Insichsein des göttlichen Wesens, das Schelling als einen,, Willen, 
der nichts will‘, beschrieb, und das göttliche Handeln standen sich in 
einer gewissen Unvermitteltheit gegenüber. Beide Momente des gött- 
lichen Seins sucht Schelling nun in Eins zu fassen durch den Begriff 
eines Wollens, das im wirkenden Aussichherausgehen nicht aufhört, 
in sich zu beruhn, ... ,,ais Quelle des Wirkens, als Wille zu bestehn“.® 
Schelling bestimmt ein solches Sichauswirken durch den Begriff des 
„Beisichseins“.* Sein Blickpunkt ist dabei das sittliche Selbstbewußt- 
sein des Menschen. Als ein wahrhaft Wollender fühlt sich der Mensch 
nur, wenn er in seinem Wirken, nach Goethes Worten, „nicht sich selbst 
vermifit“. Die Idee eines Menschseins, das in tätiger Selbstverwirk- 
lichung in sich begründet und seiner selbst gewiß bleibt, ist es, die 
Schelling bei seiner Konstruktion der Potenzen des Seins vorleuchtet. 

Vor allem deutlich wird dieser Zusammenhang im Hinblick auf die 
Bestimmungen, die Schelling dem „Beisichsein‘‘ als seine es vermit- 
telnden Vorbegriffe voraussetzt. Dem Beisichsein als der abschließenden 
dritten Potenz gehen als erste und zweite Potenz das ,,Seinkénnende“ 
und das ,,rein Seiende“ voraus. Auch die erste und zweite Potenz sind 
für den alten Schelling Weisen des Wollens,5 aber eines „uneigent- 
lichen“. Während im Beisichsein ein Wollen gefaßt ist, bei dem der 
Wollende in besonnener Selbstmächtigkeit bei sich bleibt, geht er in 
diesen Formen des Wollens sich selbst verloren. Das Seinkönnende 
bezeichnet ein rein selbstisches Wollen. Es „entzündet sich in sich 
selbst“, von seiner eigenen Möglichkeit aus, und drängt zugleich über 


ı W.I1S.112; vgl. dazu 7 S. 305, 396, 432, 8 S. 207 ff.; 10 S. 389, 
2 Vgl. W. 18.8. 234, 2980. 
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sich hinaus.! Von der Möglichkeit, die es ,,an sich“ ist, wird es zur Ver- 
wirklichung getrieben. Sofern keine Gegeninstanz da ist, die sein ,, Vor- 
streben ins Sein‘ hemmen würde, ist es das „blindlings in das Sein 
Übergehende“. Darum muß es sich notwendig verlieren und in sein 
Gegenteil umschlagen. „Es ist schon als Seinkönnendes außer sich, 
außer sein Wesen gleichsam gezogen“.2 Das Können, das es von sich 
selbst her ist, wird unversehens ein Nicht-mehr-anders-Können. — Im 
Gegensatz zu diesem ganz selbstischen ist das rein seiende ein ganz 
selbstloses Wollen. Es ist nicht von sich, subjektiv, sondern vom Ob- 
jektiven her bestimmt. Schelling nennt es darum auch „Objekt“, im 
Gegensatz zum „Subjekt“, meint jedoch in beiden Fällen eine Seins- 
weise des Subjekts, das Subjekt als bloß subjektiv oder als objektiv 
bestimmt.® Deutlicher noch wird der Gegensatz, wenn Schelling die 
erste Potenz als das bloß ,,sich Seiende‘‘ der zweiten als dem „außer 
sich Seienden“ gegenüberstellt.* Während in der ersten Seinsweise 
eine dranghaft blinde Selbstverwirklichung stattfindet, herrscht in 
der zweiten ein sozusagen wurzelloses Bestimmtsein des Willens von 
außen. „Ein Mensch“, sagt Schelling zur Erläuterung dieser Weise 
des Wollens, ,,dessen Wesen lautere Liebe wäre, reines, sich nicht ver- 
sagen könnendes Wohlwollen, müßte in einer widerspruchsvollen 
Welt notwendig als unkräftig und gleichsam widerstandslos erscheinen“. 
Der Grund dafür ist, daß ein rein selbstloses Wollen nicht in der Kraft 
der Selbstheit, des Eigenwillens verwurzelt ist. Es fehlt hier jene Kraft, 
die Schelling früher als ,,kontraktive“ der expansiven“ entgegen- 
setzte. Beide Willensformen, das selbstisch in sich verschlossene und 
das selbstlos einem anderen hingegebene, bezeichnen noch nicht die 
höchste Wesenskraft des Menschen, die Schelling durch den Begriff 
des Beisichseins herauszustellen sucht, die Fähigkeit, in besonnener 
Selbstmächtigkeit sich handelnd zu verwirklichen. 

Diese Seinsweise eines eigentlichen Wollens ergibt sich darum erst 
aus der Negierung der uneigentlichen Willensformen als das ,,von ihren 
Einseitigkeiten freie“. Während das Seinkönnende dadurch einseitig 
ist, daß es aus sich nicht in das Sein übergehen kann, ohne sich selbst 
als Potenz aufzuheben‘, hört dieses eigentliche Wollen in seiner han- 
delnden Selbstverwirklichung nicht auf Potenz, Subjekt möglichen 
Handelns zu sein. Darum ist es, wie Schelling sagt, das „‚als solches 


DW. II 225: 227. 

2 A.a.O. 225, 237. 

3 A.a.O. 2 S. 50 ff., 1 S. 288, 303. 1 } ; 

4 A.a.O. S. 288. Diese Bestimmung des Gegensatzes bezeichnet Schelling als die 
allgemeinste. Sie ist auch in seiner eignen philosophischen Entwicklung zuerst hervor- 
getreten. Siehe W.I 1 S. 325 ff. 

5 W. II 3 S. 221; vgl. dazu ,,Weltalter“ I 9 S. 210 ff. 
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seiende Seinkönnende“.! Von seiner Möglichkeit zu handeln wird das 
bei sich seiende Wollen nicht übermächtigt, sondern es kann sie sich 
objektiv machen und frei besonnen verwirklichen. Dadurch unter- 
scheidet es sich auch von dem „‚rein Seienden“, das von vornherein 
„nur Actus“, niemals Potenz ist, nicht sich selbst entscheidet, sondern 
immer schon entschieden und bestimmt ist.? Als Beisichsein verbindet 
das Wollen diese in gegensätzlicher Weise einseitigen Willensformen, 
eigenständig in sich ist es zugleich tätig nach außen gerichtet, ,,immer- 
während actus“, und als objektiv bestimmte reine Aktualität verbleibt 
es zugleich in sich als Subjektivität, „Quelle des Wirkens“. 

Aus dem Zusammenschluß gegensätzlicher Willensformen erhebt sich 
so für den alten Schelling jenes eigentliche Sein, das dem Lebensgesche- 
hen als sein letzter Quellpunkt zugrundeliegt, das selbsthaft-selbst- 
lose oder subjektiv-objektive Willenswirken. In dieser Weise eines 
„eigentlichen‘‘ Wollens sich haltend ist das Subjekt ,,das sich selbst 
nicht verlieren Könnende, bei sich Bleibende“, ein Sein, für das, wie 
Schelling sagt, die Sprache kein andres Wort hat als „Geist“.? Geist 
ist für den alten Schelling wesentlich Wille, der seiner selbst mächtig 
bleibende Wille.* So bestimmt steht der Geist mit den Potenzen, die 
ihm zur Grundlage seiner Selbstverwirklichung dienen oder zu dienen 
bestimmt sind in engstem Zusammenhang. Ihre Bestimmung als Po- 
tenzen erfüllen sie nur, indem sie nicht für sich in ihrer Eigenheit sich 
ausleben, sondern im Zustande der Potenz verharren, das Seinkénnende, 
„indem es, ohne ein Sein für sich anzunehmen, in dem rein Seienden 
als in einem andern Selbst: sich selbst besitzt — nicht als ein Seiendes, 
sondern als das unendlich Seiende‘“; das rein Seiende, indem es 
„zwar will, aber sich selbst nicht will, sondern nur das Seinkönnende 
will“. Indem so die Potenzen in einer gegenseitigen ,,Selbstunannehm- 
lichkeit‘“ aufeinander gerichtet sind, vermittelt sich durch sie hindurch 
das Subjekt, das in beiden als das Eine, Identische lebendig ist, zur 
geistbestimmten Persönlichkeit. — Den Lebensgehalt dieser Bestim- 
mungen, die freilich vielfacher Anwendung und Weiterführung fähig 
sind, können wir uns näherbringen, indem wir etwa sagen: Das Sub- 
jekt, das in beiden Potenzen lebendig ist, will als Seinkönnendes nicht 
sein Können, es will nicht seine natürlichen Fähigkeiten als solche ge- 
nießen und auswirken, sondern mittels ihrer einen unendlichen Gehalt 
zur Verwirklichung bringen. Seine selbstische Eigenbewegtheit ist ihm 
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nicht das Leitende, sondern nur der Träger der Willensverwirklichung. 
Andrerseits erschöpft es sich als das aktuell Seiende nicht in der Ver- 
wirklichung eines überindividuellen Gehalts, sondern ist in seinem Han- 
deln auf sich als das Seinkönnende gerichtet. Es will in seinem Handeln 
nicht nur dies bestimmte Handeln, sondern die Handlung als Verwirk- 
lichung der eignen Möglichkeit.! Diese Beziehung auf die eigene Selbst- 
heit gibt seinem Handeln die innere Kraft und Lebendigkeit. 

3. Wenn Schelling so in seiner Potenzenlehre den Geist als eine 
Synthese gegensätzlicher Formen des Willens konstruiert, so 
meint er damit nicht nur ein ideelles Verhältnis, sondern einen dyna- 
mischen Seinszusammenhang, in dem die ihrer selbst mächtige Willens- 
handlung apriori steht. Die übergreifende Potenz einer selbstlos-selbst- 
haften Willensverwirklichung hat die beiden andern abstrakt einsei- 
tigen Willensformen zur seinsmäßigen Voraussetzung. Die Möglichkeit 
eines geistbestimmten Wollens konstituiert sich aus einer Zweiheit von 
Willensrichtungen, die den von Schelling früher unterschiedenen Stäm- 
men des Lebens entsprechen, einem Sein im Realen, dessen Ausdruck das 
selbstische Wollen, Bedürfnis,? Trieb und Eigensucht sind, und einem 
Sein im Idealen, in der Erhobenheit über das Reale, deren Ausdruck 
die Fähigkeit zur selbstlosen Hingabe und Aufgeschlossenheit für das 
Objektive ist.? Sich selbst als handelnder Wille verwirklichen kann der 
Mensch nicht, ohne von diesen Grundkräften Gebrauch zu machen, 
die ihm den Stoff und die Form seines Wirkenkönnens vorgeben. In 
sehr ähnlichem Sinne wie Schiller die Möglichkeit eines wahrhaft 
freien Handelns in der vom Selbst gestifteten Synthese zwischen Stoff- 
trieb und Formtrieb sah, faßt der alte Schelling das eigentliche Wollen 
als ein Mittleres und Höheres über dem bloß real triebhaft und dem rein 
geistig ideell bestimmten Handeln.? 

Die Potenzen, auf denen der alte Schelling seine philosophische 
Systematik aufbaut, sind ihm also ursprünglich Seinsvoraussetzungen 
der selbstmächtig freien Willensverwirklichung. Während der absolute 
Wille, die Gottheit sie als solche selbst in sich aufweckt und zu Poten- 
zen der eignen Willensverwirklichung macht, sieht sich der endliche 
Wille des Menschen von Anbeginn an in die Dynamik ihres Zusammen- 


1 Das eigene „reine Können“ ist für den Menschen, wie Schelling in anderem Zu- 
sammenhang sagt, ,,das heilig zu Bewahrende, der Schatz, der nicht vergeudet werden 
darf“. W. II 1 S. 294, 2 S. 68, 258, 3 S. 208. : 

2 Vgl. dazu die Charakterisierung der ersten Potenz als Mangel, Hunger nach Sein 
-usf, II 2 S. 52,3 S, 206, 1, 5.294... ; 

3 In der selbstvergessenen Hingabe an das Objektive ist das Subjekt selbst nur 

jekt. 
en Potenz als Mitte, II 2 S. 57, 3 S. 234. — Daß Schelling von Schillers 
ethisch-anthropologischen Gedanken unmittelbar angeregt wurde, zeigen die ,,Philo- 
sophischen Briefe über Dogmatismus und Kritizismus“. 
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wirkens hineingestellt.! Indem Schelling seine Lehre von den Potenzen 
im Hinblick auf die Situation entwickelte, in die der Mensch als ein zu 
handelnder Selbstverwirklichung Aufgerufener gestellt ist,? war es doch 
nicht sein letztes Interesse, diese Situation in ihren Voraussetzungen zu 
erhellen. In den Potenzen suchte er nicht nur die strukturellen Vor- 
aussetzungen und Normen der Willensverwirklichung, sondern ihre 
Seinsgrundlagen, den Zusammenhang der wirkenden Kräfte, in dem 
das Handeln des Menschen metaphysisch begründet ist. Die Potenzen 
sind ihm die das Subjekt in die Möglichkeit seiner Selbstverwirklichung 
einsetzenden Lebensmächte, die als solche nicht nur dem eigentlichen 
Handeln, sondern ebenso dem künstlerischen Gestalten und dem Den- 
ken zugrunde liegen.3 Sie sind überhaupt die Grundkräfte der mensch- 
lichen wie aller Natur. Nicht nur im Menschen sondern in allem Leben 
läßt sich ein ursprünglich Stoff erzeugendes, aber an sich selbst schran- 
kenloses, ein es regelnd begrenzendes und ein drittes mittels der andern 
sich verwirklichendes, dem Ganzen Bestand gebendes und es gleichsam 
„besiegelndes‘‘ Prinzip unterscheiden,* durch deren Zusammenwirken 
erst das gestaffelte Ganze möglich wird, das in jedem Wesen, wie ein 
Urbild, nach dem es geschaffen worden, durchscheint.? Schelling kommt 
so zu dem Begriff von ,,demiurgischen Potenzen“, die an allem schöpfe- 
rischen Werden als seine allgemeinsten Ursachen wirksam sind.® Alles 
konkrete Sein ist von den Potenzen als den allgemeinsten Ursachen 
erwirkt und aus ihnen gleichsam „zusammengewachsen“.? 

Dies Wirken der Potenzen, aus dem Schelling die Welterscheinungen 
hervorgehend denkt, ist ihm nicht ein unpersönlich objektives, und 
darum unverrückbar sich vollziehendes Geschehen, sondern so, wie es 
persönliches Leben möglich macht, ist es auch selbst der Ausdruck 
eines persönlichen Lebens. Als wirkende Kräfte sind die Potenzen 
für den alten Schelling letztlich die Auswirkung persönlicher göttlicher 
Mächte. Der Mensch als Kreatur ist selbst ein Produkt dieser göttlichen 
Potenzen. Gleichwohl ist er gegen sie in Freiheit und auf sich selbst 
gestellt. Das göttliche Wirken hat ein persönliches und in sich selb- 
ständiges Kreaturleben zum Ziel. Zwischen den in ihm wirksamen 
Lebensmächten sich zu finden, nicht einfach sich von ihnen bewirken 
zu lassen, sondern in Selbstentscheidung mittels ihrer sich selbst zu 
verwirklichen ist die Bestimmung des Menschen.’ Daher ist er auch in 
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die Möglichkeit gesetzt, das eigentliche Verhältnis zwischen den in 
ihm wirkenden göttlichen Prinzipien zu verkehren. Indem er dies je- 
doch tut und die zur „Selbstunannehmlichkeit“ und Unterordnung 
unter eine höhere Wesenskraft bestimmten Kräfte zu einer Eigenwirk- 
samkeit aufweckt — um sie sich als solche fühlbar zu machen —, geht 
er seiner ursprünglichen Selbstmächtigkeit verlustig. Die ihn bis dahin 
tragenden göttlichen Kräfte werden damit zu kreaturwidrigen Gewal- 
ten, die sein Bewußtsein transzendieren und ihn selbst entmäch- 
tigen.! 

4. Eine durch die Tat des Menschen herbeigeführte Verkehrung im 
Verhältnis zwischen den göttlichen Lebensprinzipien ist es, von der 
der alte Schelling als von der ,,Urtatsache“ ausgeht. Diese Betonung 
der „Tatsache‘‘ hat zu dem Mißverständnis Anlaß gegeben, der alte 
Schelling habe Fichtes Idee, das idealistische Grundprinzip der Tat- 
handlung, zugunsten der Tatsache geopfert.” In Wahrheit hat er ge- 
rade in radikalster Weise die sittlich bestimmte Tathandlung als den 
metaphysischen Quellpunkt des Weltgeschehens zu erweisen gesucht. 
Der Hinweis auf die faktisch geschehene Verkehrung im Verhältnis 
der Lebensprinzipien dient seit den ,,Untersuchungen“ als ein Beleg 
dafür, daß nicht eine objektive Vernunftnotwendigkeit, sondern ,,Hand- 
lung und Tat“ das eigentlich Wirkende im Schöpfungsgeschehen seien.? 
Dagegen liegt ein neues Moment, das in Schellings Altersphilosophie 
hervortritt, und auch einen entschiedenen Gegensatz zu Fichte begründet, 
in der Anschauung von der positiven Wirksamkeit des Bösen im Sein. 
Für den alten Schelling ist das Prinzip der Hemmung nicht wie für 
Fichte wesentlich Trägheit, tote Materie, sondern selbst wirkender 
Geist,* der durch sein Eingreifen den Lebensprinzipien jeweils eine 
gegensätzliche, positive oder negative Bedeutung gibt. Diese Auffas- 
sung bestimmt seine metaphysische Deutung der Entwicklung in Natur 
und Geschichte, die hier im einzelnen nicht mehr betrachtet werden 
kann. In beiden Fällen nimmt Schelling ein durch persönliche Tat 
verkehrtes Verhältnis zwischen den Lebensprinzipien zum Ausgangs- 
punkt, die aber in der Natur ein Werk „des göttlichen Wollens und der 
göttlichen Freiheit“ ist, in der Geschichte auf das Handeln des Menschen 
zurückgeht. 

Innerhalb des Naturlebens sind mit göttlichem Willen die Potenzen 
aus ihrer ursprünglichen Verknüpfung innerhalb des göttlichen Lebens- 
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zusammenhangs gelöst und in ein verkehrtes Verhältnis gestellt. Denn 
nur so wurde ein außergöttliches Kreaturleben möglich. Die Natur 
ist der außer sich gesetzte und darum nur noch blind wirkende Wille. 
Hier ist die erste Potenz, das Prinzip der Selbstheit, die im Beisich- 
sein des Willens tragende Grundlage ist, „erhoben“ und zum Herr- 
schenden geworden.! Es wirkt darum in der Natur ein bloß selbstischer, 
sich in sich verschließender und deshalb nach außen ohnmächtiger 
Wille. Den Ausdruck davon sieht Schelling in der nur mechanischen 
Kräftewirkungen unterliegenden toten Materie. „Der sog. tote Körper 
will eigentlich nur sich, er ist von sich selbst gleichsam erschöpft und 
eben darum impotent nach außen, wenn er nicht exzitiert wird“? Doch 
findet in den verschiedenen Naturreichen eine stufenweise Überwin- 
dung dieses sich in sich „verstockenden‘“ selbstischen Prinzips statt. 
Das Tier etwa wird durch sein Wollen „außer sich‘ gezogen, es ist in 
begrenztem Maße nach außen aufgeschlossen und hat gerade darum 
eine Quelle der Bewegung in sich selbst. Doch nur im Menschen ist 
die Kraft des selbstisch sich auslebenden Willens ins Innere zurück- 
gewendet und damit zum Prinzip des Ichseins, eines selbstmächtigen 
weil selbstbewußten Wollens geworden. Der Mensch ist darum für 
Schelling, seiner ursprünglichen Idee nach, ,,das Sichselbstbesitzende 
der Natur“.?-* 

Daß der Mensch durch eignes Tun dieser seiner ursprünglichen Selbst- 
mächtigkeit weitgehend verlustig gegangen ist, bildet den Ausgangs- 
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4 Für die Stufenordnung der Willensformen, wie sie Schelling hier entwirft, sind die 
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als Begriffe zu erweisen, die gedacht werden müssen, wenn „überhaupt ein Gegenstand 
gedacht werden soll“. II 2 S. 30 ff., 3 S. 77 ff., vgl. S. 49 ff., 228. Wie Kant die Grund- 
begriffe der Gegenständlichkeit am Leitfaden der Urteilsformen entwickelt hatte, so 
bestimmt Schelling den ,,Begriff der Begriffe“ im Hinblick auf die Grundform aller 
Urteile, die Verknüpfung von Subjekt und Prädikat. Diese als inhaltlich bestimmt ge- 
dacht, ergibt den Begriff eines Seinkönnenden, das als Subjekt dem Satz zugrunde 
gelegt wird, während es gleichzeitig im Prädikat als ein bestimmt Seiendes erfaßt wird. 
IIlS. 289, 2 5. 53, 3 S. 77 ff., 237. Es zeigt sich so in dem Grundakt des prädizierenden — 
Denkens eine deutliche Strukturanalogie zu den Grundformen der schöpferischen 
Seinsgestaltung, die Schelling in seiner Potenzenlehre entwickelte. Diesen für die Er- 
kenntnislehre bedeutsamen Ansatz hat Schelling selbst nicht mehr weitergeführt. 
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punkt für Schellings religiöse Metaphysik der Geschichte. Indem der 


Mensch die ihm zur Bewahrung anvertrauten Potenzen entfesselte, ist 
er der Gewalt dieser nun gegen ihn sich kehrenden und ihn entmäch- 
tigenden kosmischen Potenzen anheimgefallen. Das ist die Lage des 
mythologischen Bewußtseins, das Schelling als ein außer sich gekom- 
menes begreift. Im Verfolg der religionsgeschichtlichen Entwicklung 
aber ist eine fortschreitende Zurückdrängung der den Menschen außer 
sich setzenden kosmischen Gewalten zu beobachten. Mittels einer 
philosophischen Deutung der Urkunden religiöser Erfahrung sucht der 
alte Schelling diesen Kampf zu erhellen, der sich auf dem Boden des 
menschlichen Selbstbewußtseins als ein real metaphysisches Geschehen 
abspielt. Träger der Gegenwirkung gegen die vom Menschen verur- 
sachte Verkehrung im Verhältnis der göttlichen Kräfte ist ihm die per- 
sönliche Gottheit des Christus. Dieser überwindet in stufenweiser 
Selbstoffenbarung das herrschend gewordene Prinzip des Widerwillens 
und setzt damit den Menschen wieder in seine verlorene Herrschaft 
über sich selbst ein. Mit dieser Christologie, die das zentrale Thema der 
„Philosophie der Mythologie und Offenbarung‘ bildet, führt Schelling 
einen Ansatz aus, den er schon in seinen „Untersuchungen über das. 
Wesen der menschlichen Freiheit‘ angedeutet hatte. ,,Um dem per- 
sönlichen und geistigen Bösen entgegenzutreten“, so hieß es dort, er- 
scheine auch das Göttliche ,,in persönlicher Gestalt und als Mittler, um 
den Rapport der Schöpfung mit Gott auf der höchsten Stufe wieder- 
herzustellen. Denn nur Persönliches kann Persönliches heilen.““! 

Die Betrachtung der philosophischen Entwicklung des alten Schel- 
ling, von der hier nur einige Grundzüge gegeben werden konnten, 
zeigt, daß in der Potenzlehre ein durchaus einheitlicher Ideenzusam- 
menhang seinen Ausdruck gefunden hat. In seinem Mittelpunkt steht 
das idealistische Motiv der Tathandlung oder Selbstentscheidung, die 
Schelling in ihrem Zusammenhang mit der konkreten Ganzheit des 
persönlichen Lebens zu begreifen bemüht ist. Die Idee der Potenzen 
soll den dynamischen Zusammenhang der Kräfte des persönlichen Le- 
bens ans Licht stellen, aus dem die Tathandlung wie aus ihrem Wurzel- 
boden sich erhebt. In der Tiefe seines persönlichen Lebens ist der Mensch 
nach der Überzeugung dieses deutschen Denkers mit den Mächten, 
die alles Schöpfungswerden durchwirken, ursprunghaft verbunden. So 
erfaßte schon der junge Schelling im Grunde der menschlichen Wesen- 
heit ein Ganzes von schöpferischen Kräften, das ihm gleichzeitig der 
‚Schlüssel war für ein Verständnis des Schaffens der Natur. Aber wäh- 
rend dem jugendlichen Naturphilosophen diese alldurchwirkenden 
Kräfte wesentlich als die Grundlage von künstlerischen Gestaltungs- 
möglichkeiten sich offenbarten, begreift der gereifte Denker sie als 
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Willensmächte, die den Menschen in Möglichkeit und Gefahr seiner 
Selbstentscheidung stellen. Als die ermöglichenden Mächte der sitt- 
lichen Willenshandlung machen die Potenzen auch die Gegenmöglich- 
keit verständlich: den Absturz des Menschen aus der ihm seinem Wesen 
nach zukommenden Lage des ,,Beisichseins“. In dieser ihrer realen 
Doppelseitigkeit bedeuten die Potenzen den stärksten Hinweis auf 
eine höchste Wesenskraft des Menschen, die in handelnder Selbstent- 
scheidung sich verwirklicht. Nur beherrscht und zusammengehalten 
von dieser übergreifenden Potenz, die Schelling den „lebendigen Geist‘ 
nennt, werden die einzelnen Potenzen zu dem, was sie ihrer Ursprungs- 
bedeutung nach sind; die Seinsvoraussetzungen und ermöglichenden 
Kräfte der handelnden Selbstverwirklichung. 

Auf dem Hintergrund des von dem alten Schelling in seiner Ab- 
gründigkeit erfahrenen Willenslebens gewinnt der Begriff des Selbst- 
bewußtseins, den Schelling schon in seinen ersten Schriften, in Fort- 
bildung Fichtes, aufgestellt hatte, als die Vereinigung gegensätzlicher 
Lebensrichungen, eine wesentlich konkretisierte Bedeutung. Schel- 
ling nähert sich mit seiner Fassung den Potenzen als einseitig 
abstrakter und in deren Einseitigkeit das Subjekt entselbstender Wil- 
lensformen einer existenzialpsychologischen Behandlungsart im Sinne 
von Kierkegaard. Wahrscheinlich auch beeinflußt durch Schellings 
philosophische Ideen stellte Kierkegaard die Lage der beisich seienden 
„Existenz‘ in ein doppelseitiges Gegensatzverhältnis zu Lagen der 
Entselbstung, die durch ein Zuviel an Endlichkeit oder Unendlichkeit, 
Möglichkeit oder Notwendigkeit bestimmt sind.! Im Gegensatz zu 
Kierkegaard erfaßt jedoch Schelling die der sittlichen Selbstbestim- 
mung und Beobachtung sich erschließenden geistigen Lagen nicht 
nur als Möglichkeiten der Existenz, sondern in bezug auf ihre seins- 
mäßige Ermöglichung. Maßgebend für Schellings philosophischen An- 
satz ist das Streben, letzte Erfahrungen sittlich seelischen Seins im 
Hinblick auf die in ihnen zur Offenbarung kommenden metaphysischen 
Wirklichkeiten zu durchleuchten. 

Die Methoden, mittels derer Schelling diese Leitgedanken seiner 
Lehre von den Potenzen in der „Philosophie der Mythologie und Offen- 
barung“ systematisch durchgeführt hat, und die Fragen, die sich an seine 


philosophische Systematik knüpfen, sollen in anderm Zusammenhang 
untersucht werden. 


1 Vgl. vor allem Kierkegaards ,,Die Krankheit zum Tode“. 


PRINZIPIELLES ÜBER INDIVIDUUM 
UND GEMEINSCHAFT NACH DEM SCHWEDISCHEN 
PERSÖNLICHKEITSIDEALISMUS 


(Fortsetzung) 


Von Prof. Dr. P.E. Liljeqvist, Lund (Schweden) 


Trotz der vielen Analogien, die unzweifelhaft bestehen beispielsweise 
zwischen dem Staat und einem körperlichen Organismus, würden sich 
negative Instanzen sofort darbieten und Aufklärung verlangen, wenn 
jemand den Staat für einen körperlichen Organismus hielte und erklärte 
— Instanzen, die aber nicht mit demselben Recht gegen die organische 
Gemeinschafts- und Staatsauffassung überhaupt geltend gemacht wer- 
den können, da diese nicht so am Körperlichen haftet. Die geradezu 
klassische Instanz, die dieser so gern entgegengehalten zu werden pflegt, 
ist ja, daß dem Staat mit seinem Gebietskörper das Zeugungsvermögen 
abgeht. Aber die Kurzsichtigkeit dieses Einwandes ist einleuchtend. 
Neuere biologische Forschung hat dargelegt, daß in der körperlichen 
Welt das Zeugungsvermögen sozusagen die Kehrseite ist von den vitalen 
Alterserscheinungen: existierten solche nicht, deren Schlußpunkt der 
Tod des körperlichen Organismus ausmacht, wäre eine Kompensation 
von wegsterbenden Organismen durch Zeugung neuer nicht nötig und 
wäre sogar die Zeugung neuer ganz unzweckmäßig. Wenn aber im Leben 
eines körperlichen Organismus der Stoffwechsel das Bestehen desselben 
nicht aufhebt, da verbrauchte und auszuscheidende Zellen durch neue, 
unverbrauchte ersetzt werden — ein Prozeß, der ohne die Alterserschei- 
nungen des Ganzen ins Unendliche fortgesetzt werden könnte, und wo 
das Wesentliche eine gewisse Identität der Lebensform und des Lebens- 
rhythmus zu sein scheint —, so bietet sich beim Staat als Organismus 
die Parallele dar, daß auch für das Bestehen des Staates der Wechsel 
der einzelnen Mitglieder, die durch neue ersetzt werden, irrelevant 
scheint, wenn nur eine gewisse Identität der staatlichen Lebensform 
bleibt. An und für sich brauchte ein Staat nicht zu sterben, wenn näm- 
lich sein Leben als Ganzes von keinen Alterserscheinungen affıziert ist. 
Werden indes solche bejaht, kommt man etwa mit Spengler zur Lehre 
vom Untergang der besonderen Kulturen und darin wurzelnden Staaten 
und Gemeinschaften, was allerdings auch das Problem von der Ent- 
stehung dieser Kulturen besonders brennend macht. Aber die Parallele 

- mit den körperlichen Organismen wäre deutlich genug, abgesehen da- 
von, daß hier der Zeugungsvorgang vielleicht einen ganz neuen Typus 
darböte, wie er ja auch für die organischen Körper nicht ohne weiteres 
monotypisch heißen kann. Sollte man dagegen mit Erfolg die These be- 
haupten können, daß es nicht zur notwendigen Natur des empirischen 
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Staates gehört, Alterserscheinungen darzubieten, dann läge hiereben eine 
höhere Form des Lebens vor alsbeiden einzelnen körperlichen Organismen. 
Auf dem Weg dieser letzteren These wandeln auch, wie bekannt, gewisse 
Kritiker Spenglers,dieseine Behauptung vomUntergang des Abendlandes, 
überhaupt der verschiedenen Kulturen nicht genügend begründet finden. 

So ganz hilflos steht offenbar die organische Staats- und Gesellschafts- 
theorie nicht vor ihren Gegnern, auch wenn sie im Innersten das be- 
deutete, was diese vermuten. Nun ist aber, jedenfalls bei einer großen 
Anzahl ihrer Vertreter, ihre Bedeutung ganz anders aufzufassen, als daß 
dabei die Körperlichkeit und was damit zusammenhängt von entschei- 
dendem Gewicht wäre. Wenigstens dem schwedischen Persönlichkeits- 
idealismus ist das eine Selbstverständlichkeit. In Boströms System spielt 
die auch durch seine Attributenlehre angedeutete These „Leben — 
Selbstbewußtsein‘ oder Ichheit eine fundamentale Rolle. Leben ist nur 
Selbstbewußtsein objektiv-real aufgefaßt, ehe der Denker zum Gesichts- 
punkt eben des Selbstbewußtseins fortschreitet. — Man könnte als eine 
Art von Parallele daran erinnern, daß die modernste Form des Vitalis- 
mus eben ein Psychovitalismus ist, der das Wesen aller auch körper- 
lichen Lebenserscheinungen im Seelischen findet. — Aber kehren wir 
von dieser Parallele gleich zu Boström zurück, so ist deutlich, daß ihm 
geistiges Leben das Wesen des Lebens viel besser offenbart als körper- 
liches Leben und im geistigen Leben ebenso alle höheren Formen des- 
selben gegenüber den niedrigeren. Nach Boström liegt also das Wesen 
des Lebens und des Organischen ohne Vergleich viel klarer sichtbar vor 
in Wissenschaft und Kunst, in Sittlichkeit, Recht und Religion als in 
jedwedem körperlichen Organismus. Diesem Standpunkt wird die Ent- 
stehungs- und Genesisfrage bei den Organismen um so unwichtiger, je 
näher man dem Leben in seinen höheren und höchsten Formen steht, 
denn hier offenbart sich der Ewigkeitsaspekt des Lebens. 

Gegen diesen allgemeinen Hintergrund ist es auch nicht schwer zu ver-, 
stehen, was dem Gesellschaftsforscher den organischen Gesichtspunkt 
so wertvoll macht. In demselben liegt nämlich die schon von Kant her- 
vorgehobene gegenseitige Beziehung der Momente eines Ganzen zu ein- 
ander und zum Ganzen, daß sie einander zugleich Zweck und Mittel 
sind. Solch eine Beziehung charakterisiert schon den körperlichen Orga- 
nismus: der ganze Körper ist seinen Gliedern zugleich Zweck und Mittel, 
wie umgekehrt die Glieder eines lebenden Körpers ihm keineswegs nur 
Mittel, sondern auch Zweck sind. Die Anschaulichkeit, womit dies im. 
körperlichen Leben hervortritt, macht die hiervon geholten Analogien 
und Beispiele auch für höhere Sphären verwendbar, was bekanntlich 
schon Menenius Agrippa zu verwerten wußte, als es ihm durch seine 
berühmte Fabel gelang, dieunzufriedeneund aus Rom wegziehen wollende 
Plebs mit den Patriziern zu versöhnen. Aber wenn es mit Recht heißt, 


Schwedischer Persönlichkeitsidealismus 151 


daß alle Beispiele und Analogien hinken, können und müssen wir er- 
warten, daß die adäquateste und exakteste Verwendung des Organismus- 
gedankens eben, wie angedeutet, auf Wissenschaft und Kunst, auf Sitt- 
lichkeit, Recht und Religion sich richtet. An eben solche Parallelen 
haben wir also zunächst zu denken, wenn es heißt, daß auch Staat und 
überhaupt Gemeinschaft organischer Natur sind. 

Der Weg, den ich in meinen Ausführungen bis jetzt gegangen bin, ist 
hiervon die beste Bestätigung. Sieht man mit Kant ein, daß das Wesent- 
liche des Organismusgedankens, so wie er aus der Erfahrung heraus- 
geholt wird, eben diese Beziehung eines Ganzen und seiner Momente 
aufeinander als gegenseitig Zweck und Mittel ist, dann steigt unwillkür- 
lich ins Gedächtnis die oben schon zitierte zweite speziellere Formulie- 
rung des Sittlichkeitsprinzips im kategorischen Imperativ: Behandle die 
Menschheit sowohl in Deiner eigenen Person wie in der Person eines 
jeden anderen immer zugleich als Zweck (Selbstzweck), nie nur als 
Mittel. Als Mittel muß jeder Mensch zu gebrauchen sein, weil ohne das 
kein Zusammenwirken zwischen uns Menschen möglich wäre, aber nie 
nur als Mittel — der Charakter einer jeden Person als Zweck und nicht 
nur Mittel ist stets gegenseitig zu wahren, nach der identischen Gesetz- 
gebung der Autonomie aller Vernunftwesen. Insofern drückt diese For- 
mulierung nach Kants eigener Auffassung vom Organismus den orga- 
nischen Charakter, der im Wesen der Sittlichkeit liegt, ganz deutlich 
aus — besonders wenn damit die dritte Spezialformulierung zusammen- 
gehalten wird, nach der jeder sittlich Handelnde so handeln muß, daß 
er sich als Mitglied des Reiches der Zwecke betätigt, wo Gott das 
Oberhaupt ist für ihn und seine Menschenbrüder als Untertanen. Man 
beachte die von Kant selbst verwandten organischen Analogien ,,Mit- 
glied‘, „Oberhaupt“. Zwar hat nun Kant den Staat als eine Anstalt zur 
Verwirklichung des Rechtes bezeichnet und ihn nicht ausdrücklich für 
einen Organismus erklärt. Aber da er uns die organische Natur der Sitt- 
lichkeit so nahe legt und die Natur der Sittlichkeit durch das Bild eines 
Reiches der Zwecke mit Oberhaupt und Mitgliedern verdeutlicht, kann 
auch einem staatlichen Reiche im Verhältnis zwischen Oberhaupt und 
Untertanen als Mitgliedern der organische Charakter unmöglich ab- 
gehen oder abgesprochen werden. M. a. W.: Kant, konsequent zu Ende 
gedacht, muß nicht nur Sittlichkeit und Recht, sondern auch Staat und 
Gemeinschaft überhaupt als organisch, als Organismen anerkennen. 
Und dies Zuendedenken Kants geschieht schon vor Boström, unter Be- 
einflussung der sog. historischen Schule, so deutlich wie nur möglich, 
z. B. bei Schelling, Schleiermacher und Hegel. — Eine andere Frage, 
auf die wir zurückkommen müssen, ist, ob bei diesen im erwähnten 
Zuendedenken Kants nicht doch gewisse Unvollkommenheiten sich ein- 
schlichen, die zu vermeiden gewesen wären. 
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Wenden wir nun wieder unsere Aufmerksamkeit von Kant auf Boström 
in seiner Eigenschaft als Zuendedenker, so ist wohl durch unsere frühere 
Darstellung ohne weiteres klar, daß ihm der eigentlichste und höchste 
Organismus die Persönlichkeit ist in ihrer rein idealen Bedeutung. Weil 
die Gemeinschaften im höheren Sinn unzweifelhaft substantiell persön- 
liches Leben ausdrücken, bedeutet ihm ihr organischer Charakter unter 
objektiv-realem Gesichtspunkt eben dasselbe wie ihr persönlicher unter 
subjektiv-idealem. Nur ist damit noch immer ganz unentschieden, ob 
hier das mit dem Organischen identische Persönliche eine einzelne Per- 
sönlichkeit für jede eigentliche Gemeinschaft ist, oder ob das bei allen 
solchen Gemeinschaften nicht zu verkennende Persönliche im letzten 
Grunde doch nur auf die absolute Person hindeutet. Bei dem erwähnten 
Zuendedenken Kants im schwedischen Persönlichkeitsidealismus ist von 
vielen Seiten wiederholt hervorgehoben worden, daß die sozialen oder 
Gemeinschafts-Pflichten bzw. Rechte unmöglich aus den einzelnen Indi- 
viduen als Summe begreiflich gemacht werden können, sondern es muß 
etwas dieselben Übergreifendes und Zusammenfassendes persönlicher 
Art geben, was selbst eine Person ist. Aber das liegt ja, nach der persön- 
lichkeitsidealistischen Auffassung, schon in Gott als dem absoluten Sub- 
jekt, der absoluten Person, vor. Durch den organisch-ideellen Zusammen- 
hang der Ideen in Gott scheinen auch die menschlichen Individuen als 
für-sich-seiende Ideen in den empirisch gegebenen Gemeinschaften, dem 
da vorhandenen organischen Zusammenhang nach, der sie in jeder 
charakteristisch verbindet, genügend erklärt. Was könnte nun eigent- 
lich zur Annahme außerdem von besonderen Gemeinschaftspersönlich- 
keiten und entsprechenden Ideen zwingen ? Wir stehen offenbar wieder 
vor der Differenz zwischen Boström und Sahlin und müssen zusehen, 
ob diese Differenz nicht zum Austrag gebracht werden kann. 

Der eigentliche Ausgangspunkt für diese Differenz liegt in einer ab- 
weichenden Bewertung davon, wie das menschliche Individuum durch 
die privat-sittlichen und die öffentlich-rechtlichen Gemeinschaften be- 
stimmt wird. Diese Bestimmung gestaltet sich nach Boström so ver- 
schieden, daß damit ein und derselbe persönliche Erklärungsgrund 
nicht vereinbar scheint. Der betreffende Unterschied geht nun offenbar 
zurück auf die Verschiedenheit in der Bestimmung des Individuums 
durch die Ideen bzw. die Gesetze der Sittlichkeit und des Rechts. 
Schon Fichte hatte diesbezüglich festgestellt, daß das Sittengesetz das 
Individuum als ein positives, befehlendes und universelles Gesetz be- 
stimmt, das Rechtsgesetz dagegen als ein negatives, verbietendes und 
partielles. Diese Auffassung kehrt bei Boström wieder: vom Sitten- 
gesetz ist das Individuum positiv bestimmt; und eben durch das, was _ 
das Sittengesetz ihm befiehlt, verbietet es alles damit Unvereinbare — 
zum Rechtsgesetz ist dagegen sein Verhältnis negativ, insofern ihm dies 
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alles erlaubt, was es nicht verbietet. Es liegt hierin auch schon, daß das 
Individuum vom Rechtsgesetz nur partiell bestimmt sein kann, eben 
durch die Erlaubnis zu allem von diesem Gesetz nicht Verbotenen, und 
andererseits, daß das Sittengesetz uns Menschen näher, vielseitiger, 
universaler bestimmt. Ob man dagegen so weit gehen darf, zu erklären, 
daß das Sittengesetz den Menschen ganz universal bestimmt, ist eine 
Frage, auf die wir gleich zurückkommen. Weil nun die Bestimmtheit 
der Individuen durch die privat-sittlichen Gemeinschaften eben eine 
sittliche ist, handelt es sich nach Boström nur um eine besondere Be- 
stimmtheit durchs Sittengesetz, die also auch positiv wäre im Vergleich 
mit der negativen Bestimmtheit durch die öffentlich-rechtlichen Ge- 
meinschaften, zunächst den Staat. Weil aber kein Gesetz nur negativ 
oder permissiv sein kann für dasjenige Wesen,dessen eigenes Gesetz es 
ist, sondern für dieses immer positiv und befehlend sich betätigt, ist das 
Gesetz zunächst des Staates als einer öffentlich-rechtlichen Gemein- 
schaft, das auch die privat-sittlichen Gemeinschaften ebenso wie das 
Individuum negativ bestimmt, auf ein anderes Wesen zurückzuführen 
als die letzteren. Dies Resultat nun verallgemeinert Boström, jeder em- 
pirisch gegebenen Gemeinschaft im höheren Sinn eine eigene Idee, für 
sich selbst Subjekt und Person, zuerkennend. Es ist ja auch naheliegend, 
daß, je strenger man zwischen verschiedenen Arten von empirisch ge- 
gebenen Gemeinschaften unterscheidet, man um so leichter in der Fort- 
setzung zur energischen begrifflichen Differenzierung getrieben wird, bis 
man zuletzt kein Bedenken trägt, jede empirisch gegebene Gemein- 
schaft im höheren Sinn als eine Individualität für sich anzuerkennen, 
zu deren Erklärbarkeit man je ein individuelles Wesen, eine Idee, die 
für sich selbst eine entsprechende endliche Persönlichkeit wäre, postu- 
liert. 

Es liegt mir fern abzuleugnen, daß in den erwähnten von Fichte vor- 
bereiteten und von Boström weitergeführten Beobachtungen, auf welche 
der letztere seine Schlüsse baut, etwas Richtiges und Wichtiges liegt, 
nur ist dies nicht zur definitiv haltbaren Form gebracht. Allerlei Haken 
‚drohen das ganze Argumentationsgewebe zu zerreißen. Geben wir auf 
diese Haken etwas näher acht, denn das tut not. Zuerst will ich einen 
Haken andeuten, der mit der behaupteten universalen Bestimmtheit des 
Individuums durch das Sittengesetz zusammenhängt. Läßt es sich, an- 
gesichts der Erfahrung, wirklich aufrechthalten, daß das Individuum 
vom Sittengesetz ausnahmslos universell bestimmt wird, zu gleicher Zeit 
. universell und positiv ?, daß das Sittengesetz sozusagen nichts unent- 
schieden lasse und kein &dı4popov kenne ? Sicherlich kümmert sich das 
Sittengesetz in der Regel nicht darum, ob ich bei einem Spaziergang 
den Marsch mit dem rechten oder linken Fuß anfange, ob ich einen 
kürzeren oder längeren Weg wähle. Eventuell kann ja der kürzere Weg 
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geboten sein, wenn der langere mir nicht erlauben würde, eine bestimmte 
Pflicht zu erfüllen, oder der längere Weg, wenn nur er mir das Quantum 
Bewegung und körperlicher Anstrengung verschafft, das für meine Ge- 
sundheit erforderlich ist. Aber es wäre rigoröse Unnatur, nicht anzu- 
erkennen, daß in einer gegebenen Lage Handlungsalternativen vorliegen 
können, denen keine sittliche Bedeutung im Moment des Handelns zu- 
zuschreiben ist. Insofern gibt es auch beim Sittengesetz ein nur partiales 
Bestimmtsein des Individuums durch dasselbe. 

Noch größere Schwierigkeiten haften an der Boströmschen Auf- 
fassung von positiver und negativer Gesetzesbestimmtheit. Zum Ge- 
setz eines anderen Wesens soll ich mich nach Boström nur negativ 
verhalten können, es als Grenze für meine Tätigkeit anerkennen, weil 
es ja nicht das Gesetz meines eigenen Wesens ist — selbstverständlich 
mit der Ausnahme, daß, wenn das andere Wesen eine positive Bestim- 
mung meiner Idee ist, in derselben mit eingeschlossen, ich dann durch 
das Gesetz desselben, als in dem meinigen mit eingeschlossen, auch 
positiv bestimmt bin. Diese Anschauung beruht auf der näheren Aus- 
gestaltung von Boströms Ideenlehre (vgl. meine Wiener Vorlesung), 
rücksichtlich des einseitigen positiven Zusammenhangs der Ideen unter- 
einander (wo von zwei beliebigen Ideen immer die eine die andere positiv 
bestimmt, in sie „eingeht“, und diese andere die erste durch den in die- 
selbe nicht ‚‚eingehenden“ Inhalt wiederum negativ bestimmt — Sym- 
bol das arithmetische Zahlensystem). Sehen wir aber hier von einer auf 
diesem Punkt einsetzenden Kritik ab, um zunächst gewisse Konsequen- 
zen zu ziehen aus dem von Boström behaupteten Zusammenhang der 
Ideen, so ist ja die negative Bestimmtheit des Individuums durch das 
staatliche Rechtsgesetz nur die natürliche Folge davon, daß zwar das 
Individuum in den Staat positiv eingeht, der Staat aber, dem Indivi- 
duum und ebenso den privat-sittlichen Gemeinschaften gegenüber bis 
zum Volk inklusive, eine überschießende Ideenrealität bezeichnet. Wie 
k ann man aber zugleich, mit dieser allgemeinen Auffassung, das Indi- 
viduum als durch die privat-sittlichen Gemeinschaften positiv be- 
stimmt auffassen ? Auch in diesem Fall bedeutet jede solche privat-sitt- 
liche Gemeinschaft, in der das Individuum mit anderen Individuen zu- 
sammen eingeschlossen ist, einen entsprechenden Überschuß an Ideen- 
realität, weshalb insofern eine negative Bestimmtheit des Individuums 
von der Gemeinschaft das Resultat sein müßte. Die Gesetzesbestimmt- 
heit ferner, die zwei menschliche Individuen durcheinander bekommen 
könnten, müßte auch, nach ihrem Zusammenhang im Ideensystem 
Boströms, nur für das in diesem höherstehenden Individuum eine posi- 
tive sein, für das im Ideensystem niedriger stehende dagegen nur nega- 
tiv — also nicht sittlich. Nach denselben Prämissen wäre auBerdem 
jeder Mensch als ein in Gott eingeschlossenes Individuum von ihm nur 


Schwedischer Persönlichkeitsidealismus 155 


negativ bestimmt, was offenbar derreligiösen Erfahrung wider- 
spricht. Alles eine deductio in absurdum von Boströms Auffassung in 
der Frage „positive und negative Gesetzesbestimmtheit“, sofern diese 
Auffassung mit der Ausgestaltung seiner Ideenlehre zusammenhängt 
und mittelbar eine Bestätigung meiner an derselben (in der Wiener Vor- 
lesung) geübten Kritik. 

Näher besehen, ist übrigens auch Boströms These von der ausschließ- 
lich negativen Bestimmtheit des Individuums durch das staatliche 
Rechtsgesetz im Widerspruch mit gewissen Zügen seiner Ausführung 
der Staatsphilosophie. Für den Staat ist ja sein eigenes Gesetz nach 
Boström positiv bestimmend, aber der Staat soll in der Sinnenwelt 
einen individuellen Vertreter haben, den Monarchen, der alle Rechte und 
Pflichten des Staates übernimmt und also vom staatlichen Rechtsgesetz 
nicht weniger positiv bestimmt sein kann als der Staat selbst. Die Aktuali- 
tät dieser positiven Bestimmtheit wäre aber nicht möglich, wenn nicht 
das betreffende Individuum schon potentia vom staatlichen Rechts- 
gesetz positiv bestimmt gewesen wäre. Damit muß nun aber eigentlich 
jedes menschliche Individuum dieselbe allgemeine positive Bestimmbar- 
keit durch das staatliche Rechtsgesetz haben. Aktualisiert wird dieselbe 
keineswegs nur bei eventueller Sukzession zur Krone oder Monarchen- 
wahl, sondern auch, aber dann partiell, in jedem Fall, wo ein Individuum 
als staatlicher Beamter die Ausübung staatlicher Rechte und Pflichten 
für eine bestimmte Amtssphäre übernimmt. Schließlich kommt auch in 
Betracht, daß nach Boström sogar die Volksvertretung gewisse öffent- 
lich-rechtliche Funktionen auszuüben hat — so wenn sie beim Aus- 
sterben der Dynastie durch Wahl für eine neue Dynastie zu sorgen 
hat —, was sich ohne positive Bestimmtheit durch den Staat und sein 
Recht nicht denken läßt. Ja, eine solche muß auch vorhanden sein bei 
jedem Wähler, der den Reichstag in seiner Zusammensetzung mit be- 
stimmen hilft, sofern er, wie sich gebührt, auf die betreffenden öffent- 
lichen Funktionen des Reichstags beim Wahlakt Rücksicht nimmt. 
Solche Momente in der Boströmschen Staatsphilosophie lassen erkennen, 
daß von einer ausschließlich negativen Bestimmtheit des Individuums 
durch den Staat und sein Gesetz keine Rede sein sollte, womit keines- 
wegs geleugnet wird, daß aktuell die meisten Individuen meistens und 
überwiegend davon negativ bestimmt sind. 

Sämtliche diese von mir dargelegten Umstände deuten unzweifelhaft 
darauf hin, daß in Boströms Auffassung von positiver und negativer 
Gesetzesbestimmtheit, zunächst was die sittliche Sphäre und die Rechts- 
sphäre betrifft, irgendein verborgener Fehler stecken muß. Kein Wunder 
also, wenn gerade die Frage der positiven und negativen Gesetzesbe- 
stimmtheit der Ausgangspunkt für Sahlins hier von Boströms ab- 
weichende Ansicht wurde, allerdings ohne sichtbare Berücksichtigung 
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der jetzt von mir erwähnten Umstände, die Boström hätten zur Vor- 
sicht mahnen müssen. Wenigstens wenn die Sahlinschen Ausführungen 
über positive und negative Gesetzesbestimmtheit mit meiner (in der 
Wiener Vorlesung) gegen Boström behaupteten Auffassung vom Zu- 
sammenhang der Ideen im Ideensystem vervollständigt werden, lösen 
sich die eben berührten Schwierigkeiten spielend leicht. 

Sahlin beschränkt seine Untersuchung über positive und negative 
Gesetzesbestimmtheit absichtlich auf die eigentlich praktische Wirk- 
samkeit des Menschen und betont, daß diese negativ heißt, wenn sie ein 
Wegräumen von Hindernissen für die Macht des Willens bezweckt, posi- 
tiv, wenn sie darauf ausgeht, innerhalb ihres Wirkungskreises ein Gut 
zu verwirklichen, das eine Form von Freiheit ist und deshalb ohne freie 
Tätigkeit nicht beim Willen und für den Willen aktualisiert werden 
könnte. Hiermit ist der Gesichtspunkt der seelischen Entwicklung uns 
nahegelegt und zugleich der Unterschied zwischen verschiedenen Ent- 
wicklungsstufen des Menschen. Der ganze Fortgang der menschlichen 
Entwicklung ist von des Menschen innerstem Wesen, von seiner in ihm 
immanenten Idee aus bestimmt. Zwischen niederen und höheren Ent- 
wicklungsstufen besteht natürlich der Zusammenhang, daß die niederen 
zu durchlaufen sind, um zu den höheren zu kommen, und zum Teil 
auch noch neben den höheren bestehen bleiben. Zu beachten ist außer- 
dem, daß der Mensch in verschiedenen Richtungen zu gleicher Zeit auf 
verschiedenen Entwicklungsstufen stehen kann. Wenn nun die totale 
Gesetzesbestimmtheit des Menschen von seinem Wesen, von seiner Idee 
ausgeht, schließt das nicht aus, daß in dieser totalen Gesetzesbestimmt- 
heit verschiedene Seiten von und gegeneinander ausgesondert werden 
können oder müssen. Enthielte also das Wesen des Menschen nicht außer 
dem spezifisch-sittlichen Moment auch noch ein rechtliches und ein reli- 
giöses, könnte der Mensch nicht sittlich, rechtlich und religiös bestimmt 
werden. Aber jede dieser Formen von Gesetzesbestimmtheit ist nicht 
auf einmal aktuell und findet erst auf einer gewissen ihrer eigentüm- 
lichen Natur entsprechenden Entwicklungsstufe die Sphäre vor, wo sie 
sich positiv geltend machen kann als eigenartiges Willensgut : auf dieser 
Stufe hat die spontane Entwicklung des Menschen so weit geführt, daß 
seine Bestimmbarkeit durch das entsprechende Gesetz eine positive ist 
— mit dieser Sphäre und dieser Stufe verglichen kann dasselbe Gesetz 
niedrigeren, unentwickelteren Sphären gegenüber nur eine negative 
Bestimmtheit geben, d.h. läßt ihnen ihre Freiheit, soweit diese nicht 
mit dem schon erreichten Grad von positiver Gesetzesbestimmtheit un- 
vereinbar ist. Sowohl das Sittengesetz wie das Rechtsgesetz und das 
religiöse Gesetz haben also beim Menschen je seine Entwicklungssphäre, 
wo es eine positive Bestimmtheit schenkt und gegen niedrigere Ent- 
wicklungsstufen zunächst negativ bestimmend auftritt, bis immer mehr 
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vom Material dieser niedrigeren Stufen sich so weit entwickelt, daß es 
einer positiven Bestimmtheit zugänglich wird. Da dies sowohl vom 
Sittengesetz wie vom Rechtsgesetz und vom religiösen Gesetz gilt, 
kann keins von diesen Gesetzen dem Individuum gegenüber als aus- 
schließlich positiv oder ausschließlich negativ charakterisiert werden. 
Sie schenken ihm eben alle drei beides, positive und negative Gesetzes- 
bestimmtheit. Damit schwindet nun auch der Grund, von der positiven 
Bestimmtheit des Individuums und der privaten Gemeinschaften durch 
das Sittengesetz, von ihrer entsprechenden negativen Bestimmtheit 
durch das Rechtsgesetz des Staates auf verschiedene diese verschiedene 
Bestimmtheit schenkende Wesen oder Ideen zu schließen. M. a. W.: der 
von Boström angenommene Grund für besondere Gemeinschaftsideen 
bzw. Gemeinschaftspersönlichkeiten wird hinfällig. 

Nach dem Prinzip entia non sunt praeter necessitatem multiplicanda 
wäre dies Resultat ohne Zweifel als ein entschiedener Gewinn zu be- 
trachten. Sollte aber, wie vielleicht jemand glaubt, die Kehrseite dieses 
Gewinnes ein ebenso entschiedener Verlust sein, da der Unterschied 
zwischen Recht und Sittlichkeit mit dem zwischen des Individuums 
negativer bzw. positiver Bestimmtheit durch die entsprechenden Ge- 
setze zu schwinden droht ? Zu befürchten wäre dies nur, wenn zwischen 
Recht und Sittlichkeit kein anderer Unterschied bestünde als der eben 
erwähnte, fälschlich angenommene. Ich brauche nur auf den Schluß 
meiner Wiener Vorlesung hinzuweisen, um solche Befürchtungen gegen- 
standslos zu machen. Dort verwandten wir nämlich in keiner Weise den 
Unterschied zwischen positiver und negativer Gesetzesbestimmtheit, 
um Sittlichkeit und Recht auseinanderzuhalten, sondern den Unter- 
schied zwischen Sittlichkeit, Recht und Religion setzten wir dort in 
Verbindung mit den verschiedenen Arten von Material, die durchs 
menschliche Handeln vernünftig gestaltet werden soll — und zwar so, 
daß die unpersönlichen Verhältnisse oder sinnlichen Kräfte sittlich 
bestimmt sind, wenn sie der Vernunft womöglich zum Gehorsam in- 
nigst einverleibt sind, die äußeren persönlichen Verhältnisse rechtlich 
bestimmt, wenn sie zur übereinstimmenden Selbständigkeit der in unse- 
rer Sinnenwelt handelnden Vernunftgeschöpfe gestaltet werden, schließ- 
lich die inneren persönlichen Verhältnisse religiös bestimmt, wenn 
man sie von der Idee der Liebe aus ordnet und gestaltet. Von den drei 
entsprechenden Forderungen wissen wir nun, daß sie den Menschen in 
einer entsprechenden Entwicklungssphäre positiv bestimmen, gegen 
nicht so weit gediehene Entwicklungssphären eine negative Bestimmung 
ausüben. Aber selbstverständlich hebt diese Ähnlichkeit ihren Unter- 
schied im übrigen nicht auf. 

Um einen Vorteil allerdings bringt uns die so resultierende Lösung 
des hier behandelten Problems. Steht hinter jeder empirisch gegebenen 
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Gemeinschaft im héheren Sinn eine besondere Idee und also eine ent- 
sprechende individuelle Gemeinschaftspersénlichkeit, ist es ziemlich 
leicht, jedermann begreiflich zu machen, daß es sich in jeder derartigen 
Gemeinschaft nicht nur um Rechte und Pflichten der einzelnen Mit- 
glieder gegeneinander handelt, sondern daß die Gemeinschaft selber 
Rechte und Pflichten gegen ihre Mitglieder, sowie die Mitglieder gegen 
die Gemeinschaft haben. Schwieriger und weniger anschaulich mag 
unsere Lösung scheinen, aber sie ist doch im Grunde befriedigender. 
Treten wir also diesem Problem etwas näher und behalten wir dabei im 
Gedächtnis unser früheres Resultat, daß das Gemeinschaftsproblem 
nicht individualistisch zu lösen ist! Gleichwohl bietet es gewisse Vor- 
teile, wenn wir uns dem individualistischen Standpunkt möglichst 
nähern. Man könnte dann, eventuell, folgendes betonen wollen. Die Ge- 
meinschaft besteht ja nicht nur in einer Gegenwart, sondern hat auch 
Vergangenheit und Zukunft — frühere Mitglieder haben innerhalb der 
Gemeinschaft ihre gegenseitigen Rechte und Pflichten anerkannt und 
ausgeübt, überlieferten ihren Platz und ihre Aufgaben neuen Mit- 
gliedern, die wiederum einer noch späteren Generation weichen müssen 
usw., denn wir sind alle sterblich. Was man nun Rechte und Pflichten 
der Mitglieder gegenüber der Gemeinschaft und umgekehrt nennt, wäre 
wohl eigentlich als Rechte und Pflichten gegenüber den früheren und 
späteren Generationen von Mitgliedern aufzufassen und bedeutet eigent- 
lich einen Protest dagegen, daß die gegenwärtige Generation von Mit- 
gliedern sich als die Gemeinschaft betrachtet und danach handelt, statt 
sich zu erinnern, was sie den Vorfahren und Vorgängern verdankt, und 
was sie den Nachkommen schuldet. — In diesem Einwand steckt ein 
gutes Stück Wahrheit, nur ist mit einem konsequent zu Ende gedachten 
Individualismus der Gesichtspunkt von wirklichen Rechten und Pflich- 
ten gegen andere unvereinbar. Und besondere Schwierigkeiten macht 
der Gesichtspunkt von Rechten jetzt nicht existierender Geschöpfe und 
von Pflichten gegen solche. Der schwedische Persönlichkeitsidealismus, 
auch so, wie er bei Sahlin vorliegt, überwindet diese Schwierigkeiten 
durch den Gedanken, daß alle menschlichen Individuen aller Zeiten 
durch ihre Ideen in Gott ewiglich und organisch zusammengeschlossen 
sind. Besonders nach meiner Auffassung vom Zusammenhang der Ideen 
in Gott (siehe meine Wiener Vorlesung) bestimmen offenbar alle Ideen 
einander gegenseitig, und zwar positiv. Insofern enthält ja meine Idee 
all die anderen Menschenideen irgendwie als positive Bestimmungen 
und umgekehrt, und zwar enthält sie diese anderen Ideen in ihren orga- 
nischen Lebenszusammenhängen bei Gott, da sie ja auch von ihm posi- 
tiv bestimmt ist. Insofern ist aus meiner eigenen in meiner Idee begrün- 
deten Autonomie begreiflich, wie ich gegen alle Menschen auch der ent- 
ferntesten Zeitalter Rechte und Pflichten haben kann, so wie alle diese 
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Menschen gegen mich und — mutatis mutandis — gegeneinander. Durch 
den ewig-unzeitlichen und geistig-unräumlichen Ideenzusammenhang in 
Gott verschwinden alle Schwierigkeiten von Rechten und Pflichten über 
die Gegenwart und ebenso über alle räumlichen Entfernungen hinaus. 
Individualistisch ist die so angedeutete Lösung des Gemeinschafts- 
problems keine Spur, wenn sie schon keine besonderen Gemeinschafts- 
ideen und Gemeinschaftspersönlichkeiten annimmt, sondern sich mit 
dem Zusammenhang aller menschlichen Individuen durch ihre Ideen in 
Gott begnügt. 

Es erübrigt noch, des näheren klarzumachen, wie von dem hier aus- 
einandergesetzten Standpunkt zu erklären ist, daß man ohne Gemein- 
schaftsideen und Gemeinschaftspersönlichkeiten den in unserer Erfah- 
rung vorkommenden Gemeinschaften im höheren Sinn doch eine die 
menschlichen Individuen überragende Wirklichkeit mit gutem Grund 
zuschreiben kann, und nicht nur bei den Individuen in den angedeuteten 
ungleichartigen Formen von unpersönlichen und persönlichen Verhält- 
nissen stehen bleibt. Unsere letzte Auseinandersetzung ist hierfür noch 
zu vervollständigen aus Gedankengängen, die in C. Y. Sahlin ihren Ur- 
heber haben. Die Gesellschaft im weiteren Sinne des Wortes bezeichnet 
schon nach Boström stets eine mehr oder weniger konstante Form 
von Zusammenwirken zwischen Menschen. Auch wenn hierbei Grund, 
Zweck und Regel des Zusammenwirkens in vielen Fällen rein sinnlich 
sind, schließt das keineswegs eine beträchtliche Konstanz des Zu- 
sammenwirkens aus, z. B. bei der Ausbeutung dieser oder jener vor- 
handenen Naturschätze, so daß unter Umständen der Wechsel von Teil- 
habern und Besitzern wenig bedeutet. Solcher Art sind besonders die 
ökonomischen Gesellschaften. Bei einer Gesellschaft im höheren Sinne, 
‘d. h. bei einer wirklichen und typischen Gemeinschaft, liegt ein ähnliches 
Zusammenwirken von Konstanz vor, aber Grund, Zweck und Gesetz 
— wie es hier statt Regel heißen sollte — sind jetzt ihrem Wesen nach 
vernünftig, was, ceteris paribus, eine höhere Konstanz ermöglicht. Das 
Fundament hierfür ist, wie wir eben gesehen, im Zusammenhang der 
Menschenideen innerhalb des göttlichen Bewußtseins gegeben. Sahlin 
hat nun aber außerdem gezeigt, wie bei jeder eigentlichen Gemeinschaft 
das da vernünftig zu bestimmende Material von Verhältnissen schon 
eine natürliche Tendenz hat, sich zur Konstanz, zu einer Art spontaner 
‘Organisation zu gestalten, die durch vernünftige Leitung nach den 
Zwecken der betreffenden Gemeinschaft an Vollkommenheit gewinnt. 

So bedeutet die Ehe in ihrer monogamischen Form, daß zwei Indi- 
viduen verschiedenen Geschlechts und reifen Alters sich zu einem Zu- 
sammenwirken dauernder Art vereinigen, das seinen Ausgangspunkt in 
den natürlich zusammenstrebenden Geschlechtskräften dieser Indi- 
viduen nimmt, aber weit darüber hinausgeht. Eine zufällige geschlecht- 
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liche Verbindung zwischen Mann und Frau ist keine Ehe — nur inso- 
fern man einsieht oder wenigstens fühlt, daß die Geschlechtskräfte einen 
ungemein wichtigen Ausgangspunkt menschlichen Zusammenwirkens 
für einen sittlichen Zweck ausmachen, mit Anspruch auf die Konstanz 
des Zusammenwirkens, und nach dieser Einsicht oder diesem Gefühl 
handelt, kommt die Ehe als sittliche Gemeinschaft zustande, wobei es 
in der Natur des Verhältnisses liegt, daß das Zusammenwirken sich nicht 
auf die Geschlechtskräfte beschränkt, sondern die beiden Persönlich- 
keiten ganz umfaßt, soweit da sinnliche Kräfte zu bilden sind. In der 
Familie erweitert sich diese allgemeine sittliche Kulturaufgabe auch auf 
die Kinder und die Dienerschaft, wenn eine solche vorhanden ist — bei 
den Kindern selbstverständlich mit größerer Konstanz als bei der 
Dienerschaft, wo besonders heutzutage das Verhältnis ein stark wechseln- 
des und im selben Maße ein weniger sittliches und weniger gemein- 
schaftliches geworden ist. In der kommunalen Gemeinde, sie sei nun 
Stadt- oder Landgemeinde, bedingt schon die Nachbarschaft oder ört- 
liche Gemeinschaft eine Konstanz in der Verfolgung der sittlichen 
Kulturaufgabe innerhalb der Gemeinde, besonders da hier das, was die 
Natur des kommunalen Gebietes produziert oder zur Verwertung an- 
bietet, in der Regel eine ansehnliche Konstanz aufweist; durch den Zu- 
sammenhang des Menschen mit der Natur und durch den Erblichkeits- 
faktor liegt meistens auch eine nicht gering zu achtende Konstanz inden 
körperlichen und seelischen Anlagen der Bevölkerung vor. Dieselben 
allgemeinen Gesichtspunkte gelten auch, wenn wir unsere Aufmerksam- 
keit auf das Volk richten, dessen natürliche und erbliche Anlagen unter 
dem Einfluß einer gemeinsamen Geschichte sich zu dem National- 
charakter verdichten, wo also wiederum ein Material höchster Konstanz 
nach sittlich kultureller Ausbildung verlangt. Für noch größere Ein- 
heiten als das Volk, für Volksgruppen, bzw. Rassen, bieten sich ähnliche 
Gesichtspunkte dar, so auch bei der Menschheit als höchster privat- 
sittlicher Gemeinschaft: trotz allen Wandels durch äußere und innere 
Einflüsse bleibt der Mensch immer Mensch, was auch eine konstante 
Zusammengehörigkeit bedeutet. — Die bisher verfolgte Reihe von Ge- 
meinschaften lassen sich als immer größere Kreise auffassen, wo trotz 
aller Übereinstimmung in Naturanlagen diese doch auch eine beträcht- 
liche Differenzierung erlauben. Die ersten Erscheinungen hiervon 
bieten schon Ehe und Familie, womit eine beginnende Teilung der Ar- 
beit. In den folgenden immer größeren Kreisen setzt diese noch «deut- 
licher fort, wobei es bereits in der kommunalen Gemeinde zu einem Zu- 
sammenschluß derjenigen kommt, deren gleichartige Anlagen eine 
gleichartige Hauptbeschäftigung veranlassen. Wegen der Konstanz der 
Menschennatur überhaupt ist eine gewisse Konstanz auch noch in den 
Differenzierungsmöglichkeiten der Anlagen nicht zu verkennen, wo- 
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durch hier, vom Beruf aus, diejenige Konstanz garantiert scheint, die 
den hier einsetzenden Zusammenschließungen zu Ständen oder Korpo- 
rationen einen wirklichen Gemeinschaftscharakter ermöglicht. Blicken 
wir schließlich auf die öffentlichen Gemeinschaften, vor allem den 
Staat, so bedingt jede Durchführung der rechtlichen Aufgabe für ein 
gewisses Volk mit der Konstanz der Unterlage auch die Konstanz dieses 
Ziels, wie es eben der Natur der Gemeinschaft im höheren Sinn ent- 
spricht. In ähnlicher Weise schließt sich mit einer geschichtlich feststell- 
baren Konstanz das europäische Staatensystem mit seinen von ihm be- 
einflußten sekundären Staatensystemen entschieden von denjenigen 
Staaten und Staatensystemen ab, die wesentlich auf anderer rassischen 
Grundlage ruhen. 

In summa kann als gut fundiert behauptet werden, daß das Moment 
der über die Individuen als solche übergreifenden Lebensgemeinschaft, 
worin der letzte Grund zur Annahme von besonderen Gemeinschafts- 
persönlichkeiten und Gemeinschaftsideen vorliegen dürfte, sich für die 
eben gemusterte ganze Reihe von Gemeinschaften in angedeuteter Weise 
so natürlich erklären läßt, daß weiter kein Bedürfnis vorliegt, die Ge- 
meinschaften im höheren Sinn für individuelle Persönlichkeiten zu hal- 
ten. Dem Prinzip entia non sunt praeter necessitatem multiplicanda wäre 
also genügt. 

Daß Boström gleichwohl zu seinem hiervon abweichenden Standpunkt 
kam, wird mit seiner ursprünglichen Beeinflussung durch den großen 
nachkantischen Idealismus zusammenhängen (innerhalb dessen Schel- 
ling seinen Ausgangspunkt bildet), wennschon er sich sehr bald vom 
Schellingschen Pantheismus lossagt, weil derselbe sein Interesse für die 
Persönlichkeit in ihrer Substantialität und Individualität nicht be- 
friedigt. Innerhalb der sog. historischen Schule, ebenso bei Schelling, 
Schleiermacher und Hegel, veranlassen nämlich gewisse pantheistische 
Neigungen, daß man die Persönlichkeit als einen mehr oder weniger 
flüchtigen Modus in dem Prozeß auffaßt, wodurch das Absolute sich 
selbst bewußt wird. Eben deshalb kann man freigebig den Gesichtspunkt 
der Persönlichkeit anbringen und erkennt vielerlei Persönlichkeit zu, wo 
unmittelbare Erfahrung von einer solchen nichts weiß, wenn man von 
der Bedeutung ausgeht, die uns Menschen aus dem Selbsterlebnis unse- 
rer eigenen Persönlichkeit die nächstliegende ist. Durch Boströms schon 
frühzeitig bemerkbare antipantheistische Denkrichtung und durch seine 
Art, dieser auch in seiner Ideenlehre Ausdruck zu geben, indem ja die 
‚Ideen ewig sind wie Gott und dabei doch in ihrem Für-sich-Sein als Sub- 
jekte und Personen stets endlich, ist zwar ausgeschlossen, daß diesem 
schwedischen Denker die Persönlichkeit je ein derartiger flüchtiger 
Modus à la Schelling, Schleiermacher oder Hegel bedeutete. Um so vor- 
sichtiger hätte seine Verwendung des Persönlichkeitsbegriffes sein müs- 
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sen, eben wegen der bei ihm wesentlich vertieften Bedeutung dieses Be- 
griffs. Daß Boström es aber hier an der nötigen Vorsicht fehlen läßt, ist 
wohl eigentlich nur als ein zurückgebliebenes Zeichen seiner früheren 
Zusammengehörigkeit mit dieser allgemeinen Richtung zu deuten. Und 
wenn Sahlin dagegen einschreitet, daß Einheiten und Ganzheiten zwar 
persönlicher Natur, aber doch unmittelbar zunächst formaler Beschaffen- 
heit aus der Erfahrung in den mundus noumenon oder die Ideenwelt 
hineinversetzt werden, vollführt er eigentlich nur den von Boström an- 
gefangenen Reinigungsprozeß gegen jede empiristische Auffassung des 
Absoluten und seiner Ideen. Über Boströms Annahme von einer be- 
sonderen individuellen Person hinter jeder empirisch gegebenen Ge- 
meinschaft im höheren Sinn bleibt in der Tat der Verdacht ruhen, daß 
er gewisse empirisch gegebene persönliche Beziehungen hypostasiert — 
und zwar mit dem rücksichtslosesten Zurücksetzen des von uns nach 
Kants Vorgang mehrfach betonten Prinzips entia non sunt praeter 
necessitatem multiplicanda. Nicht nur die Ehe überhaupt, sondern jede 
empirisch gegebene Ehe setzt ja nach Boström ihre eigene Idee und da- 
mit eine besondere Persönlichkeit voraus, ebenso jede einzelne Familie, 
jede besondere Korporation, jedes in der Erfahrung gegebene Volk, jeder 
empirische Staat usw. 

Diese fast zahllosen personae moraleswürdennunalsendlich ihreeigenen 
Erscheinungswelten haben, ganz wie wir Menschen. Von uns hat ja 
jeder prinzipiell seine eigene Erscheinungswelt, aber wegen der ganz 
überwiegenden Gemeinsamkeit zwischen all diesen menschlichen Er- 
scheinungswelten sprechen wir mit Recht von einer gemeinsamen 
menschlichen Erscheinungswelt. Zwischen dieser unserer menschlichen 
Erscheinungswelt und den Erscheinungswelten, die man für alle eigent- 
lichen Gemeinschaften als selber individuelle endliche Personen denken 
muß, existiert aber nach Boström keine analoge Gemeinschaftsbeziehung. 
Was diese personae morales in ihren eigenen Erscheinungswelten sind, 
tun und wirken, hält Boström für uns Menschen unerreichbar. Aber des- 
halb trägt auch, sollte man meinen, ihr individuelles persönliches Leben 
im Für-sich-Sein nichts, gar nichts zur Erklärung der uns gegebenen 
Erscheinungen bei. 

Anders beschaffen wäre gewissermaßen die Lage, wenn — gegen 
Boströms Ansicht — diesen personae morales eine Erfahrung und eine 
Erscheinungswelt zuerkannt würden, die mit unserer menschlichen eine 
gewisse Gemeinschaft hätten. Dann schiene allerdings die wunderbare 
Einheitlichkeit in Gefühl, Denken und Handeln weniger schwer zu be- 
greifen, die manchmal unter außerordentlichen Umständen ein ganzes 
Volk ergreift. Ich kann davon ein Zeugnis abgeben, weil es mir vergönnt 
war, die spätere Hälfte der deutschen Mobilisation beim Ausbruch des 
Weltkrieges mitzuerleben, und ich, im Zusammenhang damit, mehr als 
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zwei Monate auf deutschem Boden blieb. Erst damals habe ich ganz 
lebendig erfahren, wie verlockend es sein kann, hinter derartigen Er- 
scheinungen eine individuelle Volks- oder Staatsseele zu denken, deren 
eigene Interessen aufs Spiel gesetzt sind, und welche die Individuen der 
Nation beinahe so dirigiert, wie ein menschliches Ich durch das zentrale 
Nervensystem über die Glieder des Körpers verfügt. Es ist mir auch 
aufgefallen, daß die individuelle Persönlichkeit der Gemeinschaften vor 
Boström besonders von Denkern gefordert wurde, die ein Jahrhundert 
vor dem letzten Weltkrieg den großen Befreiungskrieg gegen französi- 
sche Herrschaft mit seiner gewaltigen Verstärkung des Nationalbewußt- 
seins erlebt hatten. Bei meiner Rückkehr nach Schweden bekam ich zu- 
fälligerweise einen Zeitungsartikel zu sehen vom großen deutschen Ge- 
nossenschaftsforscher Gierke, der nicht mehr unter uns Lebenden weilt, 
und der für die Gegenwart auch als Verteidiger von der Persönlichkeit 
der Gemeinschaft bekannt ist: zweimal hatte er, heißt es in diesem Ar- 
tikel, geradezu mit visionärer Deutlichkeit den deutschen Volksgeist als 
ein eigenes selbständiges Leben, als individuelle Person geschaut — beim 
Ausbruch des Weltkrieges und früher im deutsch-französischen Krieg 
1870/71. Als Vertreter ähnlicher Tendenzen sollte vielleicht mein vor 
einigen Jahren gestorbener Landsmann und Kollege Rudolf Kjellen er- 
wähnt werden. Allerdings sieht und bemerkt er von einer solchen Volks- 
seele mehr die unteren triebhaft-sinnlichen Regionen als eine Sphäre 
der Vernunft. 

Auch wem eine solche Erklärungsweise verlockend scheint, dürfte es 
gleichwohl schwer fallen, sie als bindend zu behaupten. Die Erfahrung 
bezeugt das vollendetste persönliche Zusammenwirken kompliziertester 
Beschaffenheit, ohne daß man Recht hätte, dahinter eine besondere 
individuelle Person außer dem führenden Leiter zu suchen, Handels- 
und Industrietrusts z. B. Hier sind zwar der Inhalt und die Bedeutung 
der persönlichen Beziehungen etwas Sinnliches. Aber kann in solchen 
Fällen der besondere persönliche Grund metaphysischer Art entbehrt 
werden, ist nicht einzusehen, weshalb dasselbe nicht der Fall sein könnte, 
auch wenn die persönlichen Beziehungen einen so ausgeprägt vernünf- 
tigen Charakter haben wie bei den Gemeinschaften im höheren Sinn. 
Was nicht entbehrt werden kann, ist der individuelle persönliche Grund 
für alles, was persönliches Zusammenleben und Zusammenwirken heißt, 
wie fürs Dasein überhaupt, aber dieser Grund dürfte ausreichend sein. 
Das Gegenteil ist jedenfalls nicht bewiesen. 

Nun müssen gleichwohl wir Menschen Ideen anerkennen, die im ge- 
wissen Sinne über uns sind: die Ideen der Religion, der Sittlichkeit und 
des Rechts. Die individuelle Person, ohne welche die Idee der Religion 
nicht da wäre, kennen wir schon und anerkennen wir in Gott. Müßte 
man aber auch die Ideen der Sittlichkeit und des Rechts in entsprechen- 
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der Weise mit individueller Persönlichkeit ausrüsten, wäre nicht aus- 
geschlossen, daß man wie Boström, der ja eigentlich diesen Weg ge- 
gangen ist, Schritt für Schritt auch zur Anerkennung der individuellen 
Persönlichkeit aller empirisch gegebenen Gemeinschaften im höheren 
Sinn getrieben werden könnte. Statt einer Beantwortung des zuletzt auf- 
geworfenen Problems müssen wir uns mit einer Andeutung begnügen, 
der wir die Form einer Frage geben. 

Kein Zweifel: Sittlichkeit und Recht sind Ausdruck für ein sub- 
stantiell persönliches Leben. Sie können im gewissen Sinne Ideen ge- 
nannt werden — können sie aber deshalb schon Gottes Ideen im früher 
verwandten Sinne heißen? Sind sie nicht vielleicht eher Ideen des 
Menschen — in dem Sinne, daß sie, von ihrer theoretischen Seite, mit 
der menschlichen Endlichkeit zusammenhängende fundamentale Be- 
trachtungsweisen ausmachen, durch welche der Mensch über sich selbst 
und seinen höheren Lebenszusammenhang mit anderen Menschen in der 
Sinnenwelt eine letzte Klarheit gewinnt, zugleich praktische Kate- 
gorien, wenn ich so sagen darf, oder noch richtiger ganze Systeme von 
solchen, hinter denen aber keine anderen Persönlichkeiten zu denken 
sind als Gott und Mensch? Wie ich für meinen Teil diese Frage beant- 
worte, darüber dürfte niemand, der meiner Darstellung genau gefolgt 
ist, im Zweifel sein können. 


MARSIGLIO FICINO UND DIE NACHWIRKUNG 
PLATONS IN DER FRANZÖSISCHEN LITERATUR 
UND GEISTESGESCHICHTE. 


Von Walter Mönch, Berlin|]} 


Die Nachwirkungen der führenden Manner der Weltgeschichte in der 
Geistesentwicklung der Menschheit zu studieren, gehért zu den be- 
deutungsvollsten und belehrendsten Aufgaben des Historikers. In der 
Auseinandersetzung der einzelnen Völker mit den großen Geistern, vor- 
nehmlich der Antike, klären sich die volkheitlichen Wesenszüge der 
verschiedenen Nationen. Je nach der Aufnahme, Ablehnung oder Um- 
bildung, die in der lebendigen Entwicklung der Nationalgeschichte den 
großen Führern und Erziehern der Menschheit zuteil wird, scheiden sich 
die Völker nach ihrer Geistigkeit: uns Deutschen bedeutet ein Platon 
etwas anderes als den Spaniern, der Engländer wiederum sieht ihn 
anders als der Franzose. 

Platons Bedeutung begrenzt sich keinesfalls auf die antike Welt. 
Seine hervorragende, unmittelbare Bedeutsamkeit für das deutsche 
Geistesleben, Eckehart, Nikolaus von Kues, den deutschen Idealismus 
und die deutsche Kunst, ist uns in ihrer geschichtsbildenden Kraft offen- 
bar. Noch heute stehen wir als Deutsche, die wir das Erbe eines Eckehart 
oder eines Johann Sebastian Bach, eines Goethe oder eines Nietzsche zu 
verwalten haben, in dem geheimen Banne Platons, der das deutsche 
Weltbild tiefgründig bestimmt hat, und ein Werk wie die ,,Politeia“ ist, 
wie wir alle wissen, für das Deutschland unserer jungen Generation von 
neuer geistiger und politischer Bedeutsamkeit geworden. 

Aber auch Frankreich bietet Beispiele für die geschichtliche Gegen- 
wartsbedeutung Platons. Auch dort drüben ist Platon als geistige Macht, 
wenn auch in anderem Sinne und in geringerem Grade als bei uns, 
wirksam geblieben. 1929 erschien von dem Pariser Professor und ehe- 
maligen Kommandanten Charles Coste „La Psychologie du Combat, 
ein sehr tiefgründiges, militärpsychologisches Werk, in dem der ethische 
Sinn des Opfers aus der Gestalt des Sokrates und der Ideenlehre Platons 
heraus begründet und der französischen Soldatenjugend erklärt wird. 
So nahe also steht uns Heutigen noch ein Platon mitten in der vita 
_ activa der politischen Geschichte. Denn Platon ist hier als ein Symbol 
ewig-wirksamer Wahrheiten erfaßt, die gestern, heute und morgen die 
Geschichte der Menschheit vorantreiben. 

Es soll bei dieser unserer Betrachtung des Themas nicht um diese oder 
jene Motive der platonischen Philosophie gehen, die ja selbst bedeuten- 
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den Wandlungen und Entwicklungen ausgesetzt waren, sondern um 
Platon als das Symbol einer Geistes- und Seelenhaltung, einer bestimm- 
ten Vorstellung vom Sinn des Lebens und Ringens der Menschen. 
Wann,wo und wie Platon in diesem Sinne in der Literatur- und Geistes- 
geschichte des französischen Volkes führend geworden ist, gilt es im 
folgenden zu untersuchen. Dabei lassen wir die eigentliche philosophische 
französische Fachliteratur über Platon, die ein besonderes Kapitel für 
den Fachphilosophen darstellen würde, beiseite und beschränken uns 
auf das Gebiet dessen, was man gemeinhin unter Literatur- und Geistes- 
geschichte versteht. 

Wenn wir bei der Betrachtung der Nachwirkung Platons in Frank- 
reich Marsiglio Ficino als den Ausgangspunkt der lebendigen fran- 
zösischen Platongeschichte ansetzen, so hat das seinen besonderen Grund 
in der außerordentlichen geschichtlichen Bedeutung dieses italienischen 
Renaissancephilosophen. Marsiglio Ficino ist der Umschwungspunkt, in 
dem sich die Linie der mittelalterlichen Platongeschichte in die neuzeit- 
liche Platongeschichte Europas umbiegt. Nur in kurzen Andeutungen 
kann hier dieser Gedanke verständlich gemacht werden. 

Die Lehre Platons hat nach vielen Veränderungen in der antiken 
Welt selbst ihre erste bedeutsame Umwandlung bei Plotinos im 
3. Jahrhundert n. Chr. erfahren. Plotinos bekennt von sich, daß er in 
seiner Verehrung für Platon nichts weiter habe tun wollen als im Sinne 
des Meisters dessen eigene Dialoge auszudeuten. Was Plotin aber in Wirk- 
lichkeit gemacht hat, ist eine völlige Neuschöpfung der platonischen 
Philosophie und eine Erweiterung in eine mystische Theologie. Von 
dieser platonischen Theologie aus konnte dann die weitere Umbildung 
der platonischen Lehre vor sich gehen, und so wurde dann, wenn wir 
die Zwischenstufen von Augustin, Boethius und Dionysius Areopagita 
und die Araber übergehen, erst die deutsche Mystik mit Eckehart, 
Tauler und Seuse im XIII. und XIV. Jahrhundert die zweite große 
Umprägung der platonischen Lehre in die kritische Mystik der abend- 
ländischen Theologie. Und schließlich schuf die platonbegeisterte Re- 
naissance zuerst in Deutschland und Italien unter Benutzung all des 
vorhandenen, durch die Jahrhunderte hindurch erarbeiteten Stoffes aus 
eigenem Erleben heraus ein ganz neues, großartiges Platonbild, wie es 
wohl in der Geschichte der europäischen Kulturen einmalig bleiben wird. 

Die Arbeit, die hier — wir wollen nur von Italien als der damaligen 
Lehrmeisterin Frankreichs sprechen — von genau vier, in gleichem Ab- 
stand von 30 Jahren aufeinanderfolgenden Generationen geleistet wurde, 
ist der größten Anerkennung wert. Sie gipfelt in Marsiglio Ficino und 
Pico della Mirandola. 

Der erste, welcher die Lateiner des Abendlandes eingehender, als es 
im Mittelalter der Fall sein konnte, mit Platon bekannt machte, ist der 
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Grieche Georgios Gemistos Plethon: Politiker, Philosoph und Mathe- 
matiker seines Zeichens, gebürtig aus Konstantinopel. Er kam mit dem 
Gefolge Johannes’ VII. Palaiologos zum Unionskonzil nach Ferrara 
1438. Das leidenschaftlich verfolgte Ziel seines Lebens galt der Nieder- 
ringung der seiner ganzen Denkanlage widerstrebenden aristotelischen 
Philosophie, vornehmlich in ihrer verzerrten Form der scholastischen 
Theologie und des arabischen Averroismus. Gemistos trug sich mit dem 
ungeheuren Plan einer ganz konkreten Wiederbelebung der damals 
noch fast unbekannten platonischen Metaphysik und Theologie, aber 
in der phantastischen Form des neuplatonischen Heidentums eines 
Proklos, eineshervorragenden Schülers Plotins. Die wirkliche Geschichte, 
die aber damals schon zu tief im Christentum befangen war, mußte über 
die genialische Phantasie dieses Mannes hinweggehen. Entscheidend aber 
blieb seine Tat, die Anteilnahme an Platon erweckt und die Begeiste- 
rung für dessen hohen Ideenflug erregt zu haben: erstmalig taucht zu 
dieser Zeit der Gedanke an eine Neugründung einer platonischen Aka- 
demie auf; erst lange nach Gemistos’ Tode kam es zur Verwirklichung 
dieser Idee. Entscheidend für die Weiterbildung Platons in der abend- 
ländischen Geschichte ist esaber, daß Gemistos die platonische Philoso- 
phie in der erweiterten Gestalt der neuplatonischen Spekulation des Plo- 
tin und des Proklos umgedeutet und umgestaltet hat; denn dieses neu- 
platonische Gepräge ist dem Platon der Renaissance seit dem Zeitpunkt 
seiner Übernahme durch Gemistos durch das ganze 15. und 16. Jahr- 
hundert hindurch zu eigen geblieben. 

Eine erste Vertiefung erfahren die Platonstudien in Italien durch 
Gemistos’ Landsmann und Schüler Bessarion, geb. 1403, der, ein 
Freund und Altersgenosse unseres größten deutschen Philosophen im 
15. Jahrhundert, Nikolaus von Kues, geb. 1401, die zweite Platon- 
generation in Italien heraufführt. In seinem vier Bücher umfassenden 
Werk über Platon und Aristoteles: ,,In Calumniatorem Platonis‘‘ hat 
er die erste gründlich durchgearbeitete und heute noch lesenswerte ver- 
gleichende Darstellung der platonischen und aristotelischen Philosophie 
gegeben, hat ihre Übereinstimmung und Unterschiede aufgezeigt und 
uns manche Perspektive in ihre oft wesensverschiedene Geisteswelt und 
Denkweise sehen lassen. Platon war gerade um jene Zeit herum durch 
Angriffe übelgesinnter Humanisten, wie Georgs von Trapezunt, aufs 
äußerste gefährdet: es bleibt das große Verdienst Bessarions, ihn für die 
westliche Kultur gerettet zu haben, indem er — was damals notwendig 
‘im Gange der Geschichte lag — unter Zuhilfenahme der plotinischen und 
patristischen Philosophie die geistige Nähe der platonischen Ideenlehre 
zur christlichen Metaphysik von neuem für die Renaissance aufzudecken 
sich bemühte. Ohne diese fundamentale Vorarbeit Bessarions wäre 
Italiens Platonrenaissance niemals zu der Höhe emporgewachsen, auf 


ze 


168 Walter Mönch 


die uns Bessarions geistiger Erbe Marsiglio Ficino, geb. 1433, in der 
dritten Generation hinaufführt. 

Noch war den Lateinern, die wenig Griechisch verstanden, der Text 
Platons unzugänglich. Da ergänzte Ficino mit der Anfertigung einer 
lateinischen Übersetzung sämtlicher Dialoge Platons und Schriften 
Plotins und einer ausführlichen Kommentierung beider Philosophen das 
theoretische Werk seines Vorgängers Bessarion auf das allerglück- 
lichste. Hochgeschätzt und begünstigt von Lorenzo il Magnifico ver- 
wirklichte Ficino nunmehr den auf Gemistos Zeiten zurückgehenden 
Mediceertraum von der Gründung einer platonischen Akademie zu 
Florenz. Diese Akademie wurde die Hochburg aller Platonstudien und 
Ficino, ihr überragender Herrscher, wurde der Mittelsmann für die 
nunmehr aus dem Geiste Platons und Plotins sich rasch verjüngende 
Kultur aller europäischen Länder auf dem Gebiete der Naturwissen- 
schaften, der Kunst, der Dichtung und der Philosophie. Ficino ist der 
Verfasser vielleicht des schönsten Buches der italienischen Renaissance- 
literatur, des lateinisch und italienisch geschriebenen Kommentars zum 
„Symposion“ Platons, eines Buches, das einen geradezu unüberseh- 
baren Einfluß auf die ästhetischen Ideen aller platonisch gerichteten 
Denker, Dichter und Künstler ausgeübt hat. Die Kenntnis dieses 
Buches, das bald durch eine französische Übersetzung auch in Frank- 
reich verbreitet wurde, erschließt erst das tiefere Verständnis für den 
reichsten Teil der französischen Platongeschichte, nämlich für die philo- 
sophisch-religiöse Grundhaltung der ersten großen Renaissancegenera- 
tion Frankreichs, die unter der Regierung Franz’ I. in die Geschichte 
getreten ist und Namen wie Dolet und Ramus, Marot und Rabelais, 
Héroet und Sceve, Margarete von Navarra und ihren Bruder, den König 
selbst, zu den Ihren zählt. 

Den Abschluß der Platongeschichte im 15. Jahrhundert bildet Pico 
della Mirandola, geb. 1463. Er gibt der ganzen Platonbewegung die Wen- 
dung zur Mystik, die er vor allem aus Plotin und Dionysios Areopagita 
übernimmt. In seinem ,,Heptaplus“, einer siebenfachen Deutung der 
mosaischen Schriften, und noch eindringlicher und beredter in seiner 
schönen Rede „Über die Würde des Menschen“, hat er zwei Ideen in den 
Platonismus hineingeheimnifit : Er sieht des Menschen höchsten Wert in 
seinem ihm von Gott gegebenen unbedingten freien Willen, mit dem 
er das innerweltlich-kosmische Sternengesetz, d.h. das Fatum, durch- 
bricht; und er sieht des Menschen höchste Glückseligkeit in der Rück- 
kehr zum Ursprung allen Seins, in der Vollendung seines Kreislaufs, in 
der Unio mystica des Menschen mit Gott, seinem Ursprung. 

Gegen Ende des 15. Jahrhunderts erlosch das Leben aller dieser großen 
Platoniker und mit ihnen die Seele der Akademie: 1492 starb Lorenzo, 
1494 Pico, 1499 Ficino. Ihre eigentlichen Erben wurden die Deutschen, 
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die Engländer, aber zunächst einmal die Franzosen, welche seit dem 
Ende des 15. Jahrhunderts mit Lefèvre d’Etaples, Charles de Bouelles 
und Symphorien Champier das platonische Geistesleben der Italiener 
in ihrer besonderen, französischen Weise begleitet hatten. Von allen 
italienischen Platonphilosophen war es immer wieder Ficino, in dem die 
Franzosen der Renaissancezeit den unerschöpflichen Born des neuen 
philosophischen Geisteslebens erschlossen fanden. Er hat auch auf die 
Literaturgeschichte der Folgezeit den tiefstgreifenden Einfluß gehabt. 
In seinem Platonbild ist alles verarbeitet, was in etwa zweitausend- 
jähriger Arbeit an der philosophischen, theologischen und poetischen 
Durchdringung der platonischen Lehre geleistet worden ist. Und weil 
wir in Ficinos Platonkommentaren, besonders in seinem ,,Convi- 
vium‘“, die Summe aller nur denkbaren Motive des platonischen Gott-, 
Welt- und Menschenbildes finden, darum hat er so tief und nachhaltig 
auf alle Gebiete kulturellen Lebens wirken können sowohl in der Ge- 
schichte der Kunst, wie der Philosophie, der Religion und der Literatur. 
Frankreichs Geistesgeschichte im Zeitalter der Renaissance, die wir nun 
zuerst zu betrachten haben, ist ohne Ficino gar nicht denkbar. Ficino 
wurde in Frankreich übersetzt, kommentiert und eifrig gelesen. Und 
wenn wir im Frankreich des 16. Jahrhunderts eine oder mehrere große 
Platonbewegungen zu verzeichnen haben, so ist der Vermittler zwischen 
Platon und den damaligen Franzosen Marsiglio Ficino, der für die 
Zeitgenossen alles tiefe und geheime Wissen um den ,,divus Plato“ in 
sich zu tragen schien. 

Besser als irgendein einzelnes Motiv aus seinem Platonbild wird uns 
die Vorstellung vom platonischen Philosophen, wie sie uns Ficino in 
einem seiner Briefe darstellt, in das Verständnis dessen führen, was wir 
uns in der Renaissance unter einem Platoniker und unter platonisch vor- 
zustellen haben. Am Schlusse eines Briefes bezeichnet Ficino die Stelle, 
wo der platonische Philosoph in der Ordnung der Welt stehe: ,,Quippe 
inter deum et hominem medius est philosophus, ad deum homo, ad ho- 
mines deus“. In der Mittealso zwischen Gott und Menschen steht der echte 
Platoniker wie ein Poeta Vates, der zwischen Gott und Menschen ver- 
mittelt. Hieraus erklärt sich das eigentlich dynamische Wesen des Pla- 
tonikers und der platonischen Philosophie. ,,Philosophia ascensus est 
animi ab inferioribus ad superna, a tenebris ad lucem“. Die Philosophie 
ist der Aufstieg des Geistes aus den finsteren Niederungen des irdischen 
Daseins zu den lichten Höhen des Idealen. Und er schließt seinen Brief 
-mit der Idee der Philosophie als eines Zusammenwirkens aller rationalen, 
ethischen, religiösen und politischen Werte zu einer Ganzheit im Men- 
schen, dessen tiefster Lebenssinn die Erlösung der strebenden Seele 
sei; und so schließt sein Brief wörtlich übersetzt: „Zum Ende kehrt die 
Seele des Philosophen auf ihren Flügeln in ihre überirdische Heimat 
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zurück, in den Schoß Gottes, wo sie die geheimnisvollen Mysterien des 
Schöpfers erschaut“. 

Der mystische, platonisch-christliche Grundzug einer solchen Idee der 
Philosophie und des Philosophen hat nun bestimmend auf die gesamte 
platonische Dichtung der französischen Renaissance gewirkt. Der Arzt 
Symphorien Champier vornehmlich hat die Gedanken Ficinos um 1500 
in Frankreich verbreitet, und an seine bisher noch fast unbekannten 
Arbeiten knüpft sich in Frankreich eine reichhaltige philosophische 
Literatur über Platon, die wir in ihrem geschichtlichen Werden bis in 
unsere Tage hinein verfolgen können. Andererseits aber haben sich vor 
allem die Künstler dieser doch im tiefsten Grunde so poetischen Pla- 
tonphilosophie Ficinos bemächtigt, der selbst ein beachtenswerter Mu- 
siker und Künstler war; und diese poetische Linie der platonischen 
Renaissance hat dann geschichtlich gesehen, wie wir noch erfahren wer- 
den, ihre bedeutendste Fortsetzung in der Romantik. 

Den ersten dichterischen Nachhall fand die ficinische Platonlehre in 
der Generation der Margarete, der Königin von Navarra, im ersten 
Drittel des 16. Jahrhunderts. Maurice Scève, Antoine Héroet und Mar- 
garete selbst sind die drei größten Namen dieser ersten Platongeneration. 
Nie wieder ist in der französischen Literatur die Lehre vom Eros und der 
Schönheit, wie sie bei Platon im „‚Phaidros‘‘ und ,,Symposion“ steht, 
mit solcher Echtheit und Begeisterung in die Dichtung übersetzt worden, 
Wir wollen uns aus der Fülle des dichterischen Stoffes wiederum nur mit 
einem Beispiel begnügen, das uns über Ficino auch die Verbindung der 
Platonrenaissance zum Mittelalter zeigt. Margarete, die geistige Füh- 
rerin ihrer Generation, ist wie die anderen ihrer Zeit über die Beschäf- 
tigung mit Ficino in die Ideenlehre und die Ideenwelt Platons einge- 
führt worden. Aber das große Vorbild ihrer poetischen Laufbahn war 
kein anderer als Dante Alighieri, den bezeichnenderweise schon Ficino 
in seinem „Convivium“ in den goldenen Ring der Platonfamilie ein- 
bezogen hatte. Margaretes Epos ,,Les Prisons“ ist das eigentliche fran- 
zösische Nachbild der ,, Divina Commedia“, in das die Königin die letzten 
Geheimnisse ihrer platonisch-mystischen Religiosität hineingedichtet 
hat. Das Epos stellt in drei Gesängen den Aufstieg der menschlichen 
Seele dar aus den Niederungen ihres sinnlich-leibgebundenen Daseins 
zu den höheren Formen einer durch die Philosophie geläuterten Exi- 
stenz bis hin zur letzten Stufe der unio mystica mit Gott. Keiner der 
Zeitgenossen hat je diese ergreifende, echt platonische Dichtung lesen 
können, denn die Königin hat sie als ihr tiefstes Glaubensbekenntnis 
der Öffentlichkeit nicht übergeben wollen. Erst vor wenigen Jahr- 
zehnten ist das Epos entdeckt worden. 

So hat vor allem auf die Generation der Margarete das „Symposion“ 
Platons gewirkt, dessen Eroslehre schon Ficino überhaupt in den Mit- 
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telpunkt der ganzen platonischen Philosophie gerückt hatte. Für die 
Dichtung im besonderen ist dann in Frankreich noch der kleine plato- 
nische Dialog ,,Ion“ und der von Ficino dazu verfaßte Kommentar „De 
furore poetico“ von höchster Bedeutung geworden; der Dialog wie der 
Kommentar waren, wie sich unschwer nachweisen läßt, in der Mitte des 
16. Jahrhunderts in Frankreich bekannt, und beide haben an der Bildung 
des Begriffes der Dichtung in der Renaissance entscheidenden An- 
teil. Mit der Herausbildung der Vorstellung der ,,fureur poétique‘ als 
der wahren Eigenschaft des Dichters wird die platonische Grundlage 
der Renaissancedichtung in Frankreich gefestigt. Der Dichter, der seines 
hohen Wahnes, seiner „Mania“, inne ist, erfüllt als poeta vates eine 
Sendung auf der Erde, die ihm höchste sittliche Verpflichtung an die 
Idee auferlegt. 

Aus dieser hohen Auffassung des dichterischen Berufes heraus sind 
die großen Platondichtungen der zweiten Generation der Platon- 
renaissance, in der Mitte des 16. Jahrhunderts, der sogenannten Pleiade 
von Du Bellay und Ronsard entstanden. Und wie die ethischen Motive 
der platonischen Philosophie in der Dichtung und der Theorie der 
Dichtung allenthalben durchklingen, so zieht sich auch das religiöse 
Motiv der Todessehnsucht und der Hoffnung auf die Rückkehr der Seele 
in die Ideenwelt durch die Dichtung der Pleiade hindurch: Nach dem 
Tode des Leibes, so heißt es in einem Sonett bei Du Bellay, schwingt 
sich die Seele empor und wird der Schau der ewig-reinen Ideen des 
Guten, Wahren und Schönen teilhaftig, die der Dichter hienieden nur 
in dem schattenhaften Abglanz vergänglicher Formen angebetet hat. 
Dieses Grundmotiv aus dem „‚Phaidon‘ von Platon hat einem Du 
Bellay vielleicht seine schönsten Verse eingegeben, die in der Tiefe 
ihres Gehaltes und in der Musikalität ihrer inneren Form bereits ganz 
deutlich die Verse des viel späteren Romantikers Lamartine voraus- 
ahnen lassen. 

Là est le bien que tout esprit désire, 
Lä le repos oü tout le monde aspire, 
Là est I’ amour, 1a le plaisir encore. 


La, o mon âme, au plus haut ciel guidée, 
Tu y pourras reconnaître l’Idée 
De la beauté qu’en ce monde j'adore. 


Aber nicht allein in der französischen Dichtung der Renaissance 
. kommt die Platonstimmung zum Durchbruch, sondern bestimmt auch 
Haltung und Wirkung der religiösen und politischen Köpfe der 
Zeit, vornehmlich in der dritten Generation im letzten Drittel 
des 16. Jahrhunderts. Wieviel ein Calvin, der in späteren Jahren 
freilich ganz eigene Wege ging, neben den römischen Stoikern einem 
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Platon und Plotin verdankt, ist schon untersucht worden. Wenig be- 
kannt aber ist, daß die großen Hugenotten, ein Agrippa d’Aubigné und 
mehr noch ein Du Plessis-Mornay, die geistigen und politischen Führer 
Frankreichs in der zweiten Hälfte des 16. Jahrhunderts, ihre 
Seelengröße an Platon haben erziehen lernen. Der überragende Staats- 
mann, Du Plessis-Mornay, ohne den ein Heinrich IV. nie und nimmer die 
Geschicke Frankreichs hätte meistern können, schreibt in seinem ,,Dis- 
cours de la Vie et de Mort‘ wie ein Friedrich der Große mitten in seinen 
militärischen und diplomatischen Geschäften die platonischen Worte 
nieder: „Der Tod ist ein Zugang zu allem Guten und ein Anfang des 
Lebens . . . und wenn unsere Seele erst einmal aus ihrem schmutzigen 
und niedrigen Gefängnis befreit sein wird . . . dann wird sie sich ihres 
ursprünglichen Glanzes und ihrer ursprünglichen Würde wieder 'er- 
innern“. Mit diesem Staatsmanne Heinrichs IV. schließt sich der Kreis 
der drei großen Platongenerationen, deren erste durch Margarete ver- 
treten war, deren zweite durch Ronsard und Du Bellay und deren dritte 
durch d’Aubign& und Du Plessis-Mornay zu Worte kam. Alle drei Gene- 
rationen waren in ihrem Platonkult weit davon entfernt, nur Ästheten 
zu sein; — was ihnen vielmehr ihren besonderen Wert noch für unser 
heutiges Urteil gibt, ist, daß sie von ihrem festen platonischen Weltbild 
her tatkräftig in die Geschicke des eigenen und des europäischen Lebens 
eingegriffen haben, Margarete als Königin und Schwester Franz’ I. und 
Beschützerin der Protestanten, Ronsard als der große nationale Dich- 
ter, Du Plessis als der unermüdliche hugenottische Soldat und Staats- 
mann, der die Fäden der Politik fest in der Hand hielt. Alle waren sich 
der Größe ihrer politischen Aufgaben bewußt, schöpften aber ihre 
Kräfte aus dem Ideenreich der platonischen Philosophie, die ihnen 
Wirklichkeit war wie einst einem Sokrates das mystische Weltbild des 
„Phaidon‘“. Daher sind auch ihre literarischen Werke von so über- 
zeugender Kraft, einer Kraft, die für den ehrfurchtsvollen Leser auch 
heutigen Tages noch nichts von ihrer Wirkung eingebüßt hat. 

Das klassische Jahrhundert rückt herauf, die kraftgenialische Zeit der 
Renaissance ist vorüber; das 17. Jahrhundert ist die Epoche der fran- 
zösichen Wesensfindung. Der Hof des Sonnenkönigs bestimmt und 
regelt auch das französische Schrifttum. Freilich ist auch die platonische 
Renaissance nicht ohne jedes Erbe geblieben. In der religiösen Be- 
wegung von Port-Royal, in Pascal, lebt platonisches Gedankengut 
weiter über die Vermittlung von Augustin, dem eigentlichen Gewährs- 
mann von Jansenius und Port-Royal. Auch Racine ging dort zur Schule 
und trug in seine Verse platonische Motive hinein, wie Malebranche in 
das religiöse Weltbild, oder Molière, der große Ethiker, in seine Komö- 
dien. Selbst ein La Fontaine, das sorgenlose Weltkind, den Hippolyte 
Taine mit vollem Recht als den rassisch reinsten Vertreter des gallischen 
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Franzosentums bezeichnet, trägt in sich eine geheime Liebe zu Platons 
Werken, den er freilich nur noch aus den Übersetzungen seines Freundes 
Maucroix kennengelernt hat. Er trägt sie in sich, sagt Taine, weil er 
eben ein großer Dichter war, wie Platon, der Dichter der antiken Mythen. 
Wenn Platon somit selbst im 17. Jahrhundert immer noch lebt und in 
mannigfachen, seltsamen Verbindungen im Schriftbild der klassischen 
Franzosen auftaucht, so ist er doch niemals in dieser Zeit führend ge- 
wesen. Port-Royal war dem strengen Katholizismus von Bossuet, der 
großen religiösen Autorität, sehr verdächtig; die spätere Mystik mit 
Fenelon und Frau von Guyon hat es zu spüren bekommen. In der be- 
sagten Generation von 1660, zu der Bossuet, La Fontaine und Molière 
gehören, und etwas später bei Racine und Boileau hat sich der Franzose 
in seinem rationalen Denken gefunden, und das Bild, das er in seinen 
literarischen Werken hier von sich selbst gibt, hat sich, natürlich mit den 
zeitbedingten Veränderungen, aber im wesentlichen bis auf den heutigen 
Tag erhalten. Und wenn auch der Franzose von heute noch so vieles, das 
ihm aus den Quellen der Mystik, der Romantik usw., also aus alledem, 
was irgendwie in letzter Beziehung auf Platon oder wenigstens auf den. 
Platon der Renaissance zurückführt, meistens als etwas Wesensfremdes 
abzulehnen geneigt ist, so beweist das nur, wie hartnäckig die nun ein- 
mal im 17. Jahrhundert geprägte nationale Wesensform des französi- 
schen Geistes sich gegenüber allen artfremden und fremdartigen Ein- 
flüssen durchsetzt. | 
So bietet gerade für unsere Betrachtung das klassische Jahrhundert 
nicht allzu reichen Stoff, und wir müssen bis in das 18. Jahrhundert 
vorstoßen, um inmitten der streng rationalistischen und sensualistischen 
Strömungen Voltaires und der Enzyklopädie einen plötzlichen Durch- 
bruch platonischer Geistesart zu erleben. Er vollzieht sich in dem großen 
revolutionären Gegenspieler Voltaires, J. J. Rousseau. Mit Rousseau 
und Diderot gewinnt der Einfluß Englands in Frankreich immer mehr 
an Bedeutung, und wie bei uns in Deutschland ein Shaftesbury helfend 
und fördernd in die deutsche Wesensfindung und die Befreiung von der 
französischen Aufklärung eingegriffen hat, bei Herder, bei Winckelmann 
und Goethe, so kam auch für Rousseau neben den Einwirkungen des 
deutschen Pietismus der befreiende Strom platonischer Gesinnungsart 
aus England und bereitete auch in Frankreich über Diderot und Rous- 
seau die Romantik vor. Rousseau ist der größte Dichter des 18. Jahr- 
hunderts, obwohl er kaum einige Verse geschrieben hat. Wenn wir in der 
ganzen Verskunst des 18. Jahrhunderts vergeblich nach echtem, ur- 
sprünglichem Naturgefühl suchen, wenn wir in der Dichtung, die zum 
größten Teil von Voltaire beherrscht wird, ziemlich auf dem Gegenpol 
platonisch-fieinischer Vorstellungen über die Poesie sind, dann erscheint 
die geschichtliche Bedeutung Rousseaus um so gewaltiger. In ihm ver- 
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jüngt sich Platon in eigentümlicher Form. Schon Rousseaus Welt- 
vorstellung gemahnt uns an das Weltbild Heraklits, des Ahnherrn 
Platons, so, wenn er in der ,,Profession de foi du Vicaire savoyard“ 
schreibt: toujours est-il certain que le tout est un. „Das Ganze ist 
Eins“, die Natur wird als ein lebendig webendes organisches Gebilde 
erfaßt, nicht mehr im Sinne des von Voltaire gepriesenen Meisters 
Newton als eine mechanisch-meßbare Kraft, sondern als ein organi- 
sches wachstümliches Gebilde. So auch befreit Rousseau den Menschen 
aus den Fesseln des Kausalgesetzes und unterstellt ihn dem Sitten- 
gesetz. Wie diese Tat auf unseren Kant gewirkt hat, ist bekannt. Auch 
das Erkenntnisorgan der Raison wird, wenn auch nicht ohne Wider- 
spruch, meistens der höheren Fähigkeit des Gefühls und der Intuition 
unterstellt. Das Motiv der ,,lumiére interieure“, des inneren Lichtes, 
weist auf Platon zurück, der im 7. Brief an Dionysios von dem ,,inneren 
Lichte“ spricht, das das Dunkel der suchenden Seele erhelle. Alle diese 
irrationalen Momente zusammen, die mit der aristotelischen Schullogik 
so schlecht in Einklang zu bringen sind, erweckten nun in Deutschland 
den Sturm und Drang und lösten dann die platonische Romantik aus. 
Und diese unsere deutsche Romantik, zusammen mit der englischen, 
flutete alsdann nach Frankreich zurück und entfesselte drüben den 
romantisme‘. So stehen wir hier vor einem sonderbaren Kreislauf: 
England und der deutsche Pietismus bestimmen Rousseaus Denken, von 
Rousseau selbst geht die Linie über Goethe und Schiller zur deutschen 
und englischen Romantik, und von Deutschland und England her 
kehrt der Strom wieder nach Frankreich zurück, eine eigenartige Kreis- 
bewegung, in deren Zentrum Platon wirksam erscheint. 

Im besonderen ging für Frankreichs platonisch gerichtete Romantik 
nach Rousseau das Deutschlandbuch der Frau von Staël voraus, in 
welchem diese Halbfranzösin bei den Franzosen die innere Anteil- 
nahme am deutschen Idealismus und der deutschen Mystik und Ethik 
erweckt hatte. Sie erkennt das Wesen des deutschen Menschen, den sie 
mit geheimer Liebe antithetisch den Franzosen gegenüberstellt, in der 
platonischen Fähigkeit des,, Enthusiasmus“ ;überallim Innern deutschen 
Geisteslebens erblickt sie dieses wirksame Motiv: in der Dichtung eines 
Klopstock und Philosophie eines Kant, in der Staatskunst eines Fried- 
rich und der Ethik eines Fichte, in der Musik eines Mozart und der 
Religion der großen Mystiker, von denen sie besonders Tauler nennt. 
Dieses leidenschaftliche Buch, das1810 erschien, konnte nicht ohne Ein- 
druck bleiben und mußte in Frankreich alle die platonischen Kräfte 
lösen, die von Rousseau vorbereitet, gegen die alternde aristotelische 
Klassik ein neues dynamisch-platonisches Weltbild heraufzuführen ge- 
willt waren. 


So kam in Frankreich einige Jahrzehnte später als in England und 
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Deutschland die Generation der Romantik empor. Sie knüpfte wieder 
mittelbar und unmittelbar an Platon an. Lamartine schreibt seine beiden 
epischen Dichtungen: „La chute d’un ange“ und ,, Jocelyn“, zwei Pole 
eines unausgeführten Gesamtplanes, in dem der Dichter den Mythos 
der Menschenseele entfaltet: Ein himmlisches Wesen, ein Engel in voll- 
kommener Reinheit, ist aus Liebe zu einer Sterblichen selbst Mensch 
geworden. Dieser Fall hat ihn in die Tiefen der irdischen Welt hinein- 
gerissen, deren Leid und Qual er nun zur Strafe durchmessen muß, bis 
er in immer neuen Wiedergeburten von Äon zu Äon durch die Kraft 
seines sittlichen Wollens sich immer mehr reinigt, vergeistigt und schließ- 
lich in den Zustand seiner ursprünglichen Reinheit wieder eingeht. 
Diese Dichtung soll nach Lamartines eigener Deutung nichts anderes 
sein als ein mythisch-metaphysisches Gesichtsbild der Menschheit. Die 
uralten Mythen von Origenes werden hier wieder lebendig. Lamartines 
große Dichtungen weisen über Plotin und Origenes zurück auf Platon, 
wodurch sie ihrem ganzen Inhalte nach den platonischen Dichtungen der 
Renaissance außerordentlich nahekommen. Sein ‚Tod des Sokrates“ 
ist für die Auffassungsweise der Romantiker von Platon sehr bezeich- 
nend und bekundet zugleich die innere Verwandtschaft der Romantiker 
mit den Renaissancedichtern. Lamartine stellt im Anschluß an den 
„Phaidon“ die letzten Stunden des Sokrates dar und verdichtet in 
diesem Werke die hauptsächlichen Themata der platonischen Ideen- 
lehre. Wie die Renaissancephilosophen begreift Lamartine den Sokrates 
als Vorläufer des Christus und deutet seine Existenz als Vorstufe zur 
Offenbarung des Christengottes, indem er gleichzeitig, wie ein Ficino — 
und hier kommt dieser Mittelsmann wieder zur Geltung — die plato- 
nische Philosophie in die christliche Metaphysik und Theologie um- 
deutet. Und wie bei den Renaissancedichtern, einem Du Bellay und 
Ronsard, so vollzieht sich auch bei Lamartine wieder unter dem Eindruck 
der emporkommenden Platondichtung des 16. Jahrhunderts die Verbin- 
dung von Dichtung und Metaphysik, die ja im 17. und 18. Jahrhundert 
ganz auseindergefallen waren. So heißt es wörtlich im Vorwort zum ,,Tod 
des Sokrates‘ : La Métaphysique et la Poésie sont donc soeurs ou plutôt ne 
sont qu’une: l’une étant le beau idéal dans la pensée, l’autre le beau 
idéal dans l’expression. ,, Die Metaphysik und Dichtung sind also Schwe- 
stern, oder sind vielmehr überhaupt nur ein Einziges: die Metaphysik 
nämlich ist die Idee des Schönen im Denken, die Dichtung dagegen die 
Idee des Schönen im Ausdruck.‘ Und so fehlt denn auch in Lamartine 
. nicht das platonische Motiv der Todessehnsucht der Seele, die erst in 
der reinen Welt der Ideen die echte Liebe und das echte Gute zu 
finden hofft. Die Verse Lamartines erinnern unmittelbar an die Du 
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Là, je m’enivrerais à la source où j’aspire; 
Là, je retrouverais et l’espoir et l’amour, 
Et ce bien idéal que toute âme désire, 
Et qui n’a pas de nom au terrestre séjour. 
(Isolement) 


Es ist unmôglich, in unserem raschen Fluge durch die Epochen der 
Literatur alle weiteren Motive der im Geiste der ficinischen Platonik 
schaffenden Romantik zu verfolgen. Während die Theoretiker der ro- 
mantischen Generation, die Globisten, um den neuen Geist kämpfen, 
führt Vietor Hugo, 1827, den Sieg der Romantik herauf. Alle plato- 
nischen Motive, die wir bei Lamartine gefunden haben, kehren nun bei 
Hugo wieder, in herberer, mit stoischen Elementen durchsetzter Form 
bei Alfred de Vigny. Hugos ,,Préface de Cromwell“, oder seine spätere 
»Bouche d’ombre‘ enthalten ungefähr alle Motive der pythagoreischen, 
platonischen und plotinischen Philosophie, die er in der von ihm so 
geschätzten Renaissance gefunden hat. — Wenn wir im Zusammen- 
hang unseres besonderen Themas die französische Romantik über- 
blicken und nicht nach ihrer geschichtlichen, sondern metaphysischen 
Grundlage fragen, so erkennen wir auch hier eine eigentümliche Seelen- 
haltung, deren Wesen die ewige Bewegung der Seele nach einem letzten, 
transzendenten Ziele ist. Der Romantiker bejaht das Irdische, ruht aber 
nicht in ihm, sondern bewertet das Irdische nur als ein Durchgangs- 
stadium zum Aufstieg in die eigentliche Wirklichkeit einer höheren 
Welt. Romantik ist das ewige Streben der Seele durch dieEndlichkeit 
hindurch zur Unendlichkeit. Romantische Geisteshaltung ist somit 
weder an eine bestimmte Zeit noch an eine bestimmte Nation gebunden, 
wenn sie auch jeweils eine bestimmte historische Situation hat und vor 
allem ganz bestimmte volkheitliche Wesenszüge trägt. Immer aber ist 
in ihr das Platonische wirksam, das sich in einer Sehnsucht nach einer 
höheren Welt, einer Überwelt zu offenbaren scheint. Und darum ist auch 
die sogenannte romantische Epoche nur eine unter den großen plato- 
nischen Zeitaltern, und sofern wir von der französischen sprechen, auch 
der französischen Renaissance am wesensverwandtesten. 

Der französische Geist aber in seiner klassischen Ausprägung wider- 
strebt der platonisch-plotinischen Seelenhaltung der Romantik. Der 
Franzose hat eine ganz andere Richtung des Denkens und der Welt- 
anschauung: darum ist es nicht verwunderlich, daß ebenso wie nach den 
Generationen der Renaissance auch nach den Generationen der Roman- 
tik der Platonismus in Frankreich in den folgenden Generationen der 
Realisten und Positivisten mit den führenden Männern der Kunst, 
Wissenschaft und Politik unterging. Nur wenige seltsame Denker und 
Dichter retteten das Erbe Platons durch diese Zeit des Positivismus und 
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des sogenannten Naturalimus hindurch. Ein solcher Mann war der un- 
bekannte Chemiker Louis Ménard, der beste Freund von Leconte de 
Lisle, der inmitten der Zeit des Realismus und des Parnaß mit Dich- 
tungen hervorgetreten ist wie ,,Der entfesselte Prometheus“, ,, Hermes 
trismegistos“ und die ,,Träumereien eines heidnischen Mystikers“. 
Größer als Dichter ist Charles Baudelaire, sein genauer Altersgenosse. 
Mit dem Blick des Platonjüngers begabt, hat Baudelaire noch in dem 
Niedrigsten und Gemeinsten der Sinnenwelt die letzten Spuren des 
Höchsten entdeckt und in dem Schlamm des Bösen die Perle seiner 
„Fleurs du Mal“ gefunden. Aus dem augustinischen Grundgefühl der 
Verdammnis schreibt er seine ergreifendsten Dichtungen. Er erscheint 
uns wie ein genialer gefallener Platoniker der französischen Literatur, 
dem nur ganz selten, allein in den wundervollen Gedichten an Frau 
Sabatier, die Pforten der platonischen Überwelt sich öffnen wollen. Mit 
Baudelaire aber stehen wir, geschichtlich gesehen, an der Schwelle zur 
Generation der Symbolisten, die 1885 hervortraten. Mit Baudelaire be- 
ginnt die lange und höchst interessante Geschichte Richard Wagners in 
Frankreich, die eine grundlegende Bedeutung für die symbolische Dich- 
tung bekommen sollte. Das Grundproblem der großen Symbolisten 
Mallarmé, Maeterlinck; Mauclair, ist das Problem der Verbindung von 
Dichtung und Musik. Hier mußte Wagner der Führer der symbolisti- 
schen Bewegung werden. Und die ganze Ideenwelt eines Mallarmé dürfte 
ohne tiefere Kenntnis von Wagners philosophischen Werken noch her- 
metischer sein, als sie es an sich schon ist. Seine esoterische Schrift 
„La Musique et les Lettres‘‘ rollt das Problem von Dichtung und Musik 
in seiner ganzen Schwere noch einmal nach Hoffmann, Wackenroder, 
Schopenhauer und Wagner auf. Er gibt dem Problem eine eigenartige 
Lösung, die hier wiederzugeben viel zu weit führen würde; es muß uns 
aber interessieren, daß er der Lösung durch sein Weltbild näher kommt, 
an dem Platon seinen entscheidenden Anteil hat. Mallarmé sieht die 
Welt als eine Ordnung wandelbarer und vergänglicher Symbole, die 
selbst einem System reiner, von kosmischen Gesetzen geleiteter Ideen 
unterliegen; diese Ideen sind die einzig wahre Realität, und ihre Ganz- 
heit ist die Gottheit selber. Dichtung und Musik sind nun für ihn nur 
zwei verschiedene Antlitze einer und derselben Idee: die Dichtung ist 
diese Idee in ihrer funkelnden Kristallisation, die Musik dagegen ihre 
Auflockerung in das Bereich des Dunkeln und Ahnungsvollen. Das 
eigentlich Reale ist aber die jenseits sowohl des Begriffes wie der 
. Empfindung liegende Idee, die, nun echt platonisch gesehen, unmittel- 
bar zu Gott weisen. Der Symbolismus ist wirklich bei den großen Dich- 
tern wie Mallarm& kein müßiges Spiel und launischer Impressionismus, 
sondern heiliger Ernst im Bemühen um ein philosophisches Weltbild, 
das echte Züge platonischer Herkunft trägt. 
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Es ist nun leicht einzusehen, daß die symbolistische Schule, der ein 
solcher wegweisender Meister wie Mallarmé voranging, sich in der engen 
Bezogenheit von Dichtung und Musik charakterisiert. Was an dieser 
Erscheinung so ausgesprochen platonisch ist, ist der Syndesmos, die 
innere Verbindung verschiedener Symbole und Erkenntnisweisen, die 
nicht mehr in aristotelischer Weise getrennt werden, sondern zu einem 
heiligen Ganzen verbunden sind. Seit der Renaissance und zum zweiten 
Male seit der Romantik, wo ein Berlioz Shakespeare, Goethe und Byron 
in der Musik zu deuten wußte, ist die Verschmelzung beider Künste 
in Frankreich niemals wieder so innig und innerlich gewesen wie im 
Symbolismus. Maurice Maeterlinck und Claude Debussy, der Dichter 
und der Komponist von „Pelleas und Melisande‘*, diesem schönen, 
schicksalsschweren Werk, werden die klassischen Symbole dieser Epoche 
der französischen Literatur bleiben. Auffallend ist, rassisch gesehen, das 
Überwiegen des germanisch-nordischen Blutes im französischen Sym- 
bolismus, wie die großen Namen es bezeugen, Maeterlinck, Viele- 
Griffin, Rodenbach, Verhaeren, Elskamp, Mockel, Stuart Merrill und so 
viele andere germanischer und angelsächsischer Herkunft. Hier liegtder 
Schlüssel zu der Tatsache, daß diese ihre Dichtung und Musik der längst 
vergangenen deutschen Romantik so nahekam in dem ganzen inneren 
Gehalt ihres Werkes und der platonisch-plotinischen Seelenhaltung 
ihrer Meister. Wenn wir in der Renaissance von der politischen und 
religiösen Seite her den Zugang zu Platon finden, so im Symbolismus 
im wesentlichen von der ästhetischen. Das ganze Platongesicht ist 
darum hier ein anderes als das der Renaissance und selbst der Roman- 
tik. 

Auch diese Epoche französischer Literatur wurde nun wieder ab- 
gelöst von mancherlei Schulen, die unter dem Namen „‚Ecole romane“ 
oder „‚Neuklassiker‘ usw. wieder strenger die rassischen und völkischen 
Eigenwerte des französischen Volkes betonten. Wiederum wurde das 
Platonische als wesensfremd, ja bezeichnenderweise als identisch mit 
germanisch-deutsch-romantisch empfunden und wurde abgeschüttelt. 
So trat eine Gruppe um Maurras, Bainville, Lasserre, Longhaye in einen 
leidenschaftlichen Kampf gegen Rousseau, die Romantik und die deut- 
sche Mystik, jene geheimen, im Geiste Platons verbundenen Mächte. 
Im Süden des Reiches aber, in der alten Provence, wo nordisches 
Griechenblut und platonischer Griechengeist seit der Troubadourdich- 
tung im 12. Jahrhundert weiterlebte, entsteht heute eine Literatur, die 
an die Tradition des großen Mistral anknüpfend, das uralte dort immer 
lebendig gebliebene Platongut in neuer Form in unsere neue Zeit hinein- 
trägt. Ihr bedeutendster Vertreter ist der kosmische Dichter Jean 
Giono, ein französischer Knut Hamsun, ein Dichter der Heimat- 
erde, unserem deutschen Empfinden so nahestehend. Neben ihm 
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wirken kosmische Dichter wie Chamson oder René Patris, der z.B. in 
seinem ,,Tod der Sappho“, 1931, unter dem Eindruck jüngster archäolo- 
gischer Entdeckungen die großen Themata der pythagoreischen, plato- 
nischen und neuplatonischen Lehre wieder neugestaltet in einer mythi- 
schen Darstellung vom Aufstieg der Seele in die ewig reine, schöne, har- 
monische Welt des Intelligiblen. Die Anklänge an die Romantik und 
die Renaissance sind unverkennbar, und so schließt sich denn der 
Kreis der großen Epochen der Platondichtung in Frankreich, die wir im 
Fluge durchlaufen haben. 

Wenn es wahr ist, daß im Urteil der Franzosen selbst sich gerade diese 
Epochen einer besonderen Wertschätzung und Liebe nicht erfreuen, 
weil sich das aristotelische Wesen des Franzosen im allgemeinen nicht zu 
Platon und der griechisch-deutschen Mystik bekennen kann und will, 
so versenken wir Deutsche uns vielleicht gerade deswegen mit beson- 
derer Hingebung in diese Literatur, weil wir dort Wesensverwandtes 
aufspüren und weil wir erkennen, daß trotz aller tiefgründigen geistigen 
Unterschiede zwischen Franzosen und Deutschen dennoch Ansatz- 
punkte genug da sind, wo ein gegenseitiges Verstehen möglich werden 
kann. Es gilt nicht allein, die trennenden Unterschiede herauszustellen, 
sondern auch das verbindende Gemeinsame und Wesensgleiche einer 
deutsch-französischen Kulturgeschichte zu sehen. Wenn Platon zu dieser 
kulturpolitischen Aufgabe der Gegenwart, d.h. zu einer wahrhaft inne- 
ren Verständigung zwischen den Großmächten Deutschland und Frank- 
reich das Seine beitragen kann, dann hat er wohl von neuem die ewige 
geschichtliche Wirksamkeit seiner Geistesmacht bewiesen. 


EUKLID ELEMENTE 
BUCH X 


Nach Heiberg’s Text übertragen von Theodor Peters 


Königsberg Pr. 


X 


Definitionen 


1. Vergleichbare Größen werden die durch ein und dasselbe Maß 
meßbaren genannt; unvergleichbare aber solche, von denen sich kein 


gemeinsames Maß aufzeigen läßt. 


2. Um quadratisch vergleichbare Strecken handelt es sich, 
wenn ihre Quadrate von ein und demselben Flächenstück gemessen wer- 
den; dagegen um unvergleichbare, wenn sich von ihren Quadraten 
kein gemeinsames Maß aufzeigen läßt. 


3. Dies vorausgesetzt läßt sich zeigen, daß es zu einer vorgelegten 
Strecke eine unbegrenzte Menge von vergleichbaren und — die einen 
nur linear, die anderen auch quadratisch — unvergleichbaren Strecken 
gibt. Die vorgelegte Strecke werde nun ausdrückbare genannt. Die 
ihr — sei es linear und quadratisch oder sei es nur quadratisch — ver- 
gleichbaren werden dann auch ausdrückbare genannt; dagegen heißen 
die ihr unvergleichbaren unausdrückbare. 


4. Auch das Quadrat der vorgelegten Strecke wird ausdrückbares und 
die ihm vergleichbaren werden ausdrückbare, die ihm unvergleichbaren 
aber unausdrückbare genannt; ebenso heißen die sie aufspannenden 
Strecken unausdrückbare — wenn es Quadrate sind, die Seiten selbst, 
wenn es aber andere geradlinige Figuren sind, die Seiten der Quadrate, 
die zu jenen inhaltsgleich konstruiert werden können.* 


Zeichenerklärung: Ein * im Text weist auf eine Anmerkung bin. -— -S. = 
Abkürzung für eine auch im Text nur unvollständige Schlußzusammenfassung. (Vgl: 
Clemens Thaer I S.77). - Z. = Abkürzung für Zusatz (gr. Ilépioua). - H. = Ab- 
kürzung für Hilfssatz (gr. Anuua).- VII, 13. zum Beispiel bedeutet: Euklid Elemente 
VII. Buch, Satz 13. Bei Sätzen des X. Buches ist die römische Ziffer fortgelassen. 
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1. Wenn bei zwei vorgegebenen ungleichen Größen von der größeren 
mehr als die Hälfte und vom Rest mehr als die Hälfte usw. fortgenom- 
men wird, bleibt irgendeine Größe übrig, die kleiner ist als die vor- 
gegebene kleinere Größe.* 


AB und c seien zwei ungleiche Größen, die größere von ihnen AB; 
ich behaupte: wenn von AB mehr als die Hälfte und vom Rest mehr als 
die Hälfte usw. fortgenommen wird, bleibt irgendeine Größe übrig, die 
kleiner ist als die Größe c. 

Ein Vielfaches von c wird schließlich größer sein als 4B.* DE > AB 
sei nun ein Vielfaches von c, DE werde in DZ—HZ—EH=c geteilt 
und von AB werde mehr als die Hälfte BT, von AT mehr als die Hälfte 
KT usw. fortgenommen, bis AB in ebenso viele Teile geteilt ist, wie in 
DE Teile enthalten sind. 

Die Anzahl der Teile AK, KT, BT sei nun ebensogroß wie die der 
DZ, HZ, EH; und weil DE > AB ist 
und von DE weniger als die Hälfte, Kan! 
nämlich EH, von AB aber mehr als die 
Hälfte, nämlich BT, fortgenommen ist, 


ist der Rest DH größer als der Rest ——_ 
AT. Und weil DH > AT ist und von 7 H 
DH die Hälfte, nämlich HZ, von AT D4 ; LE 


aber mehr als die Halfte, namlich KT, 
fortgenommen ist, ist der Rest DZ größer als der Rest AK. Es ist aber 
DZ=c; also ist auch c > AK oder AK < c. 

Die von der Größe AB übrigbleibende Größe AK ist also kleiner 
als die vorgegebene kleinere Größe c; was zu zeigen war. — Der Beweis 
verläuft ähnlich, wenn das Fortgenommene jeweils die Hälfte ist. 


2. Wenn bei zwei vorgegebenen ungleichen Größen abwechselnd immer 
die kleinere von der größeren fortgenommen wird und der Rest niemals 
das vor ihm mißt, sind es unvergleichbare Größen. 


Von zwei vorgegebenen ungleichen Größen AB und CD sei AB die 
. kleinere. Es werde abwechselnd immer die kleinere von der größeren 
fortgenommen und der Rest messe niemals das vor ihm; ich behaupte: 
die Größen AB und CD sind unvergleichbare. 

Wenn sie nämlich vergleichbare sind, werden sie durch irgendeine 
Größe gemessen. Es sei e, wenn es möglich ist, diese Größe. AB messe 
Kantstudien XL 13 
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H DZ und lasse den Rest CZ < AB, 

At te e CZ messe BH und lasse den Rest 
AH<CZ usw., bis der Rest irgend- 

C ee eee... eine Größe kleiner als e ist. Dies 


geschehe und der Rest AH sei 

A kleiner als e. Weile nun AB und 

Lo ren AB weiterhin DZ mißt, mißt e 

auch DZ. Sie mißt aber auch die ganze CD; also auch den Rest CZ. 
CZ mißt aber BH; also mißt e auch BH. Sie mißt aber auch die ganze 
AB, also mißt sie auch den Rest AH: die größere die kleinere; das ist 
unmöglich. Also werden die Größen AB und CD durch irgendeine 
Größe nicht gemessen und AB und CD sind unvergleichbare Größen. -S. 


3. Zu zwei gegebenen vergleichbaren Größen, das größte ihnen ge- 
meinsame Maß zu finden. 


Die zwei vergleichbaren Größen AB und CD seien gegeben, von ihnen 
sei AB die kleinere. Das größte gemeinsame Maß zu AB und CD muß 
nun gefunden werden. 

Die Größe AB mißt entweder CD oder nicht. Wenn sie sie mißt, mißt 
sie auch sich selbst und AB ist gemeinsames Maß zu AB und CD; daß 
sie auch das größte ist, ist klar. Denn eine größere als die Größe AB 
mißt AB nicht. 

Nun messe AB nicht CD und es werde abwechselnd immer die kleinere 
von der größeren fortgenommen, dann wird der Rest irgendwann einmal 
das vor ihm messen, weil AB und CD nicht unvergleichbare sind.* AB 
messe DE und es bleibe CE< AB; CE messe BZ und es bleibe AZ< CE; 
AZ messe endlich CE. 

Da AZ nun CE mißt und CE weiterhin BZ mißt, mißt AZ auch BZ. 
Sie mißt aber auch sich selbst; also wird die ganze AB auch durch 
AZ gemessen. AB mißt weiterhin DE; also mißt AZ auch DE. Sie mißt 


aber auch CE; also mißt sie auch die ganze CD; folglich ist AZ gemein- 
sames Maß zu ABund CD. Ich behaupte nun: sie ist auch das größte. 
Denn, wenn sie es nicht ist, gibt es irgendeine Größe größer als AZ, 
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die AB und CD mißt. Diese sei h. Da h nun AB mißt und AB weiter- 
hin DE mißt, mißt h auch DE. Sie mißt aber auch die ganze CD; also 
wird auch der Rest CE durch h gemessen. CE mißt weiterhin BZ; also 
wird auch BZ durch h gemessen. Sie mißt aber auch die ganze AB; also 
auch den Rest AZ: die größere die kleinere; das ist unmöglich. Also 
mißt irgendeine größere Größe als AZ nicht AB und CD, und AZ ist 
das größte gemeinsame Maß zu ABund CD. 

Zu zwei gegebenen vergleichbaren Größen AB und CD ist also das 
größte gemeinsame Maß gefunden; was zu zeigen war. 


Zusatz. Hieraus erhellt: wenn eine Größe zwei Größen mißt, mißt 
sie auch das größte ihnen gemeinsame Maß. 


4. Zu drei gegebenen vergleichbaren Größen das größte ihnen gemein- 
same Maß zu finden. 


Die drei vergleichbaren Größen a, b, c seien gegeben; es muß nun das 
größte gemeinsame Maß zu a, b, c gefunden werden. 

Zu zweien von ihnen a und b werde das größte gemeinsame Maß be- 
stimmt; es sei d. Nun mißt d entweder c oder nicht. Zunächst messe sie 
sie. Da d nun c mißt, aber auch a und b mißt, mißt d also a, b, c. Es ist 
also d gemeinsames Maß zu a, b, c; daß sie auch das größte ist, ist klar; 
denn eine größere als die Größe d mißt a und b nicht. 

d messe nun c nicht. Dann behaupte ich zunächst: c und d sind ver- 
gleichbare. Danämlich a, b, c vergleichbare sind, werden sie durch irgend- 
eine Größe gemessen, die natürlich auch a und b mißt, so daß sie auch d 
— das größte gemeinsame Maß zu a und b — mißt. Sie mißt aber auch 
c, so daß die angenommene Größe, c und d mißt. Also sind c und d 


vergleichbare. 

Zu ihnen werde das größte gemeinsame a 
Maß bestimmt; es sei e. Weil e nun dund d HS er ur che) 
weiterhin a und b mißt,mißt e auch a und b. b 


Sie mißt aber auch c. e mißt also a, b,c; +— 

‘also ist e gemeinsames Maß zu a, b, c. Ich 

behaupte nun: sie ist auch das größte. Es c 

sei, wenn es möglich ist, eine Größe z > e 

und messe a, b, c. Da z nun a, b, c mißt, 7 e z 
mißt sie auch a und b und mißt auch ds 7 4 
13* 
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zu a und b größte gemeinsame Maß. Das größte gemeinsame Maß 
zu a und b ist aber d; also wird d durch z gemessen. Sie mißt aber 
auch c; also z mißt c und d; also mißt z auch das größte gemein- 
same Maß zu c und d; dieses ist aber e. z mißt also e: die größere die 
kleinere; das ist unmöglich. Also irgendeine größere Größe als die 
Größe e mißt nicht a, b, c; also ist e das größte gemeinsame Maß zu a, 
b, c, wenn d nicht c mißt; wenn sie sie aber mißt, d selbst. 

Zu drei gegebenen vergleichbaren Größen ist also das größte gemein- 
same Maß gefunden; was zu zeigen war. 


Zusatz. Hieraus erhellt: wenn eine Größe drei Größen mißt, mißt sie 
auch das größte ihnen gemeinsame Maß. 

Ähnlich findet man nun auch für eine größere Anzahl das größte ge- 
meinsame Maß und obigen Zusatz. 


5. Vergleichbare Größen verhalten sich zueinander wie Zahlen. 


a und b seien vergleichbare Größen; ich behaupte: a und b verhalten 
sich wie Zahlen. 

Da a und b nämlich vergleichbare sind, werden sie durch irgendeine 
Größe gemessen. Diese sei c. Weiter, c messe a ebensooft, wie d Einheiten 
enthalte; c messe b ebensooft, wie e Einheiten enthalte. 


Weil c nun a nach den in d enthaltenen Einheiten mißt, aber auch 
die Einheit weiterhin d nach den in dieser selbst enthaltenen Einheiten 
mißt, mißt die Einheit die Zahl d ebensooft, wie 


a b edie Größe a; und es verhält sich also c:a—1:d. 
Oder durch Umkehrung* a:c—d:1.Da c anderer- 

e seits b nach den in e enthaltenen Einheiten mißt, 
+ aber auch die Einheit weiterhin e nach den in 
dieser selbst enthaltenen Einheiten mißt, mißt 

d ' a die Einheit die Zahl e ebensooft, wie c die Größe 


b und es verhält sich c:b—1l:e. Es ist aber schon 
gezeigt, daß sich a:c—d:1 verhält; also verhält sich über gleiches weg* 
a:b=d:e. 

Also verhalten sich die vergleichbaren Größen a und b zueinander 
wie die Zahlen d und e; was zu zeigen war.* 
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6. Wenn zwei Größen sich wie Zahlen zueinander verhalten, sind es 
vergleichbare Größen. 


Die zwei Größen a und b mögen sich zueinander wie die Zahlen d und 
e verhalten; ich behaupte: a und b sind vergleichbare Größen. 

In den viele Teile nämlich, wie d Einheiten enthält, werde a geteilt, 
und ein jeder von ihnen sei gleich c. Die Größe z werde aus ebenso vielen 


Größen, deren jede gleich c ist, zusammengesetzt, wie Einheiten in e 
enthalten sind. 


Weil nun ebenso viele Einheiten in d enthalten sind wie — der c 
gleiche — Größen in a, ist die Einheit eben der Teil von d, wie der Teil c 
es von a ist; es verhält sich also c:a—=1:d. Es mißt aber die Einheit 
die Zahl d. Also mißt c auch a. Und 


da sich c:a=1:d verhält, verhält sich * b 

auch durch Umkehrung* a:c—d:1. 

Andererseits, da e ebenso viele Ein- d e c 
heiten enthält wie in z — der c Si, ES 
gleiche — Größen enthalten sind, 


verhält sich c:z=1l:e. Es ist aber 
schon gezeigt, daß sich a:c—d:1 ver- 
hält, also verhält sich über gleiches weg* a:z=d:e. Weiterhin verhält 
sich d:e=a:b, also verhält sich a:b=a:z. Es hat also a dasselbe Verhält- 
nis zu jeder von beiden zu b und zu z; also ist b=z. c mißt aber z; also 
mißt sie auch b. Weiterhin mißt sie auch a; c mißt folglich a und b. 
Daher ist a mit b vergleichbar. —S.* 


Zusatz. Hieraus erhellt: wenn zwei Zahlen d und e und eine Strecke a 
gegeben sind, ist es möglich, eine Strecke z so zu bestimmen, daß die 
Proportion d:e=a:z besteht. Wenn aber darüber hinaus b als mittlere 
Proportionale zu a und z genommen wird, verhält sich a:z—a?:b?. 
Das heißt, die erste zur dritten wie die über der ersten zu der ähn- 
lichen über der zweiten ähnlich konstruierten.* Weiterhin verhält sich 
a:z— d:e; also auch d:e=a?:b?; was zu zeigen war. 


7. Unvergleichbare Größen verh alten sich zueinander nic u wie 


Zahlen. 
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a und b seien unvergleichbare Größen; ich behaupte: 


je aund b verhalten sich nicht wie Zahlen. 
Denn wenn sich a und b wie Zahlen verhielten, wäre 
b a mit b vergleichbar. Das ist aber nicht so; also verhalten 
nen 


sich a und b nicht wie Zahlen. —S. 


8. Wenn zwei Größen sich zueinander nicht wie Zahlen verhalten, 
sind es unvergleichbare Größen. 


Die zwei Größen a und b mögen sich zueinander nicht wie Zahlen 


verhalten; ich behaupte: a und b sind unvergleich- 
Dare Größen. 


Denn wenn sie vergleichbare wären, würden sich a 
b und b wie Zahlen verhalten. Das ist aber nicht so; also 
: | sind a und b unvergleichbare Größen. -S. 


9. Die Quadrate linear vergleichbarer Strecken verhalten sich zu- 
einander wie Quadratzahlen; die Quadrate, die sich zueinander wie 
Quadratzahlen verhalten, haben linear vergleichbare Seiten. Die Qua- 
drate linear unvergleichbarer Streckenverhalten sich zueinandernicht 
wie Quadratzahlen; die Quadrate, die sich zueinander nicht wie Qua- 
dratzahlen verhalten, haben nicht linear vergleichbare Seiten.* 


a und b seien linear vergleichbare; ich behaupte: a? und b? verhalten 
sich wie Quadratzahlen. 

Da nämlich a mit b linear vergleichbar ist, verhalten sich a und b wie 
Zahlen. Diese seien c und d. Da sich nun a:b=c:d verhält und weiterhin 


a a? und b? zueinander zweimal im Verhältnis wie a 
Mm, und b stehen — denn ähnliche Figuren stehen zwei- 
b mal im Verhältnis entsprechender Seiten — und 
— ferner c? und d? zueinander zweimal im Verhältnis 
wie c und d stehen — denn zu zwei Quadrat- 

€ zahlen ist eine Zahl die mittlere Proportionale 
und eine Quadratzahl steht zur anderen zwei- 

À mal im Verhältnis wie eine Grundzahl zur an- 


A mors. deren —, wird sich a?:b?==c?:d? verhalten.* 
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Ferner verhalte sich a?:b?=c?:d?; ich behaupte: a ist mit b linear 
vergleichbar. 

Denn da sich a?:b?=c?:d? verhält und weiter a? und b? zueinander 
zweimal im Verhältnis wie a und b stehen und c? und d? zueinander zwei- 
mal im Verhältnis wie c und d stehen, wird sich auch a:b—c :d verhalten. 
a und b verhalten sich also wie die Zahlen c und d; also ist a mit b linear 
vergleichbar. 

Ferner sei a mit b linear unvergleichbar; ich behaupte a? und b? ver- 
halten sich nicht wie Quadratzahlen. 

Denn wenn sich a? und b? wie Quadratzahlen verhielten, wäre a mit b 
vergleichbar. Das ist aber nicht so; also verhalten sich a? und b? nicht 
wie Quadratzahlen. 

Schließlich mögen sich nun a? und b? nicht wie Quadratzahlen ver- 
halten; ich behaupte dann: a ist mit b linear unvergleichbar. 

Denn wenn a mit b vergleichbar wäre, würden sich a? und b? wie 
Quadratzahlen verhalten. Das ist aber nicht so; also ist a mit b linear 
nicht vergleichbar. —S. 


Zusatz. Das Gezeigte erhellt: die linear vergleichbaren sind auch immer 
quadratisch vergleichbare. Dagegen sind die quadratisch vergleichbaren 
nicht immer auch linear vergleichbare. 


Hilfssatz. In den arithmetischen Büchern ist gezeigt, daß sich ähn- 
liche Flächenzahlen* zueinander ebenso verhalten wie Quadratzahlen, 
und daß zwei Zahlen, die sich zueinander wie Quadratzahlen verhalten, 
ähnliche Flächenzahlen sind. Und es folgt hieraus, daß nicht ähnliche 
Flächenzahlen — das sind solche, deren Seiten nicht im Verhältnis zu- 
einander stehen — sich zueinander nicht wie Quadratzahlen verhalten. 
Denn verhielten sie sich so, dann wären sie ähnliche Flächenzahlen. Ent- 
gegen der Annahme. Also verhalten sich nicht ähnliche Flächenzahlen 
zueinander nicht wie Quadratzahlen. 


10. Zu einer vorgelegten Strecke zwei unvergleichbare Strecken zu 
finden, die eine nur linear, die andere auch quadratisch. 


Die vorgelegte Strecke sei a; es müssen nun zu a zwei unvergleichbare 
Strecken dazugefunden werden, die eine nur linear, die andere auch 
quadratisch. 
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Zwei Zahlen b und c seien 


ns >, vorgegeben, die sich zuein- 

ander nicht wie Quadrat- 

d zahlen verhalten — solche 

sind nicht ähnliche Flächen- 

zahlen — und es verhalte 

Pen ULB, sich b:c=a?:d? —, wie wir es 

schon gelernt haben. Also 

b S , ist a? mit d? vergleichbar. 


Und weil b und c sich nicht 
wie Quadratzahlen verhalten, verhalten a? und d? sich nicht wie Quadrat- 
zahlen und a ist mit d linear unvergleichbar. Die mittlere Proportionale e 
werde zu a und d bestimmt. Dann verhält sich a:d=a?:e?. Da aber a 
mit d linear unvergleichbar ist, ist auch a? mit e? unvergleichbar;* 
also ist a mit e quadratisch unvergleichbar. 

Also sind zu einer vorgelegten Strecke a zwei unvergleichbare Strecken 
d und e gefunden, d nur linear, e quadratisch und natürlich auch linear; 
was zu zeigen war.* 


11. Wenn von vier in Proportion stehenden Größen die erste mit der 
zweiten vergleichbar ist, ist auch die dritte mit der vierten vergleichbar; 
wenn die erste mit der zweiten unvergleichbar ist, ist auch die dritte 
mit der vierten unvergleichbar. 


Die vier Größen a, b, c, d mö- 


rtrd Ne Gr oe: Cabane gen in der Proportion a:b=c:d 
stehen; a sei mit b vergleichbar; 
c d ich behaupte: c ist auch mit d ver- 
m) en, 5 
gleichbar. 


Da nämlich a mit b vergleichbar ist, verhalten sich a und b wie Zahlen. 
Es verhält sich aber auch a:b=c:d; also verhalten sich auch c und d 
wie Zahlen und c ist mit d vergleichbar. 

Ferner sei a mit b unvergleichbar; ich behaupte: c ist auch mit d 
unvergleichbar. Denn weil a mit b unvergleichbar ist, verhalten sich 
a und b nicht wie Zahlen. Es verhält sich aber auch a:b=c:d; also 
verhalten sich c und d nicht wie Zahlen und c ist mit d unvergleich- 


bar. -S.* 


12. Einer und derselben Größe vergleichbare sind auch miteinander 
vergleichbar. 
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Jede der beiden a und b sei mit c vergleichbar. Ich behaupte: a ist 
mit b vergleichbar. 

Da nämlich a mit c vergleichbar ist, verhalten sich a und c wie Zahlen. 
Dies Verhältnis sei d:e. Weiter, weil c mit b vergleichbar ist, verhalten 
sich auch c und b wie Zahlen. Dies Verhältnis sei z:h. Und von den wie 
groß auch immer gegebenen 


Verhältnissen d:eund z:hbe- 4 b 
stimme man der Reihe nach 

für die gegebenen Verhält- c 

nisse die Zahlen t, k, 1, so daß NTT 

sich d:e=t:k und z:h=k:l d e z h 
verhält. nn mr mmar a TT om 


Weilsichnuna:c=d:eund 
weiter d:e=t:k verhält, vere I —I | 
hält sich auch a:c=t:k. Und k a 
ferner, weil sich c:b=z:hund + 
z:h=k:l verhält, verhält sich auch c:b—k:l. Es verhält sich aber auch 
a:c=t:k also über gleiches weg* a:b—t:l. Also verhalten sich a und b 
wie die Zahlen t und J und a ist mit b vergleichbar. 

Einer und derselben Größe vergleichbare sind also auch miteinander 
vergleichbar; was zu zeigen war.* | 


13. Wenn zwei Größen vergleichbare sind und eine von ihnen ist mit 
irgendeiner Größe unvergleichbar, dann ist auch die übrigbleibende mit 
derselben unvergleichbar. 


a und b seien zwei vergleichbare Größen; die eine von ihnen a sei 
mit irgendeiner anderen c unvergleichbar; ich behaupte: auch die übrig- 
bleibende b ist mit c unvergleichbar. i 

Denn wäre b mit c vergleichbar, so ware, da + 
auch a mit b vergleichbar ist, auch a mit c ver- 


gleichbar. Zugleich auch unvergleichbar; das ist b 

unmöglich. Also ist b mit c nicht vergleichbar. 

Also sind sie unvergleichbare. —S.* x 
4 


Hilfssatz. Bei zwei gegebenen ungleichen Strecken zu finden, um wie- 
viel die größere quadratisch größer ist als die kleinere.* 
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Die zwei ungleichen Strecken AB und c seien gegeben, von ihnen sei 
AB die größere; es muß nun gefunden werden, um wieviel AB qua- 
dratisch größer ist als c. 

Über AB werde der Halbkreis ADB 

D konstruiert und in ihn c=AD eingetra- 

gen, dann werde BD gezogen. Es ist 

dann klar, daß der Winkel ADB ein 

A B rechter, und daß AB quadratisch um BD 
größer ist als AD=c. 

Ähnlich wird so auch zu zwei gegebenen Strecken die Seite des ihrer 
Quadratsumme gleichen Quadrates gefunden. 

Die zwei Strecken AD und BD seien gegeben; es muß die Seite des 
ihrer Quadratsumme gleichen Quadrates gefunden werden. AD und BD 
werden so zusammengesetzt, daß sie einen rechten Winkel einschließen, 
und AB werde gezogen. Dann ist wiederum klar, daß AD?-+ BD?— AB? 


ist; was zu zeigen war. 


14. Wenn vier Strecken in Proportion stehen und die erste um eine 
ihr vergleichbare quadratisch größer ist als die zweite, ist auch die dritte 
um eine ihr vergleichbare quadratisch größer als die vierte; und ist 
die erste um eine ihr unvergleichbare quadratisch größer als die zweite, 
so ist auch die dritte um eine ihr unvergleichbare quadratisch größer 
als die vierte.* 


Die vier Strecken a, b, c, d mögen in der Proportion a:b=c:d stehen 
und es sei a um e quadratisch größer als b, und c um z quadratisch 
größer als d; ich behaupte: wenn a mit e vergleichbar ist, ist auch c mit 
z vergleichbar, und wenn a mit e unvergleichbar ist, ist auch c mit z 
unvergleichbar. 

Da sich nämlich a:b=c:d verhält, verhält sich auch a2:b2—c2:d2. 
Weiterist a?—b?+ e?, c2—d?+ 22, Also verhält sich (b?-+ e2) :b2— (d2+22) :d2. 


a Les 


© + DJ 


b d 
4 b———— 
€ zZ 

4 m 


Also durch Trennung* e?:b?—:2:d? oder e:b=z:d und durch Um- 
kehrung* b:e=d:z. Es verhält sich aber auch a:b=c:d; also über gleiches 
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FREE : : 3 ; ‘ 
weg” a:e=c:z. Also ist, wenn a mit e vergleichbar ist, auch c mit z 
vergleichbar, und wenn a mit e unvergleichbar ist, auch c mit z un- 


vergleichbar. -S. 


15. Wenn zwei vergleichbare Größen zusammengesetzt werden, ist 
auch die ganze mit jeder von ihnen vergleichbar; und wenn die ganze 
mit einer von ihnen vergleichbar ist, sind auch die ursprünglichen Grö- 
Ben vergleichbare. 


Die zwei vergleichbaren Größen AB und BC seien zusammengesetzt; 
ich behaupte: die ganze AC ist mit jeder der beiden AB und BC ver- 
gleichbar. 

Da nämlich AB und BC vergleichbare sind, werden sie durch irgend- 
eine Größe gemessen. Diese sei d. Weil dnun AB und BC mißt, mißt 
sie auch die ganze AC. Sie mißt aber auch AB und BC. Es mißt d also 
AB, BC, AC; also ist AC mit jeder der beiden AB und BC vergleich- 
bar. 

Weiter sei AC mit AB vergleichbar; ich behaupte nun: AB und BC 
sind vergleichbare. 


Da nämlich AC und AB vergleichbare A ; iC 
sind, werden sie von irgendeiner Größe ge- 
messen. Diese sei d. Weil dnun AC und d 
AB mißt, mißt sie auch den Rest BC. Sie a! 


mißt aber auch AB; es mißt d also AB und BC, und AB und BC sind 
vergleichbare. —S.* 


16. Wenn zwei unvergleichbare Größen zusammengesetzt werden, ist 
auch die ganze mit jeder von ihnen unvergleichbar ; und wenn die ganze 
mit einer von ihnen unvergleichbar ist, sind auch die ursprünglichen 
Größen unvergleichbare. 


. Die zwei unvergleichbaren Größen AB und BC seien zusammengesetzt; 
ich behaupte: auch die ganze AC ist mit jeder der beiden AB und BC 
unvergleichbar. 
Wenn nämlich AC und AB nicht unvergleichbare sind, werden sie 
durch irgendeine Größe gemessen. Diese sei d, wenn es möglich ist. Da 
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d nun ACund AB mißt, wird sie auch 


: ı c den Rest BC messen. Sie mißt aber 

auch AB; es mißt d also AB und BC. 
à Folglich sind AB und BC vergleich- 

agen. bare;nach Voraussetzung sind sie aber 


unvergleichbare; das ist unmöglich. Also werden ACund AB nicht durch 
irgendeine Größe gemessen; also sind AC und AB unvergleichbare. 
Ähnlich zeigt man, daß auch AC und BC unvergleichbare sind. Also 
ist AC mit jeder der beiden AB und BC unvergleichbar. 

Weiterhin sei AC mit einer der beiden AB oder BC unvergleichbar. 
Es sei dies die voranstehende AB; ich behaupte: auch AB und BC sind 
unvergleichbare. Denn wenn sie vergleichbare sind, werden sie durch 
irgendeine Größe gemessen. Diese sei d. Da dnun AB und BC mißt, 
wird sie auch die ganze AC messen. Sie mißt aber auch AB; es mißt d 
also AB und AC. Folglich sind AC und AB vergleichbare; der Voraus- 
setzung nach sind sie aber unvergleichbare; das ist unmöglich. Also 
werden AB und BC nicht durch irgendeine Größe gemessen und AB 
und BC sind unvergleichbare. —S.* 


Hilfssatz. Wenn ein Parallelogramm, das über irgendeiner Strecke 
errichtet ist, eine quadratische Gestalt übrig läßt, ist das er- 
richtete gleich dem Produkt der Streckenstücke, die beim Errichten 
entstehen. 


Über der Strecke AB sei das Parallelo- 
E D F gramm EACD errichtet und lasse die quadra- 
tische Gestalt DCBF übrig; ich behaupte: 
es ist EACD — AC : BC. 
, = 8 Und dies versteht sich von selbst; da näm- 
lich DCBF ein Quadrat ist, ist CD— BC; fer- 
ner ist EACD— AC : CD. Also ist auch EACD=AC-BC. -S. 


17. Wenn zwei ungleiche Strecken vorliegen und der vierte Teil des 
Quadrates der kleineren gleich ist dem über der größeren errichteten, 
das eine quadratische Gestalt übrig läßt, und die so entstehenden Teile 
linear vergleichbare sind, dann ist auch die größere um eine ihr linear 
vergleichbare quadratisch größer als die kleinere. Und wenn die größere 
um eine ihr linear vergleichbare quadratisch größer ist als die kleinere, 
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der vierte Teil des Quadrates der kleineren aber gleich ist dem über 
der größeren errichteten, das eine quadratische Gestalt übrig läßt, dann 
sind die so entstehenden Teile linear vergleichbare. 


Die zwei ungleichen Strecken seien a und BC; von ihnen sei BC die 
größere; dem vierten Teil des Quadrates der kleineren a — das ist 
das Quadrat der Hälfte von a — sei das über BC errichtete, das eine 
quadratische Gestalt übrig läßt, gleich; es sei BD - CD; weiter sei BD 
mit CD linear vergleichbar; ich behaupte: BC ist um eine ihr linear 
vergleichbare quadratisch größer als a. 

. BC sei durch den Punkt E in zwei gleiche Teile geteilt und DE=EZ 
gemacht. Dann ist der Rest CD= BZ. Und weil die Strecke BC durch E 
in gleiche, durch D aber in ungleiche Teile geteilt 
wird, folgt BD- CD-+-DE?=CE?; und ebenso auch +—— 
das Vierfache 4BD - CD+4DE?=4CE?2. Weiter ist 
4BD + CD=a? und 4DE?—= DZ? — denn es ist 


DZ=2DE — und 4CE?=BC2 — denn ebenso ist ' 7 
. a ee eed 
BC=2CE. Also ist a®+ DZ?= BC?, sodaß BC?um DZ? Te 


größer ist als a?. BC ist also um DZ quadratisch 

größer als a. Es muß nun noch gezeigt werden, daß auch BC mit DZ 
vergleichbar ist. Da nun BD mit CD linear vergleichbar ist, ist auch 
BC mit CD linear vergleichbar. Weiterhin ist auch CD mit CD und BZ 
linear vergleichbar, denn es ist CD= BZ. Also ist auch BC mit BZ und 
CD linear vergleichbar, so daß BC auch mit dem Rest DZ linear ver- 
gleichbar ist; also ist BC um eine ihr linear* vergleichbare quadratisch 
größer als a. 

Ferner sei BC um eine ihr vergleichbare quadratisch größer als a, der 
vierte Teil des Quadrates über a aber sei gleich dem über BC errichteten, 
das eine quadratische Gestalt übrig läßt und gleich BD - CD ist. Dann 
muß gezeigt werden, daß BD mit CD linear vergleichbar ist. 

Bei gleicher Anordnung läßt sich ähnlich zeigen, daß BC um DZ qua- 
dratisch größer ist als a. Es ist aber BC um eine ihr linear vergleichbare 
quadratisch größer als a. Also ist BC mit DZlinear vergleichbar, so daß 
BC auch mit dem Rest BZ-+CD linear vergleichbar ist. Weiter ist 
BZ-+CD mit CD linear vergleichbar; so daß auch BC mit CD linear ver- 
gleichbar ist; also sind auch die Teile BD und CD linear vergleich- 
bare. -S. 


18. Wenn zwei ungleiche Strecken vorliegen und der vierte Teil des 
Quadrates der kleineren gleich ist dem über der größeren errichteten, 
das eine quadratische Gestalt übrig läßt, und die so entstehenden Teile 
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linear unvergleichbare sind, dann ist auch die größere um eine ihr un- 
vergleichbare quadratisch größer als die kleinere. Und wenn die größere 
um eine ihr unvergleichbare quadratisch größer ist als die kleinere, der 
vierte Teil des Quadrates der kleineren aber gleich ist dem über der 
größeren errichteten, das eine quadratische Gestalt übrig läßt, dann 
sind die so entstehenden Teile linear unvergleichbare. 


Die zwei ungleichen Strecken seien a und BC; von ihnen sei BC die 
größere; dem vierten Teil des Quadrates der kleineren a sei das über BC 
errichtete gleich, daseine quadratische Gestalt übrig läßt;es sei BD-CD; 
weiter sei BD mit CD linear unvergleichbar; ich behaupte: BC ist um 
eine ihr unvergleichbare quadratisch größer als a. 

Ähnlich der obigen Anordnung läßt sich zeigen, daß BC um DZ qua- 
dratisch größer ist als a. Es muß nun gezeigt werden, daß BC mit DZ 

linear unvergleichbar ist. Da nämlich 


EB EN BD mit CD linear unvergleichbar ist, 
ist auch BC mit CD linear unver- 
ee or OF a gleichbar. Weiterhin ist CD mit 


B a ep Gens C BZ-+CDvergleichbar; also ist BC mit 

BZ+CD unvergleichbar und BC ist 

auch mit dem Rest DZ linear unvergleichbar. Und da BC um DZ 

quadratisch größer ist als a, ist BC um eine ihr unvergleichbare quädra- 
tisch größer als a. 

Weiter sei nun BC um eine ihr unvergleichbare quadratisch größer 
als a, der vierte Teil des Quadrates von a sei aber gleich dem über BC 
errichteten, das eine quadratische Gestalt übrig läßt, und gleich BD: CD 
ist. Dann muß gezeigt werden, daß BD mit CD linear unvergleichbar ist. 

Bei gleicherAnordnung läßt sich ähnlich zeigen, daß BC um DZ qua- 
dratisch größer ist als a. Weiterhin ist BC um eine ihr unvergleichbare 
quadratisch größer als a. Also ist BC mit DZ linear unvergleichbar, so 
daß BC auch mit dem Rest BZ+CD unvergleichbar ist. Weiterhin ist 
aber BZ+CD mit CD linear vergleichbar; also ist BC mit CD linear 
unvergleichbar, so daß auch die Teile BD und CD linear unvergleich- 
bare sind. -S. 


Hilfssatz. Da gezeigt worden ist, daß die linear vergleichbaren auch 
immer quadratisch vergleichbare sind, die quadratisch vergleichbaren 
nicht immer linear, sondern linear entweder vergleichbare oder unver- 
gleichbare sein können, ist folgendes verständlich. Wenn irgendeine mit 
der vorgelegten ausdrückbaren linear vergleichbar ist, heißt sie aus- 
drückbare und mit jener nicht nur linear, sondern auch quadratisch 
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vergleichbar; da die linear vergleichbaren es auch immer quadratisch 
sind. Wenn aber irgendeine mit der vorgelegten ausdrückbaren quadra- 
tisch vergleichbar ist, heißt sie, wenn sie es auch linear ist, ebenfalls aus- 
drückbare und mit jener linear und quadratisch vergleichbar ; wenn aber 
schließlich irgendeine mit der vorgelegten ausdrückbaren zwar quadra- 
tisch vergleichbar ist, aber linear mit jener unvergleichbar ist, heißt sie 
ebenfalls auch ausdrückbare abernur quadratisch vergleichbare.* 


19. Das von ausdrückbaren linear vergleichbaren Strecken auf- 
gespannte Rechteck ist ein ausdrückbares. 


Das Rechteck EABC werde von den ausdrückbaren linear ver- 
gleichbaren Strecken AB und BC aufgespannt; E D 
ich behaupte: EABC ist ein ausdrückbares. 

Konstruiert man nämlich über AB das Quadrat E € 
FABD, so ist FABD ein ausdrückbares. Und weil 
AB mit BC linear vergleichbar ist und AB=BD 
ist, ist BD mit BC linear vergleichbar. Weiter B 
verhält sich BD:BC= FABD : EABC. Also ist 
FABD mit EABC vergleichbar. FABD ist aber ein ausdrückbares; 
also ist auch E ABC ein ausdrückbares.-S. 


20. Wenn ein ausdrückbares über einer ausdrückbaren errichtet wird, 
hat es eine ausdrückbare zur Breite, die mit der, über der sie steht, 
linear vergleichbar ist. 


Das ausdrückbare ABCE sei über der ausdrückbaren AB — aus- 
drückbar auf eine der vorher beschrieben Arten — errichtet und habe 
BC zur Breite; ich behaupte: BC ist eine ausdrückbare und mit 
AB linear vergleichbar. 

Konstruiert man nämlich über AB das Quadrat FDBA, so ist FDBA 
ein ausdrückbares. Ein ausdrückbares ist aber auch ABCE; folglich ist 
FDBA mit ABCE vergleichbar. Da sich 
weiter FDBA : ABCE=BD:BC verhält, ; A E 
ist BD mit BC vergleichbar. Andererseits 
ist BD— AB; also ist auch AB mit BC ver- 

_gleichbar. Da AB aber eine ‘ausdrückbare 
ist, ist auch BC eine ausdrückbare und D Cc 
mit AB linear vergleichbar. -S. 
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21. Das von ausdrückbaren nur quadratisch vergleichbaren Strecken 
aufgespannte Rechteck ist ein unausdrückbares und die Seite des ihm 
gleichen Quadrates ist selbst eine unausdrückbare; sie werde me- 
diale* genannt. 


Von den ausdrückbaren nur quadratisch vergleichbaren Strecken AB 
und BC werde das Rechteck ABCE aufgespannt; ich behaupte: ABCE 
ist ein unausdrückbares und die Seite des ihm gleichen Quadrates ist 
selbst eine unausdrückbare; sie werde mediale genannt. 

Konstruiert man nämlich über AB das Quadrat FDBA, so ist FDBA 
ein ausdrückbares. Und weil AB mit BC linear unvergleichbar ist 

— denn nach Voraussetzung sind sie nur 

f 2 E quadratisch vergleichbare — und weiter 

AB=BD ist, ist auch BD mit BC 

linear unvergleichbar. Da sich weiter 

BD:BC=FDBA:ABCE verhält, ist 

D c FDBA mit ABCE unvergleichbar. 

B FDBA ist aber ein ausdrückbares; also 

ist ABCE ein unausdrückbares, so daß die Seite des ABCE gleichen 

Quadrates eine unausdrückbare ist; sie werde mediale genannt; was 
zu zeigen war. 


Hilfssatz. Wenn zwei Strecken vorliegen, verhält sich die erste zur 
zweiten wie das Quadrat der ersten zu dem Produkt der zwei Strecken. 


Die zwei Strecken seien EZ und EH. Ich behaupte: es verhält sich 
EZ:EH=EZ?:(EZ- EH). 

Über EZ werde das Quadrat ZIDE konstruiert und durch EDKH 
ergänzt. Da sich nun EZ:EH=ZIDE: EDKH verhält und ZIDE=EZ?, 


E EDKH = DE : EH ist, verhält sich 

7 H auch EZ: EH = EZ? :(EZ- EH). 

Fr Ähnlich aber verhält sich auch 

| K EH-EZ: EZ?= EDKH:ZIDE-ER: EZ; 
D was zu zeigen war. 


22. Das dem Quadrat einer medialen gleiche über einer ausdrückbaren 
errichtete, hat eine ausdrückbare und mit der, über der sie steht, linear 
unvergleichbare zur Breite. 


21 Papin 288 PALE V8 IE 197 


Die mediale sei a, die ausdriickbare BC und das a? gleiche über BC 
errichtete rechteckige Flächenstück KBCD habe CD zur Breite; ich 
behaupte: CD ist eine ausdrückbare und mit BC linear unvergleich- 
bar. 

Da nämlich a eine mediale ist, wird ein a? gleiches Flächenstück von 
ausdrückbaren nur quadratisch vergleichbaren aufgespannt. Dieses sei 
FHEZ. Es ist aber auch KBCD aufge- F 
spannt; also ist KBCD=FHEZ und dies 4 
ist ihm winkelgleich; bei gleichen und 
gleichwinkligen Parallelogrammen sind K D 
die Seiten um gleiche Winkel umgekehrt 
proportional. Also besteht die Proportion 
BC: EH=EZ:CD. Also verhält sich auch | 
BC:EH?=—EZ7?:CD?. Es ist aber BC? mit 
EH? vergleichbar, denn jede von ihnen 
ist eine ausdrückbare; also ist auch EZ? mit CD? vergleichbar. EZ? ist 
aber ein ausdrückbares; also ist auch CD? ein ausdrückbares und 
CD eine ausdrückbare. Und weil EZ mit EH linear unvergleichbar 
ist — denn sie sind nur quadratisch vergleichbare — und sich 
EZ: EH=EZ?: (EZ- EH) verhält, ist EZ? mit EZ - EH unvergleichbar. 
Weil nun EZ? mit CD? vergleichbar ist — denn sie sind ausdrückbare 
und quadratisch vergleichbare — und CD - BC mit EZ EH vergleich- 
bar ist — denn sie sind a? gleich — ist auch CD? mit CD - BC unver- 
- gleichbar. Es verhält sich aber CD?:(CD- BC)=CD:BC; also ist CD 
mit BC linear unvergleichbar. Es ist also CD eine ausdrückbare und mit 
BC linear unvergleichbar; was zu zeigen war. 
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23. Eine mit einer medialen vergleichbare ist eine mediale. 


a sei eine mediale und b sei mit a vergleichbar; ich behaupte: auch b 
ist eine mediale. 

Die ausdrückbare CD sei vorgegebenund 7 C G 
das über CD errichtete rechteckige Flä- 
chenstück FEDC=a? habe DE zur Breite. 
Dann ist DE eine ausdrückbare und mit 


CD linear unvergleichbar. Das rechteckige E à 2 
Flächenstück CDZG = b? sei über CD er- 

richtet und habe DZ zur Breite. Da nun 4 b 

a mit b vergleichbar ist, ist auch a? mit 4 


b2 vergleichbar. Weil weiter a =FEDC und b?=CDZG ist, ist FEDC mit 
Kantstudien XL 14 
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CDZG vergleichbar. Und da sich FEDC:CDZC—DE:DZ verhält, ist 
DE mit DZ linear vergleichbar. DE ist aber eine ausdrückbare und mit 
CD linear unvergleichbar; also ist auch DZ eine ausdrückbare und mit 
CD linear unvergleichbar; CD und DZ sind also ausdrückbare nur qua- 
dratisch vergleichbare. Aber die Seite des, einem, von ausdrückbaren nur 
quadratisch vergleichbaren aufgespannten, gleichen Quadrates, ist eine 
mediale. Also ist die Seite des CD - DZ gleichen Quadrates eine mediale; 
bist aber die Seite des CD- DZ gleichen Quadrates; also ist b eine mediale. 


Zusatz. (Das Quadrat einer medialen heißt mediales und ein ihm ver- 
gleichbares ebenfalls mediales.)* 

Ganz ebenso folgt auch für die medialen, was über die ausdrückbaren 
gesagt worden ist. Die einer medialen linear vergleichbare heißt mediale 
und jener nicht nur linear sondern auch quadratisch vergleichbar — da 
ja die linear vergleichbaren überall und immer es auch quadratisch 
sind. Ist aber eine mediale irgendeiner quadratisch vergleichbar, so heißt 
diese, wenn sie es auch linear ist, ebenfalls mediale linear und quadratisch 
vergleichbare; wenn sie es aber nur quadratisch ist, heißt sie mediale 
nur quadratisch vergleichbare. 


24. Das von medialen linear vergleichbaren Strecken aufgespannte 
Rechteck ist ein mediales. 


: © Von den medialen linear vergleichbaren Strecken AB 
und BC werde das Rechteck EABC aufgespannt; ich 


A B behaupte: EABC ist ein mediales. 

Über AB werde dasQuadrat AFDB konstruiert; dann 
ist AFDB ein mediales. Und da AB mit BC linear ver- 
gleichbar ist und weiter AB=BD ist, ist auch BD mit 

F D BC linear vergleichbar, so daß auch AFDB mit EABC 
vergleichbar ist. AFDB ist aber ein mediales; also ist auch EABC 


ein mediales; was zu zeigen war. 


25. Das von medialen nur quadratisch vergleichbaren Strecken auf- 
gespannte Rechteck ist entweder ein ausdrückbares oder ein mediales. 
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Von den medialen nur quadratisch vergleichbaren Strecken AB und 
BC werde das Rechteck ABCF aufgespannt. Ich behaupte: ABCF ist 
entweder ein ausdrückbares oder ein mediales. 

Über AB und BC seien die Quadrate PDBA und BGEC konstruiert; 
dann ist jedes der beiden Quadrate PDBA und BGEC ein mediales. 
Weiter werde die ausdrückbare 
HZ vorgegeben und über HZ 2 2 
das dem Quadrat PDBA gleiche p À j 
Rechteck ZTMH, das TZ zur 
Breite hat, errichtet. Und end- 
lich werde über MT das dem 
Rechteck ABCF gleiche Recht- 


eck TKNM, das KT zur Breite p € 

hat, und ähnlich über KN das B T M 
dem Quadrat BGEC gleiche 

Rechteck KLRN, das KL zur G E 

Breite hat, errichtet, so daß K N 


TZ,KT, KL aufeiner Geraden 
liegen. Da nun jedes der beiden 
PDBA und BGEC ein mediales, PDBA=ZTMH und BGEC=KLRN 
ist, ist auch jedes der beiden ZTMH und KLRN ein mediales. Und 
da sie über der ausdrückbaren HZ stehen, ist jede der beiden TZ 
und KL eine ausdrückbare und mit HZ linear unvergleichbar. Und weil 
PDBA mit BGEC vergleichbar ist, ist auch ZTMH mit KLRN ver- 
gleichbar. Weiter verhält sich ZTMH:KLRN=TZ:KL; also ist TZ 
mit KL linear vergleichbar. Folglich sind TZ und KL ausdrückbare 
linear vergleichbare und TZ: KL ist ein ausdrückbares. Und weil 
BD=AB und BG—BC ist, verhält sich BD:BC=AB:BG. Weiter 
verhält sich BD: BC=PDBA:ABCF und AB: BG = ABCF: BGEC; 
also verhält sich PDBA: ABCF = ABCF: BGEC. Ferner ist 
PDBA=ZTMH, ABCF=TKNM und BGEC=KLRN; also ver- 
hält sich ZTMH: TKNM=TKNM:KLRN, also verhält sich auch 
TZ:KT=KT:KL; es ist also TZ: KL=KT?. Da nun TZ: KL ein 
ausdrückbares ist, ist auch KT? ein ausdrückbares und KT eine aus- 
drückbare. Und wenn sie mit HZ linear vergleichbar ist, ist auch TKNM 
ein ausdrückbares; wenn sie aber mit HZ linear unvergleichbar ist — also 
KT und MT ausdrückbare nur quadratisch vergleichbare sind -dann ist 
TKNM ein mediales. TKNM ist also entweder ein ausdrückbares oder 
ein mediales. Da aber TKNM=ABCFE ist, ist auch ABCF entweder 
ein ausdrückbares oder ein mediales. —S. 


26. Ein mediales übertrifft ein mediales nicht um ein ausdrückbares. 
44* | 
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Wenn es möglich ist, übertreffe das mediale AIBF das mediale ADCF 
um das ausdrückbare DIBC; weiter werde die ausdrückbare EZ vor- 
gegeben, über EZ das dem AIBF gleiche Rechteck ZGTE, das ET zur 
Breite hat, errichtet und das dem ADCF gleiche ZKHE fortgenommen, 
so daß der Rest DIBC dem Rest KGTH gleich ist. DIBC ist ein aus- 
drückbares; also ist auch KGTH ein 
ausdrückbares. Da nun jedes der beiden 
AIBF und ADCF ein mediales ist, 
AIBF=ZGTE und ADCF=ZKHE ist, 
ist auch jedes der beiden ZGTE und 
ZKHE ein mediales. Weiter stehen sie 
D c über der ausdrückbaren EZ; also ist 
jede der beiden ET und EH eine aus- 
drückbare und mit EZ linear unver- 
gleichbar. Und weil DIBCein ausdrück- 
bares und gleich KGTH ist, ist auch 

© 1 KG@TH ein ausdrückbares. Auch es steht 
über der ausdrückbaren EZ; also ist HT eine ausdrückbare und mit 
EZ linear vergleichbar. Weiterhin ist auch EH eine ausdrückbare und 
mit EZ linear unvergleichbar; also ist EH mit HT linear unvergleichbar. 
Und da sich EH: HT=EH?:( EH - HT) verhält, ist EH? mit EH - HT 
unvergleichbar. Da weiter EH? mit EH?+-HT? vergleichbar — denn 
beide sind ausdrückbare — und mit EH - HT auch 2EH - HT vergleich- 
bar ist — denn es ist sein Doppeltes —, ist auch EH?4+ HT? mit 
2EH-HT unvergleichbar und EH?+ HT?+2EH- HT= ET? mit 
EH?-+- HT? unvergleichbar. Es ist aber EH?+ HT? ein ausdrückbares; 
also ist ET? ein unausdrückbares und ET eine unausdrückbare. Sie 
ist aber auch eine ausdrückbare; das ist unmöglich. 

Also ein mediales übertrifft ein mediales nicht um ein ausdrückbares; 
was zu zeigen war. 


A F Z E 


27. Mediale nur quadratisch vergleichbare zu finden, die ein ausdrück- 
bares aufspannen.* 


Die zwei ausdrückbaren nur quadratisch vergleichbaren a und b seien 
vorgegeben, die mittlere Proportionale c werde zu a und b bestimmt und 
es verhalte sich a:b=c:d. 

Weil nun a und b ausdrückbare nur quadratisch vergleichbare sind, 
wird a-b=c? ein mediales und c eine mediale sein. Und weil sich 
a:b=c: d verhält und a und b nur quadratisch vergleichbare sind, sind 
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auch c und d nur quadratisch vergleichbare. Und da c er, 
eine mediale ist, ist auch d eine mediale. Folglich sind 
c und d mediale nur quadratisch vergleichbare. Ich be- 
haupte: sie spannen ein ausdrückbares auf. Da sich näm- 
lich a:b=c:d verhält, verhält sich auch durch Vertau- 
schung* a:c—b:d. Weiter verhält sich a:c=c: b, also 1 
auch c:b=b:d; folglich ist c- d—b?. Aber b? ist ein aus- d 
drückbares; daher ist auch c-d ein ausdrückbares. EL ERTL 

Es sind also mediale nur quadratisch vergleichbare gefunden, die ein 
ausdrückbares aufspannen; was zu zeigen war. 


28. Mediale nur quadratisch vergleichbare zu finden, die ein mediales 
aufspannen.* 


Drei ausdrückbare nur quadratisch vergleichbare a, b, c seien vor- 
gegeben, die mittlere Proportionale d werde zu a und b bestimmt und 
es verhalte sich b:c=d:e. 


Da a und b ausdrückbare nur quadratisch vergleichbare sind, wird 
a b—d? ein mediales und d eine mediale sein. Und weil b und c nur qua- 
dratisch vergleichbare sind und sich 


b:c—=d:e verhält, sind auch dundenur +", er 
quadratisch vergleichbare. d war aber à 
eine mediale; also ist auch e eine medi- , N pente 
ale; folglich sind d und e mediale nur 
quadratisch vergleichbare. Ich behaup- c 
— 


te nun: sie spannen auch ein mediales 
auf. Da sich nämlich b:c—d:e oder durch Vertauschung* b:d=c:e und 
b:d=d:a verhält, verhält sich auch d:a=c:e; folglich ist d-e=a~c. 
Aber a:c ist ein mediales; also ist auch d - e ein mediales. 

Also sind mediale nur quadratisch vergleichbare gefunden, die ein 
mediales aufspannen; was zu zeigen war. 


I. Hilfssatz. Zwei Quadratzahlen zu finden, deren Summe auch eine 
- Quadratzahl ist. 


Die beiden Zahlen AB und BC seien vorgegeben, sie seien entweder 
grade oder ungrade. Und weil, wenn von einer graden eine grade oder 
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von einer ungraden eine ungrade abgezogen wird, der Rest eine grade 

ist, ist der Rest AC grade. AC werde durch D halbiert. Ferner seien AB 

und BC entweder ähnliche Flächenzahlen* oder Quadratzahlen, die ja 

D C auch selbst ähnliche Flächenzahlen sind. 

À += 8 Dann ist AB - BC+CD*= BD?. Weiter ist 

AB: BC eine Quadratzahl, da ja gezeigt 

worden ist, daß das Produkt zweier ähnlicher Flächenzahlen miteinander 

eine Quadratzahl ergibt. Es sind also zwei Quadratzahlen AB BC und 
CD? gefunden, deren Summe die Quadratzahl BD? ergibt. 

Weiter ist klar, daß zwei Quadratzahlen BD? und CD? gefunden sind, 
deren Differenz AB : BC eine Quadratzahl ist, wenn AB und BC ähn- 
liche Flächenzahlen sind. Wenn sie dagegen nicht ähnliche Flächenzah- 
len sind, sind zwei Quadratzahlen gefunden, BD? und DC?, deren Diffe- 


renz AB + BC keine Quadratzahl ist; was zu zeigen war.* 


II. Hilfssatz. Zwei Quadratzahlen zu finden, deren Summe keine 
Quadratzahl ist. 


AB: BC sei eine Quadratzahl, wie beschrieben; AC sei grade und 
es werde AC durch D halbiert. Dann ist klar, daß AB- BC+CD?— BD? 
ist. Die Einheit DE werde abgezogen, dann ist AB- BC+CE?< BD®. 
Ich behaupte nun: die Quadratzahl AB - BC ergibt zusammen mit CE? 
keine Quadratzahl. 

Wenn sie nämlich eine Quadratzahl ist, ist sie entweder gleich BE? 
oder kleiner als BE?, größer aber ist sie nicht, damit die Einheit nicht 

geteilt wird.* Zunächst, 

A H O'umz: C B wenn es möglich ist, sei 
NET PTT EE LEE CP 77 EN 0 AB + BC+CE?=BE?und 
AH das Doppelte der 

Einheit DE. Weil nun AC=2CD und AH=2DE ist, ist auch der 
Rest CH=2CE; also wird CH durch E halbiert. Folglich ist 
BH : BC+-CE?=BE?. Nach Voraussetzung ist AB- BC+CE?—=BE?; 
also ist BH- BC+CE?®=AB - BC+-CE?. Das gemeinsame CE? 
abgezogen macht AB— BH; das ist ein Widerspruch. Also ist 
AB : BC-+CE?-+BE?. Ich behaupte nun: sie ist auch nicht kleiner als 
BE?. Es sei, wenn es möglich ist, AB + BC CE?= BZ? und AT—2DZ. 
Weiter schließt man auf CT=2CZ, so daß auch CT durch Z halbiert 
wird, und deshalb BT - BC+ CZ?= BZ2ist. Nach Voraussetzung ist aber 
auch AB: BC+CE?=BZ?. Also ist BT- BC+CZ?=AB- BC+CE?; 
auch dies ist ein Widerspruch. Also ist AB- BC+ CE? nicht, einer Qua- 
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dratzahl kleiner als BE?, gleich. Es ist aber schon gezeigt, daß sie auch 
nicht BE? selbst gleich ist. Also ist AB- BC+ CE? keine Quadratzahl; 


was zu zeigen war. 


29. Zwei ausdrückbare nur quadratisch vergleichbare zu finden, so 


daß die größere um eine ihr linear vergleichbare quadratisch größer 
ist als die kleinere. 


Irgendeine ausdrückbare AB und zwei Quadratzahlen CD und DE, 
deren Differenz CE keine Quadratzahl ist, seien vorgegeben. Weiter 
werde über AB der Halbkreis AZB beschrieben und es verhalte sich 
CD:CE=AB?: AZ*; schließlich werde BZ gezogen. 


Da sich nun AB?:AZ?=CD:CE verhält, verhält sich also AB? zu 
AZ? wie die Zahl CD zur Zahl CE; also ist AB? mit AZ? vergleichbar. 
AB? ist aber ein ausdrückbares; also ist auch AZ? ein ausdrückbares 
AZ und eine ausdrückbare. Und weil CD 
und CE sich nicht wie Quadratzahlen zZ 
verhalten, verhalten sich auch AB? und 
AZ? nicht wie Quadratzahlen. Daher ist 
AB mit AZ linear unvergleichbar und , B 
AB und AZ sind ausdrückbare nur 
quadratisch vergleichbare. Und weil D 
sich CD: CE=AB?: AZ? verhält, ver- Cc een! 
hält sich auch durch Umwendung* 

CD: DE=AB?: BZ?. Nun verhalten sich aber CD und DE wie Quadrat- 
zahlen ; also verhalten sich auch AB?und BZ? wie Quadratzahlen. Folglich 
ist AB mit BZ linear vergleichbar. Da aber weiter AB?=AZ?+ BZ? 
ist, ist AB um die ihr linear vergleichbare BZ quadratisch größer als AZ. 


Also sind zwei ausdrückbare nur quadratisch vergleichbare AB und 
AZ gefunden, so daß die größere AB um die ihr linear vergleichbare 
BZ quadratisch größer ist als die kleinere AZ; was zu zeigen war. 


30. Zwei ausdrückbare nur quadratisch vergleichbare zu finden, so 
daß die größere um eine ihr linear unvergleichbare quadratisch größer 
ist als die kleinere. 
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Die ausdrückbare AB und zwei Quadratzahlen CE und DE, deren 
Summe CD keine Quadratzahl ist, seien vorgegeben. Weiter werde 
über AB der Halbkreis AZB beschrieben und es verhalte sich 
CD:CE=AB?:AZ?. Schließlich werde BZ gezogen. 

Z Ähnlich wie vorher zeigen wir, daß 

AB und AZ ausdriickbare nur qua- 

dratisch vergleichbare sind. Und 

weil sich CD:CE=AB?: AZ? verhält, 

À 5 verhalt sich auch durch Umwendung* 

nd CD:DE=AB?: BZ. Ferner verhalten 

G er re sich CD und DE nicht wie Quadrat- 

zahlen; also verhalten sich auch AB? 

und BZ? nicht wie D eee Also ist AB mit BZ linear unver- 

gleichbar. Und AB ist um die ihr unvergleichbare BZ quadratisch 
größer als AZ. 


Also sind AB und AZ ausdrückbare nur quadratisch vergleichbare und 
AB ist um die ihr linear unvergleichbare BZ quadratisch größer als AZ; 


was zu zeigen war. 


31. Zwei mediale nur quadratisch vergleichbare zu finden, die ein aus- 
brückbares aufspannen, so daß die größere um eine ihr linear vergleich- 
bare quadratisch größer ist als die kleinere. 


Die zwei ausdrückbaren nur quadratisch vergleichbaren a und b seien 
vorgegeben, so daß die größere a um eine ihr linear vergleichbare qua- 
5 dratisch größer ist als die kleinere b. Ferner 
+ sei a: b=c?. Da nun a:b ein mediales ist, ist 
auch c? ein mediales und c eine mediale. Weiter 


b : : 
peel er glint sei b— c:d; da b? ein ausdrückbares ist, ist 
auch c : d ein ausdrückbares. Und weil sich 
c a:b— a - b:b? verhält und a + b— c?, b?=c-d 
Alb ee LS 


ist, verhält sich auch a:b=c?:(c-d). Und da 
sich c?:(c-d)=c:d verhält, verhält sich auch 
d a:b=c:d. Nun ist aber a mit b nur quadratisch 

! vergleichbar; also ist auch c mit d nur quadra- 
tisch vergleichbar. Ferner war c eine mediale; also ist auch d eine me- 
diale. Weil sich nun a:b=c: d verhält und a um eine ihr vergleichbare _ 


quadratisch größer ist als b, ist auch c um eine ihr vergleichbare qua- 
dratisch größer als d. 
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Also sind zwei mediale nur quadratisch vergleichbare c und d gefunden, 
die ein ausdrückbares aufspannen, so daß c um eine ihr linear vergleich- 
bare quadratisch größer ist als d. 

Ahnlich wird dies nun auch von unvergleichbaren gezeigt, wenn a um 
eine ihr unvergleichbare quadratisch größer ist als b.* 


32. Zwei mediale nur quadratisch vergleichbare zu finden, die ein 
mediales aufspannen, so daß die größere um eine ihr vergleichbare qua- 
dratisch größer ist als die kleinere. 


Drei ausdrückbare nur quadratisch vergleichbare a, b, c seien vor- 
gegeben, so daß a um eine ihr vergleichbare quadratisch größer als c und 
a+b =d? ist. Daun ist d? ein mediales und d eine mediale. Weiter sei 
b-c=d-e. Und weil sich a-b:(b-c)=a:c verhält und weiter a-b=d? und 
b-c=d:e ist, verhält sich a:c=d?:(d - e). Weil sich ferner d?:(d' e) =d:e 
verhält, verhält sich auch 


are—dre.rAbereo istymitth) gt et Themen, A 


c nur quadratisch ver- 
gleichbar. Folglichist auch b 

d mit e nur quadratisch & 
vergleichbar. Da d aber en, 


c 


eine mediale war, istauche + 

eine mediale. Und weil sich 

a:c=d:e verhält und a um eine ihr vergleichbare quadratisch größer ist 
als c, ist auch d um eine ihr vergleichbare quadratisch größer als e. 
Ich behaupte nun: d - e ist auch ein mediales. Da nämlich b : c=d - e ist 
und b-c ein mediales ist, denn 6 und c sind ausdrückbare nur qua- 
dratisch vergleichbare, ist auch d-e ein mediales. 

Also sind zwei mediale nur quadratisch vergleichbare d und e gefunden, 
die ein mediales aufspannen, so daß die größere um eine ihr vergleich- 
bare quadratisch größer ist als die kleinere. 

Ähnlich wird dies nun wiederum auch von unvergleichbaren gezeigt, 
wenn a um eine ihr unvergleichbare quadratisch größer ist als c.* 


Hilfssatz. ABC sei ein rechtwinkliges Dreieck mit dem rechten Winkel 
bei A und dem Lot AD; ich behaupte: BC: BD=AB?, BC: CD=AC?,, 
BD : CD— AD? und BC: AD— AB : AC. 

Zuerst werde gezeigt, daß CB + BD = AB? ist. 


206 Theodor Peters, Euklid Elemente. Buch X 


Im rechtwinkligen Dreieck ergibt das aus dem rechten Winkel 
auf die Basis gefällte Lot AD die Dreiecke 
= ABD und ADC, Dreiecke, die mit dem 


ri a ganzen ABC und miteinander ähnlich sind. 
; Da also A ABC~ A ABD ist, verhält sich 
G 


B Ses / BC:AB=AB:BD; also ist BC-BD= AB?. 
FES Hi Aus dem gleichen Grunde ist auch 
wi BC : CD = AC. 


Wenn ferner im rechtwinkligen Dreieck aus dem rechten Winkel 
auf die Basis das Lot gefällt wird, ist das Gefällte die mittlere Propor- 
tionale zu den Teilen der Basis. Also verhält sich BD: AD = AD:CD 
und es ist BD: CD = AD: 

Ich behaupte: BC: AD = AB AC. Da nämlich — wie wir sagten — 
A ABC = A ABD ist, verhält sich BC:AC = AB:AD. Also ist 
BC- AD= AB: AC; was zu zeigen war. 


33. Zwei quadratisch unvergleichbare Strecken zu finden, deren 
Quadratsumme ein ausdrückbares, deren Produkt aber ein mediales 
ergibt.* 


Zwei ausdrückbare nur quadratisch vergleichbare AB und BC seien 
vorgegeben, so daß die größere AB um eine ihr unvergleichbare quadra- 
tisch größer ist als die kleinere BC.* Weiter werde BC durch D hal- 

7 biert. Jedem der beiden BD? oder 

CD? sei ferner das über AB errich- 

D tete Parallelogramm gleich, das eine 

N c quadratische Gestalt übrig läßt; 

E B dieses sei AE - BE; außerdem werde 

noch über AB der Halbkreis AZB beschrieben, die Senkrechte EZ auf 
AB errichtet und AZ und BZ gezogen. 

Und weil AB und BC zwei ungleiche Strecken sind und AB um eine 
ihr unvergleichbare quadratisch größer ist als BC, der vierte Teil von 
BC? aber — das ist das Quadrat ihrer Hälfte — gleich ist dem über AB 
errichteten Parallelogramm, das eine quadratische Gestalt übrig läßt 
und gleich AE - BE ist, ist AE mit BE unvergleichbar. Ferner verhält 
sich AE: BE = AB- AE:(AB- BE); da aber AB- AE = AZ? und 
AB: BE = BZ? ist, ist AZ? mit BZ? unvergleichbar; folglich sind AZ 
und BZ quadratisch unvergleichbare. Und weil AB eine ausdrückbare 
ist, ist auch AB? ein ausdrückbares, so daß auch AZ? + BZ? ein aus- 
drückbares ist. Und weil wiederum AE- BE = EZ? ist und auch an- 
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genommen ist, daß AE - BE = BD? ist, ist auch EZ = BD; also ist 
BC = 2EZ, so daß AB- BC mit AB- EZ vergleichbar ist. AB- BC 
ist aber ein mediales, also ist auch AB - EZ ein mediales. Weiter ist 
AB : EZ= AZ: BZ; also ist auch AZ - BZ ein mediales. Es wurde aber 
schon gezeigt, daß ihre Quadratsumme ein ausdrückbares ist. 

Also sind zwei quadratisch unvergleichbare Strecken AZ und BZ ge- 
funden, deren Quadratsumme ein ausdrückbares, deren Produkt aber 
ein mediales ergibt; was zu zeigen war. 


34. Zwei quadratisch unvergleichbare Strecken zu finden, deren 
Quadratsumme ein mediales, deren Produkt aber ein ausdrückbares 
ergibt.* 


Die zwei medialen nur quadratisch vergleichbaren AB und BC, die 
ein ausdrückbares aufspannen, so daß AB um eine ihr unvergleichbare 
quadratisch größer ist als BC, seien vorgegeben.* Weiter werde über 
AB der Halbkreis ADB beschrieben und BC durch E halbiert. Außer- 
dem sei BE? dem über AB errichte- 


ten Parallelogramm AZ - BZ gleich, R 

das eine quadratische Gestalt übrig 

iäßt; dann ist AZ mit BZ linear un- | C 
vergleichbar. Schließlich werde die rn ne 


Senkrechte DZ in Z auf AB errichtet und AD und BD gezogen. 

Da AZ mit BZ unvergleichbar ist, ist auch AB- AZ mit AB- BZ 
unvergleichbar. Es ist aber AB-AZ= AD? und AB-BZ = BD®; 
also ist auch AD? mit BD? unvergleichbar: Und weil AB? ein mediales 
ist, ist auch AD? + BD? ein mediales. Und weil BC=2DZ ist, ist auch 
AB-BC=2AB:- DZ. Aber AB: BC ist ein ausdrückbares; also ist 
auch AB: DZ ein ausdrückbares. Es ist aber 4B - DZ = AD : BD, so 
daß auch AD - BD ein ausdrückbares ist. 

Also sind zwei quadratisch unvergleichbare AD und BD gefunden, 
deren Quadratsumme ein mediales, deren Produkt aber ein ausdrück- 
bares ergibt; was zu zeigen war. 


35. Zwei quadratisch unvergleichbare Strecken zu finden, deren 
Quadratsumme ein mediales und deren Produkt ein mediales, das noch 
dazu mit der Quadratsumme unvergleichbar ist, ergibt.* 
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Die zwei medialen nur quadratisch vergleichbaren AB und BC, die 
ein mediales aufspannen, so daß AB um eine ihr unvergleichbare qua- 
dratisch größer ist als BC, seien vorgegeben.* Weiter werde über AB 
der Halbkreis ADB beschrieben und das übrige ähnlich dem Obigen 
angeordnet. 

Da nun AZ mit BZ linear unver- 
gleichbar ist, ist auch AD mit BD 
x c quadratisch unvergleichbar. Und 

2 8 weil AB? ein mediales ist, ist auch 
AD? + BD? ein mediales. Weil weiter AZ: BZ = BE? = DZ? ist, ist 
auch BE — DZ; also ist BC = 2DZ, so daß auch AB- BC = 2AB- DZ 
ist. Es ist aber AB: BC ein mediales; daher ist auch AB - DZ ein me- 
diales. Auch ist es gleich AD BD; also ist auch AD - BD ein mediales. 
Und weil AB mit BC linear unvergleichbar, BC aber mit BE vergleich- 
bar ist, ist auch AB mit BE linear unvergleichbar, so daß auch 
AB? mit AB : BE unvergleichbar ist. Ferner ist 4B? = AD? + BD? 
und AB- BE= AB: DZ= AD : BD; also ist AD? + BD? mit AD: BD 
unvergleichbar. 

Also sind zwei quadratisch unvergleichbare Strecken AD und BD 
gefunden, deren Quadratsumme ein mediales und deren Produkt ein 
mediales, das noch dazu mit der Quadratsumme unvergleichbar ist, er- 
gibt; was zu zeigen war. 


D 


36. Wenn zweiausdrückbare nur quadratisch vergleichbare zusammen- 


gesetzt werden, ist die ganze eine unausdrückbare; sie werde Bino- 
miale* genannt. 


Die zwei ausdrückbaren nur quadratisch vergleichbaren AB und BC 

seien zusammengesetzt; ich 

À + behaupte: die ganze AC ist 
B eine unausdrückbare.* 

Da nämlich AB mit BC linear unvergleichbar ist — denn sie sind nur 
quadratisch vergleichbare — und sich AB: BC = AB- BC: BC? ver- 
hält, ist AB- BC mit BC? unvergleichbar. Weiter ist 2AB- BC mit 
AB : BC vergleichbar und AB? + BC? ist mit BC? vergleichbar — 
denn AB und BC sind ausdrückbare nur quadratisch vergleich- 
bare. Folglich ist 24B : BC mit AB? + BC? unvergleichbar. Und 
2AB + BC + AB? + BC? — AC? ist mit AB? + BC? unvergleichbar. 
Weil nun A B?+ BC? ein ausdrückbares ist, ist AC? ein unausdrückbares, 


so daß auch AC eine unausdrückbare ist; sie werde Binomiale genannt; 
was zu zeigen war. 
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37. Wenn zwei mediale nur quadratisch vergleichbare, die ein aus- 
drückbares aufspannen, zusammengesetzt werden, ist die ganze eine 
unausdrückbare; sie werde erste Bimediale* genannt. 


Die zwei medialen nur quadratisch vergleichbaren AB und BC, die 
ein ausdrückbares aufspannen, seien zusammengesetzt; ich behaupte: 
die ganze AC ist eine unaus- 
drückbare.* At qq € 

Da nämlich AB mit BC B 
linear unvergleichbar ist, ist auch AB? + BC? mit 2AB - BC unver- 
gleichbar; weiter ist 4B?+ BC?+2AB- BC— AC? mit AB- BC un- 
vergleichbar. Da aber AB- BC ein ausdrückbares ist — denn nach 
Voraussetzung spannen AB und BC ein ausdrückbares auf — ist AC? 
ein unausdrückbares und AC eine unausdrückbare; sie werde erste 
Bimediale genannt; was zu zeigen war. 


38. Wenn zwei mediale nur quadratisch vergleichbare, die ein mediales 
aufspannen, zusammengesetzt werden, ist die ganze eine unausdrück- 
bare; sie werde zweite Bimediale* genannt, 


Die zwei medialen nur quadratisch vergleichbaren AB und BC, die 
ein mediales aufspannen, seien zusammengesetzt; ich behaupte: AC ist 
eine unausdrückbare.* 

Die ausdrückbare DE werde vorgegeben und AC?—=DEZH, das DH zur 
Breite hat, über DE errichtet. Dann ist AC? =A B?+ BC?+2AB:- BC; 
weiter werde AB? + BC?2= DEKT über DE errichtet; dann ist der 
Rest TKZH = 2AB-BC. Und weil 
jede der beiden AB und BC eine À B IC 
mediale ist, ist auch A B?+ BC? ein 
mediales. Nach Voraussetzung ist T 
aber auch 2AB-BC ein mediales. ? 

Und da DEKT= AB?+ BC? und 
TKZH = 2AB:- BC ist, ist jedes der 
beiden DEKT und TKZH ein me- 
diales. Auch stehen sie über der aus- 
drückbaren DE; also ist jede der K 

beiden DT und HT eine ausdrück- 

bare und mit DE linear unvergleichbar. Da nun AB mit BC linear un- 
vergleichbar ist und sich AB: BC = AB?:(4B: BC) verhält, ist auch 


210 Theodor Peters, Euklid Elemente. Buch X 


AB? mit AB: BC unvergleichbar. Weiterhin ist AB?+ BC? mit AB? 
vergleichbar und es ist auch 24B- BC mit AB: BC vergleichbar. 
Also ist AB2-+ BC? mit 2AB-BC unvergleichbar. Weiter ist 
DEKT = AB2-+ BC? und TKZH —2AB : BC. Also ist DEKT mit 
TKZH unvergleichbar, so daß auch DT mit HT linear unvergleichbar 
ist. Nun sind also D T'und HT ausdrückbare nur quadratisch vergleich- 
bare, so daß DH eine unausdrückbare ist. DE ist aber eine ausdrück- 
bare, aber auch das von einer unausdrückbaren und einer ausdrückbaren 
aufgespannte Rechteck ist ein unausdrückbares. Also ist das Flächen- 
stück DEZH ein unausdrückbares und die Seite des ihm gleichen 
Quadrates ebenfalls eine unausdrückbare. Die Seite des DEZH gleichen 
Quadrates ist aber gleich AC; also ist AC eine unausdrückbare; sie 
werde zweite Bimediale genannt; was zu zeigen war. 


39. Wenn zwei quadratisch unvergleichbare Strecken zusammen- 
gesetzt werden, deren Quadratsumme ein ausdrückbares, deren Produkt 
aber ein mediales ergibt, ist die ganze Strecke eine unausdrückbare; sie 
werde Majorante* genannt. 


Die zwei quadratisch un- 

AE Mr érsleichharen Sick ne 

B und BC seien zusammen- 

gesetzt und mögen das Verlangte ergeben; ich behaupte: AC ist eine 
unausdrückbare.* 


Da nämlich AB - BC ein mediales ist, ist auch 2AB - BC ein mediales. 
AB? + BC? ist aber ein ausdrückbares, also ist 2AB - BC mit A B?+ BC? 
unvergleichbar, so daß auch AB?+ BC?+2AB-BC= AC? mit 
AB? + BC? unvergleichbar ist — aber AB?-+ BC? ist ein ausdrück- 
bares —, daher ist AC? ein unausdrückbares und AC eine unausdrück- 
bare; sie werde Majorante genannt; was zu zeigen war. 


40. Wenn zwei quadratisch unvergleichbare Strecken zusammen- 
gesetzt werden, deren Quadratsumme ein mediales, deren Produkt aber 
ein ausdrückbares ergibt, ist die ganze Strecke eine unausdrückbare; 
sie werde Ausdrückbar-medial-quadratische* genannt. 
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Die zwei quadratisch unvergleichbaren Strecken AB und BC seien 
zusammengesetzt und mögen 
das Verlangte ergeben; ich À + Sic 
behaupte:AC ist eine unaus- B 
drückbare.* 

Da nämlich AB?-+ BC? ein mediales, 24B- BC aber ein ausdrück- 
bares ist, ist AB?2-+ BC? mit 2AB- BC unvergleichbar; weshalb auch 
AC mit 2AB : BC unvergleichbar ist. 2AB - BC ist aber ein ausdrück- 
bares; also ist AC? ein unausdrückbares und AC eine unausdrückbare; 
sie werde Ausdrückbar-medial-quadratische genannt; was zu zeigen war. 


41. Wenn zwei quadratisch unvergleichbare Strecken zusammen- 
gesetzt werden, deren Quadratsumme ein mediales und deren Produkt 
ein mediales, das noch dazu mit der Quadratsumme unvergleichbar ist, 
ergibt, ist die ganze Strecke eine unausdrückbare; sie werde Zweifach- 
medial-quadratische* genannt. 


Die zwei quadratisch unvergleichbaren Strecken AB und BC seien 
zusammengesetzt und mögen das Verlangte ergeben; ich behaupte: AC 
ist eine unausdrückbare.* 

Die ausdrückbare DE werde vorgegeben; über DE werde 
HDEZ=AB?-- BC?und KHZT=2AB: BC errichtet; dann ist das ganze 
KDET = AC?*. Und weil 4 B?+ BC? : 


ein mediales und gleich HDEZ ist, ist \ 
auch HDEZ ein mediales. Es steht 
aber auch über der ausdrückbaren 
DE; also ist DH eine ausdrückbare = > 


und mit DE linear unvergleichbar. € 
Aus dem gleichen Grunde ist nun er re, 
auch HK eine ausdrückbare und mit 

HZ = DElinear unvergleichbar. Und 

weil ferner À B? + BC? mit 24B + BC 

unvergleichbar ist, ist auch HDEZ 

mit KHZT unvergleichbar, so daß D E 

auch DH mit HK unvergleichbar ist. Diese sind auch ausdrückbare; 
also sind DH und HK ausdrückbare nur quadratisch vergleichbare; 
‘also ist DK eine unausdrückbare — die so bezeichnete Binomiale. DE 
ist aber eine ausdrückbare; also ist KDET ein unausdrückbares und die 
Seite des ihm gleichen Quadrates eine unausdrückbare. Die Seite des 
KDET gleichen Quadrates ist aber AC; folglich ist AC eine unaus- 
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drückbare; sie werde Zweifach-medial-quadratische genannt; was zu 


zeigen war. 


Hilfssatz. Daß aber die behandelten unausdrückbaren eindeutig in 
Strecken zerlegt sind, aus deren Zusammensetzung sich die angegebene 
Gestalt ergab, werden wir nach folgendem Hilfssatz ebenso zeigen. 


Die Strecke AB sei vorgegeben. Die ganze werde durch jeden der bei- 
den Punkte C und D in ungleiche Teile zerlegt, wobei AC>BD vor- 
ausgesetzt wird; ich behaupte: AC?+ BC? > AD?+BD*. 

AB werde durch E halbiert. Weil nun AC> BD ist, werde das ge- 
meinsame CD fortgenommen und es bleibt AD > BC. Es ist aber 

AE = BE; also ist DE< CE; also 
A D É B sind die Punkte D und C nicht gleich 

weit vom Mittelpunkte entfernt. 
Weil außerdem AC- BC+CE?= BE? und AD: BD+ DE? = BE? 
ist, ist auch AC: BC + CE? — AD : BD + DE?; hierbei ist 
DE? < CE?, so daß auch der Rest AC : BC < AD- BD ist 
und auch 2 4C : BC < 2 AD - BD ist. Also ist auch der Rest* 
AC*+ BC?> AD?+ BD?; was zu zeigen war. 


42. Eine Binomiale wird nur durch einen Punkt in die Bestandteile 
zerlegt. 


Die Binomiale AB sei durch C in die Bestandteile zerlegt, das heißt, 
AC und BC sind ausdrückbare nur quadratisch vergleichbare. Ich be- 
haupte: AB wird durch einen anderen Punkt 
nicht in zwei ausdrückbare nur quadratisch 
vergleichbare zerlegt. 

Wenn es möglich ist, werde sie auch durch D so zerlegt, daß AD 
und BD ausdrückbare nur quadratisch vergleichbare sind. Es ist 
dann klar, daß AC und BD nicht dieselben ’sind. Wenn es nämlich 
möglich wäre, sei es so. Dann sind aber auch AD und BC dieselben; 
und es verhält sich AC:BC= BD: AD und AB wird durch D eben- 
so zerlegt wie durch C; was gegen die Voraussetzung ist. Also ist 
AC nicht dieselbe wie BD. Daher sind auch die Punkte C und D 
nicht gleich weit vom Mittelpunkte entfernt. Also ist AC2-- BC? von 
AD? + BD? um ebensoviel wie24AD- BD von 2AC- BC verschieden, weil 


A D € 
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AC? + BC? +24AC:BC— AD?4 BD?+ 2AD- BD = AB? ist. Weiter 
ist AC? + BC? von AD? + BD? um ein ausdrückbares verschieden, denn 
beide sind ausdrückbare. Daher ist auch 2AD- BD von 2AC: BC um 
ein ausdrückbares verschieden, obgleich sie mediale sind; das ist ein 
Widerspruch, denn ein mediales übertrifft ein mediales nicht um ein 
ausdrückbares. 

Also wird eine Binomiale nicht durch verschiedene Punkte zerlegt, son- 
dern allein durch einen; was zu zeigen war. 


43. Eine erste Bimediale wird nur durch einen Punkt zerlegt. 


Die erste Bimediale AB werde durch den 
Punkt C so zerlegt, daß AC und BC mediale Ai - = B 
nur quadratisch vergleichbare sind, die ein 
ausdrückbares aufspannen; ich behaupte: AB wird durch einen anderen 
Punkt nicht so zerlegt. 

Wenn es möglich ist, werde sie auch durch D so zerlegt, daß AD und 
BD mediale nur quadratisch vergleichbare sind, die ein ausdrückbares 
aufspannen. Da nun 2AD:- BD von 2AC: BC um ebensoviel wie 
AC?+ BC? von AD?-+ BD? verschieden ist und weiter 2AD : BD von 
2AC- BC um ein ausdrückbares verschieden ist — denn beide sind aus- 
drückbare — ist auch AC?+ BC?von AD? + BD?um ein ausdrückbares 
verschieden, obgleich sie mediale sind; das ist ein Widerspruch. 

Also wird eine erste Bimediale nicht durch verschiedene Punkte in die 
Bestandteile zerlegt, sondern allein durch einen; was zu zeigen war. 


44. Eine zweite Bimediale wird nur durch einen Punkt zerlegt. 


Die zweite Bimediale AB werde durch C so zerlegt, daß AC und BC 
mediale nur quadratisch vergleichbare sind, die ein mediales aufspannen; 
dann ist klar, daß C nicht Mittelpunkt ist, damit sie nicht linear ver- 
gleichbare sind. Ich BeHkupter AB wird durch einen anderen Punkt 
nicht so zerlegt. 

Wenn es möglich ist, werde sie auch durch D so zerlegt, daß AC und 
BD ‘nicht dieselben sind, und es werde AC als größere vorausgesetzt; 
dann ist klar, daß AD?+ BD? < AC?+ BC? ist — was wir oben gezeigt 
Kantstudien XL 45 
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haben — und daß AD und BD me- 
At + E 18 diale nur quadratisch vergleichbare 


sind, die ein mediales aufspannen. 


M T N Nun werde die ausdrückbare EZ 

: vorgegeben und über EZ das AB? 
Fe gleiche Rechteck EZKN errichtet 
2 K und das AC?+ BC? gleiche EZHT 
LH fortgnommen; dann ist der Rest 


THKN=2AC : BC. Schließlich werde noch das AD? + BD?— von dem 
schon gezeigt ist, daßes kleinerist als AC? + BC?—gleiche EZLM fortge- 
nommen, so daß der Rest MLKN—2AD - BDist. Weil nun AC?+ BC? 
ein mediales ist, ist auch EZHT ein mediales. Auch steht es über der 
ausdrückbaren EZ; also ist ET eine ausdrückbare und mit EZ linear 
unvergleichbar. Aus den gleichen Gründen ist NT eine ausdrückbare 
und mit EZ linear unvergleichbar. Da ferner AC und BC mediale nur 
quadratisch vergleichbare sind, sind AC und BC linear unvergleichbare. 
Es verhält sich aber AC:BC = AC?:(AC- BC); also ist auch AC? mit 
AC: BC unvergleichbar. Weiter ist AC?+ BC? mit AC? vergleichbar 
— denn AC und BC sind quadratisch vergleichbare — und mit AC - BC 
ist 2AC - BC vergleichbar. Also ist AC?+ BC? mit 2AC- BC unver- 
gleichbar. Und da AC?+ BC? = EZHT und 2AC- BC = THKN ist, 

ist EZHT mit THKN unvergleichbar, so daß auch ET mit NT linear 
unvergleichbar ist. Sie sind auch ausdrückbare; folglich sind ETund NT 
ausdrückbare nur quadratisch vergleichbare. Wenn aber zwei ausdrück- 
bare nur quadratisch vergleichbare zusammengesetzt werden, ist die 
ganze eine unausdrückbare und die so bezeichnete Binomiale. Also ist 
EN eine durch T zerlegte Binomiale. Ganz auf gleiche Weise wird ge- 
zeigt, daß auch EM und MN ausdrückbare nur quadratisch vergleich- 
bare sind, so daß die Binomiale EN durch verschiedene, sowohl durch T 
als durch M zerlegt wird, wobei ET und MN nicht dieselben sind. Denn 
es ist AC?+ BC? > AD?+ BD? und AD?+ BD? > 2AD + BD*; um so 
mehr ist also AC? + BC? = EZHT>2AD- BD = MLKN, so daß auch 
ET>MN ist. Also sind ETund MN nicht dieselben* ;was zu zeigen war. 


45. EineMajorante wird nur durch einen und denselben Punkt zerlegt. 


Die Majorante AB werde durch C so zer- 

À D c B legt, daß AC und BC quadratisch unver- 

gleichbare sind, AC?2+ BC? ein ausdrück- 

bares, AC - BC aber ein mediales ergibt; ich behaupte: AB wird dürch 
einen anderen Punkt nicht so zerlegt. 


45., 46., 47. 215 


Wenn es möglich ist, werde sie auch durch D so zerlegt, daß AD und 
BD quadratisch unvergleichbare sind, AD?- BD? ein ausdrückbares, 
AD : BD aber ein mediales ergibt. Da dann AC?- BC? von AD? + BD? 
um ebensoviel wie 2AD +: BD von 2AC : BC verschieden ist und 
AC?+ BC? um ein ausdrückbares größer ist als AD? BD? — denn 
jedes der beiden ist ein ausdrückbares — ist auch 2AD - BD um ein aus- 
drückbares größer als 2AC - BC, obgleich sie mediale sind; das ist un- 
möglich. Also wird eine Majorante nicht durch verschiedene Punkte 
zerlegt; also wird sie nur durch einen und denselben zerlegt; was zu 
zeigen war. j 


46. Eine Ausdrückbar-medial-quadratische wird nur durch einen 
Punkt zerlegt. 


Die Ausdrückbar-medial-quadratische AB werde durch C so zerlegt, 
daß AC und BC quadratisch unvergleichbare sind, AC?2+ BC? ein me- 
diales, 24C - BC aber ein ausdrückbares ergibt; ich behaupte: AB wird 
durch einen anderen Punkt nicht so zerlegt. 

Wenn es möglich ist, werde sie auch durch D so zerlegt, daß AD 
und BD quadratisch unvergleichbare sind, AD?+ BD? ein mediales, 
2AD + BD aber ein ausdrückbares ergibt.Da nun 2AC: BCvon2AD-BD 
um ebensoviel wie AD? + BD? von AC?+ BC? 
verschieden ist, 2AC-BC aber um ein aus- A D € B 
drückbares größer ist als 2AD + BD, ist auch 
AD?+ BD? um ein ausdrückbares größer als AC?+ B C?, obgleich sie 
mediale sind; das ist unmöglich. Also wird eine Ausdrückbar-medial- 
quadratische nicht durch verschiedene Punkte zerlegt. Also wird sie nur 
durch einen Punkt zerlegt; was zu zeigen war. 


47. Eine Zweifach-medial-quadratische wird nur durch einen Punkt 
zerlegt. 


Die Zweifach-medial-quadratische AB werde durch C so zerlegt, daß 
AC und BC quadratisch unvergleichbare sind, AC?+- BC? ein mediales 
und AC- BC ein mediales, das noch dazu mit der Quadratsumme un- 
vergleichbar ist, ergibt; ich behaupte: AB wird durch einen anderen 
Punkt, der das Verlangte ergibt, nicht zerlegt. 

45* 


216 Theodor Peters, Euklid Elemente. Buch X 


Wenn es möglich ist, werde sie durch D so zerlegt, daß wiederum 
natürlich AC und BD nicht dieselben sind und AC sei als die größere 
vorausgesetzt. Weiter werde EZ als ausdrückbare vorgegeben und 
über EZ werde EZHT = AC?+ BC? und THKN = 24AC: BC er- 
richtet. Dann ist das ganze EZKN = AB?. Schließlich werde noch 
EZLM = AD?-+ BD? über EZ errichtet. Dann ist der Rest 2AD : BD 
gleich dem Rest MLKN. Da nun vor- 
At—+— B ausgesetzt ist, daß AC?+ BC? ein me- 

Cc diales ist, ist auch EZHT ein mediales. 
Es steht aber auch über der aus- 


IN UF 
E \ drückbaren EZ; also ist ET eine 
ausdrückbare und mit EZ linear un- 
2 K vergleichbar. Aus demselben Grunde 
LH ist nun auch NT eine ausdrück- 


bare und mit EZ linear unvergleichbar. Weil nun AC?+ BC? mit 
2AC- BC unvergleichbar ist, ist auch EZHT mit THKN unvergleichbar; 
also ist auch ET mit NT unvergleichbar. Sie sind auch ausdrückbare; 
also sind ET und NT ausdrückbare nur quadratisch vergleichbare. EN 
ist also eine durch T zeriegte Binomiale. Ähnlich zeigen wir, daß sie 
auch durch M zerlegt wird. Auch ist ET und MN nicht dieselbe; die 
Binomiale wird daher durch verschiedene Punkte zerlegt; das ist ein 
Widerspruch. Folglich wird eine Zweifach-medial-quadratische nicht 
durch verschiedene Punkte zerlegt; also wird sie nur durch einen Punkt 
zerlegt. | 


Zweite Definitionen 


1. Eine ausdrückbare und eine in die Bestandteile zerlegte Binomiale, 
deren größerer Bestandteil um eine ihm linear vergleichbare quadratisch 
größer ist als der kleinere, seien vorgegeben. Wenn dann der größere 
Bestandteil mit der vorgegebenen ausdrückbaren linear vergleichbar ist, 
werde die ganze erste Binomiale genannt. 

2. Wenn aber der kleinere Bestandteil mit der vorgegebenen aus- 
drückbaren linear vergleichbar ist, werde sie zweite Binomiale ge- 
nannt. 

3. Wenn aber keiner der beiden Bestandteile mit der vorgegebenen 
ausdrückbaren linear vergleichbar ist, werde sie dritte Binomiale 
genannt. 

4. Andererseits sei nun der größere Bestandteil um eine ihm linear 
unvergleichbare größer als der kleinere. Wenn dann der größere Bestand- 
teil mit der vorgegebenen ausdrückbaren linear vergleichbar ist, werde 
sie vierte Binomiale genannt. 

5. Wenn aber der kleinere, fünfte. 


6. Wenn aber keiner der beiden, sechste.* 
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48. Die erste Binomiale zu finden. 


Die zwei Zahlen AC und BC seien so vorgegeben, daß sich ihre Summe 
AB, und BC wie Quadratzahlen, AB und AC aber nicht wie Quadrat- 
zahlen verhalten. Weiter werde irgendeine ausdrückbare d vorgegeben 
und mit d sei EZ linear vergleichbar, womit auch EZ eine ausdrückbare 
ist. Ferner verhalte sich die Zahl AB: AC = EZ?: HZ. Da sich aber AB 

d t und AC wie Zahlen verhalten, ver- 

ree ge PT halten sich auch EZ? und HZ? wie 

Zahlen, so daß EZ? mit HZ? vergleich- 

Sg Va En wer. tr bar ist. Weiter ist EZ eine ausdrück- 

bare; also ist auch HZ eine ausdrück- 

C g bare. Und weil AB und AC sich nicht 

EE ee st Quadratzahlen verhalten, verhalten 

sich auch EZ? und HZ? nicht wie Quadratzahlen. Folglich ist EZ mit 

HZ linear unvergleichbar. Also sind EZ und HZ ausdrückbare nur 
quadratisch vergleichbare und EH ist eine Binomiale. 

Ich behaupte: sie ist auch eine erste. 

Da sich nämlich die Zahl AB: AC = EZ?: HZ? verhält, und AB > AC 
ist, ist auch EZ? > HZ?. Es sei nun EZ? = HZ?-+1°. Und weil sich 
AB:AC = EZ?:HZ? verhält, verhält sich auch durch Umwendung* 
AB:BC = EZ?:1?. Aber AB und BC verhalten sich wie Quadratzahlen; 
folglich verhalten sich auch EZ? und i? wie Quadratzahlen. EZ ist also 
mit t linear vergleichbar; also ist EZ um eine ihr vergleichbare quadra- 
tisch größer als HZ. Auch sind EZ und HZ ausdrückbare und EZ ist mit 
d linear vergleichbar. 

Folglich ist EH eine erste Binomiale; was zu zeigen war. 


49. Die zweite Binomiale zu finden. 


Die zwei Zahlen AC und BC seien so vorgegeben, daß sich ihre Summe 
AB, und BC wie Quadratzahlen, AB und AC aber sich nicht wie Qua- 
dratzahlen verhalten. Weiter werde eine ausdrückbare d vorgegeben und 
mit d sei EZ linear vergleichbar, womit auch EZ eine ausdrückbare ist. 


à ; Ferner verhalte sich nun die Zahl 

m ome Po AC:AB= EZ?:HZ?, dann ist EZ? mit 
HZ? vergleichbar. Also ist auch HZ eine 

H Zz g  ausdriickbare. Und weil die Zahlen AC 
und AB sich nicht wie Quadratzahlen 
C verhalten, verhalten sich auch EZ2 


At———[4B und HZ? nicht wie Quadratzahlen. 
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Folglich ist EZ mit HZ linear unvergleichbar; also sind EZ und HZ aus- 
drückbare nur quadratisch vergleichbare und EH ist eine Binomiale. 

Es muß nun gezeigt werden, daß sie auch eine zweite ist. 

Da nämlich durch Umkehrung* sich die Zahl AB: AC = HZ?:EZ? 
verhält und AB > AC ist, ist auch HZ? > EZ?. Es sei nun 
HZ’= EZ?+-12. Dann verhält sich durch Umwendung* AB: BC=H2?: 12. 
Da nun AB und BC sich wie Quadratzahlen verhalten, verhalten sich 
auch HZ? und # wie Quadratzahlen. Also ist HZ mit tlinear vergleich- 
bar, so daß HZ um eine ihr vergleichbare quadratisch größer ist als EZ. 
Auch sind HZ und EZ ausdrückbare nur quadratisch vergleichbare 
und der kleinere Bestandteil EZ ist mit der vorgegebenen ausdrück- 
baren d linear vergleichbar. 

Also ist EH eine zweite Binomiale; was zu zeigen war. 


50. Die dritte Binomiale zu finden. 


_ Die zwei Zahlen AC und BC seien so vorgegeben, daß sich ihre Summe 
AB, und BC wie Quadratzahlen, AB und AC aber sich nicht wie Qua- 
dratzahlen verhalten. Weiter sei irgendeine andere Zahl d, die nicht 
Quadratzahl ist, so vorgegeben, daß sich weder dund AB, noch d und 
AC wie Quadratzahlen ver- 

halten; ferner sei irgendeine A Cc B 
ausdriickbare Strecke e vor- 


gegeben und es verhalte sich 


e d k 
d:AB= e?:HZ*; dann ist e® +——- 3 wen 
mit HZ? vergleichbar. Und 
weil e eine ausdrückbare ist, 5 , H - 


ist auch HZeine ausdrückbare. 
Da sich nun d und AB nicht wie Quadratzahlen verhalten, verhalten 
sich auch e? und HZ? nicht wie Quadratzahlen; also ist e mit HZ linear 
unvergleichbar. Endlich verhalte sich die Zahl 4B: AC = HZ?:HT?, 
dann ist HZ? mit HT? vergleichbar. Aber HZ ist eine ausdrückbare; 
also ist auch HT eine ausdrückbare. Weil nun AB und AC sich nicht 
wie Quadratzahlen verhalten, verhalten sich auch HZ? und HT? nicht 
wie Quadratzahlen; folglich ist HZ mit HT linear unvergleichbar. Also 
- sind HZ und HT ausdrückbare nur quadratisch vergleichbare; wes- 
halb TZ eine Binomiale ist. 

Ich behaupte nun: sie ist auch eine dritte. 

Da sich nämlich d: AB = e?:HZ? und AB: AC = HZ?: HT? verhält, 
verhält sich auch über gleiches weg* d: AC = e?: HT?. Aber d und AC 
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verhalten sich nicht wie Quadratzahlen; also verhalten sich auch e? und 
HT? nicht wie Quadratzahlen; folglich ist e mit HT linear unvergleich- 
bar. Und da sich AB: AC = HZ?:HT? verhält, ist HZ? > HT?. Es 
sei nun HZ2— HT?-+.%2; dann verhält sich durch Umwendung* 
AB: BC=HZ?:k2. Aber AB und BC verhalten sich wie Quadratzahlen; 
also verhalten sich auch HZ? und k? wie Quadratzahlen und HZ ist mit 
k linear vergleichbar. Also ist HZ um eine ihr vergleichbare quadratisch 
größer als HT. Auch sind HZ und HT ausdrückbare nur quadratisch 


vergleichbare und keine von ihnen ist mit e linear vergleichbar. 


Also ist TZ eine dritte Binomiale; was zu zeigen war. 


51. Die vierte Binomiale zu finden. 


Die zwei Zahlen AC und BC seien so vorgegeben, daß sich weder AB 
und BC noch AB und AC wie Quadratzahlen verhalten. Weiter sei 


‘a eine ausdrückbare d vorge- 

AN et, B geben und mit d sei EZ linear 
vergleichbar; dann ist EZ 

ya ; 2 ere eine ausdrückbare. Weiter 
verhalte sich die Zahl 

zZ AB:AC = EZ?:HZ?; also ist 


————— nn . . 
E H EZ? mit HZ? vergleichbar und 


HZ ist eine ausdrückbare. Und weil AB und AC sich nicht wie Quadrat- 
zahlen verhalten, verhalten sich auch EZ? und HZ? nicht wie Quadrat- 
zahlen; also ist EZ mit HZ linear unvergleichbar und EZ und HZ sind 
ausdrückbare nur quadratisch vergleichbare, so daß EH eine Bino- 
miale ist. 


Ich behaupte nun: sie ist auch eine vierte. 


Da sich nämlich AB: AC = EZ?: HZ? verhält und AB > AC ist, ist 
auch EZ? > HZ?. Es sei nun EZ? — HZ?+ #2, dann verhält sich durch 
Umwendung* die Zahl AB: BC = EZ?:#. Es verhalten sich aber AB 
und BC nicht wie Quadratzahlen; also verhalten sich auch EZ? und 2 
nicht wie Quadratzahlen. Folglich ist EZ mit t linear unvergleichbar 
und EZ ist um eine ihr unvergleichbare quadratisch größer als HZ. 
Dann sind aber EZ und HZ ausdrückbare nur quadratisch vergleichbare 
und EZ ist mit d linear vergleichbar. 


Also ist EH eine vierte Binomiale; was zu zeigen war. 
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52. Die fiinfte Binomiale zu finden. 


Die zwei Zahlen AC und BC seien so vorgegeben, daß AB und jede 
von ihnen sich nicht wie Quadratzahlen verhalten. Weiter sei irgendeine 
ausdrückbare Strecke d vorgegeben und mit d sei EZ linear vergleich- 
bar; dann ist EZ eine ausdrückbare. Es c 
verhalte sich auch AC:AB = EZ?:HZ?. AB 
Da sich aber AC und BC nicht wie Quadrat- 


zahlen verhalten, verhalten sich auch EZ? d 3 t 
° 43 - 
und HZ? nicht wie Quadratzahlen. EZ und 
HZ sind also ausdriickbare nur quadratisch 7 
vergleichbare und EH ist eine Binomiale. Een ht 


Ich behaupte nun: sie ist auch eine fünfte. 

Da sich nämlich AC: AB = EZ?: HZ? verhält, verhält sich auch durch 
Umkehrung* AB: AC = HZ?:EZ?; also ist HZ2> EZ?. Es sei nun 
HZ? = EZ?+-; dann verhält sich durch Umwendung* die Zahl 
AB:BC = HZ?:1?. Aber AB und BC verhalten sich nicht wie Quadrat- 
zahlen; also verhalten sich auch HZ? und t? nicht wie Quadratzahlen 
und HZ ist mit t linear unvergleichbar, so daß HZ um eine ihr unver- 
gleichbare quadratisch größer ist als EZ. Auch sind HZ und EZ aus- 
drückbare nur quadratisch vergleichbare und der kleinere Bestandteil 

EZ ist mit der vorgegebenen ausdrückbaren d linear vergleichbar. 
Also ist EH eine fünfte Binomiale; was zu zeigen war. 


53. Die sechste Binomiale zu finden. 


Die zwei Zahlen AC und BC seien so vorgegeben, daßAB und jede 
von ihnen sich nicht wie Quadratzahlen verhalten. Weiter sei eine andere 
Zahl d, die nicht Quadratzahl ist, so vorgegeben, daß sich weder d 
und AB noch d und AC wie Qua- C 
dratzahlen verhalten; ferner werde a en eames ke 


irgendeine ausdriickbare Strecke e 


d 
vorgegeben und es verhalte sich Pak; a, et 
d:AB = e?:HZ?; dann ist e? mit 
‚HZ? vergleichbar. Und da e eine 7 H IT 


ausdrückbare ist, ist auch HZ eine 

ausdrückbare. Weil sich nun d und AB nicht wie Quadratzahlen 
verhalten, verhalten sich auch e? und HZ? nicht wie Quadratzahlen 
und e und HZ sind linear unvergleichbare. Schließlich verhalte sich 
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AB:AC= HZ?:H T2. Dann sind HZ? und HT? vergleichbare, HT? ist 
ein ausdrückbares und HT ist eine ausdrückbare. Weil sich nun AB und 
AC nicht wie Quadratzahlen verhalten, verhalten sich auch HZ? und 
HT? nicht wie Quadratzahlen und HZ ist mit HT linear unvergleich- 
bar. Folglich sind HZ und HT ausdrückbare nur quadratisch vergleich- 
bare und TZ ist eine Binomiale. 

Es muß nun gezeigt werden, daß sie auch eine sechste ist. 

Da sich nämlich d: AB — e2?: HZ? und AB: AC = HZ?: HT? verhält, 
verhält sich auch über gleiches weg* d: AC = e?: HT?. Aber d und AC 
verhalten sich nicht wie Quadratzahlen; also verhalten sich auch e? 
und HT? nicht wie Quadratzahlen und e ist mit HT linear unver- 
gleichbar. Es wurde schon gezeigt, daß e auch mit HZ unvergleich- 
bar ist; also ist jede der beiden HZ und HT mit e linear unvergleich- 
bar. Da sich nun AB:AC = HZ?: HT? verhält, ist also HZ? > HT”. 
Es sei nun HZ? = HT?-+k?; dann verhält sich durch Umwendung* 
AB:BC = HZ?:k?. Aber AB und BC verhalten sich nicht wie Quadrat- 
zahlen, so daß sich auch HZ? und k? nicht wie Quadratzahlen verhalten, 
HZ mit k linear unvergleichbar ist und HZ um eine ihr unvergleichbare 
quadratisch größer ist als HT. Auch sind HZ und HT ausdrückbare nur 
quadratisch vergleichbare und keine von ihnen ist mit der vorgegebenen 
ausdrückbaren e linear vergleichbar. 

Also ist TZ eine sechste Binomiale; was zu zeigen war. 


Hilfssatz.* DAZB und HBEC seien zwei Quadrate und so gelegt, daß 
BD mit BE in einer Geraden liegt. Dann liegt auch BZ mit BH in 
einer Geraden. Weiter werde das Parallelo- 


H 
x © gramm KATC ergänzt; ich behaupte: KATC 
ist ein Quadrat, KDBH ist die mittlere Pro- 
6 E portionale zu DAZB und HBEC und schließ- 


B lich KDEC ist die mittlere Proportionale zu 
KATC und HBEC. 
Da nämlich BD = BZ und BE = BH ist, 
ist auch DE = HZ.Da weiter DE= AT = CK 
IR T und AZ =urAKG =: C Tisch 
Zz AT = CK = AK = CT und das Parallelo- 
gramm KATC ist gleichseitig. Aber es ist auch rechtwinklig; also ist 
KATC ein Quadrat. 

Und weil sich BZ:BH = BD:BE, BZ:BH = DAZB : KDBH 
und BD: BE = KDBH: HBEC verhält, verhält sich auch 
DAZB:KDBH = KDBH:HBEC und KDBH ist die mittlere Propor- 
tionale zu DAZB und HBEC. 


54.3 53. H. 223 


Ich behaupte nun: KDEC ist die mittlere Proportionale zu KATC 
und HBEC. 

Da sich nämlich AD: DK = HK: CH verhält — denn es ist AD = HK 
und DK — CH — verhält sich auch durch Verbindung* 
AK:DK = CK:CH. Und da sich weiter AK: DK = KATC:KDEC 
und CK:CH= KDEC:HBEC verhält, verhält sich auch 
KATC:KDEC = KDEC:HBEC und KDEC ist die mittlere Proportio- 
nale zu KATC und HBEC; womit das Verlangte gezeigt ist. 


54. Wenn ein Flächenstück von einer ausdrückbaren und einer ersten 
Binomialen aufgespannt wird, ist die Seite des dem Flächenstück glei- 
chen Quadrates eine unausdrückbare und die so bezeichnete Binomiale. 


Das Flächenstück ABCD werde von der ausdrückbaren AB und der 
ersten Binomialen AD aufgespannt; ich behaupte: die Seite des dem 
Flächenstück ABCD gleichen Quadrates ist eine unausdrückbare und 
die so bezeichnete Binomiale. 

Da nämlich AD eine erste Binomiale ist, werde sie durch E in die Be- 
standteile zerlegt und es sei AE der größere Bestandteil. Es ist dann klar, 
daß AE und DE ausdrückbare nur quadratisch vergleichbare sind, AE 


um eine ihr vergleichbare quadra- EIER? D 
tisch größer ist als DE und AE mit À 

der vorgegebenen ausdrückbaren 

AB linear vergleichbar ist. Es B € 
werde nun DE durch Z halbiert. iss: 


Und weil AE um eine ihr vergleich- R 5 

bare quadratisch größer ist als DE, Y ew ial 

werden, wenn der vierte Teil des M N Y 

Quadrates der kleineren — das ist 

EZ? — dem über der größeren AE 

errichteten, das eine quadratische s u 

Gestalt übrig läßt, gleich ist, die so O 

entstehenden Teile vergleichbare sein. Nun werde also über AE das dem 
EZ? gleiche AH-EH errichtet; dann ist AH mit EH linear vergleichbar. 
Weiter ziehe man durch H, E, Z zu jeder der beiden AB, CD die Paral- 

lelen HT, EK, LZ; das dem Parallelogramm ABTH gleiche Quadrat 
MSON und das HTKE gleiche RNYP werde konstruiert und so gelegt, 
daß MN mit NY in einer Geraden liegt. Dann liegt auch NR mit NO in 
einer Geraden. Schließlich werde das Parallelogramm VSUP ergänzt; 
VSUP ist dann ein Quadrat. Und weil AH: EH = EZ? ist, verhält sich 
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AH:EZ — EZ:EH und ABTH:EKLZ = EKLZ:HTKE und EKLZ 
ist die mittlere Proportionale zu AB TH und HTKE. Weiter 
ist ABTH=MSON und HTKE=RNYP; also ist EKLZ die 
mittlere Proportionale zu MSON und RNYP. Es ist aber 
auch VMNR die mittlere Proportionale zu MSON und RNYP; 
also ist EKLZ = VMNR = NOUY. Es ist aber auch 
ABTH + HTKE = MSON + RNYP; also ist auch das ganze 
ABCD dem ganzen VSUP also MY? gleich und MY ist die Seite 
des ABCD gleichen Quadrates. 


Ich behaupte: MY ist eine Binomiale. 


Da nämlich AH mit EH vergleichbar ist, ist auch AE mit jeder der 
beiden AH und EH vergleichbar. Es war aber auch AE mit AB als 
vergleichbar vorausgesetzt; also sind auch AH und EH mit AB vergleich- 
bar. Und da AB eine ausdrückbare ist, ist auch jede der beiden AH 
und EH eine ausdrückbare, jedes der beiden ABTH und HTKE ein 
ausdrückbares und ABTH ist mit HTKE vergleichbar. Weiter ist 
ABTH = MSON und HTKE = RNYP; also sind auch MSON = MN? 
und RNYP = NY? ausdrückbare und vergleichbare. Und weil AE mit 
DE linear unvergleichbar, aber AE mit AH vergleichbar und DE mit 
EZ vergleichbar ist, ist AH mit EZ unvergleichbar, so daß auch ABTH 
mit EKLZ unvergleichbar ist. Weiter ist ABTH = MSON und 
EKLZ = VMNR; also ist MSON mit VMNR unvergleichbar. Es ver- 
hält sich ferner MSON: VMNR= NO:NR; also ist NO mit NR unver- 
gleichbar. Weil nun NO = MN und NR = NY ist, ist auch MN mit 
NY unvergleichbar. Und weil MN? mit NY? vergleichbar und jedes der 
beiden ein ausdrückbares ist, sind MN und NY ausdrückbare nur qua- 
dratisch vergleichbare. | 


MY ist also eine Binomiale und die Seite des A BCD gleichen Quadrates; 


was zu zeigen war. 


55. Wenn ein Flächenstück von einer ausdrückbaren und einer zweiten 
Binomialen aufgespannt wird, ist die Seite des dem Flächenstück gleichen 
Quadrates eine unausdrückbare und die so bezeichnete erste Bimediale. 


Das Flächenstück ABCD werde von der ausdrückbaren AB und der 
zweiten Binomialen AD aufgespannt; ich behaupte: die Seite des dem 
Flächenstück ABCD gleichen Quadrates ist eine erste Bimediale. 


Da nämlich AD eine zweite Binomiale ist, werde sie durch E in die Be- 
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standteile so zerlegt, daß AE der größere Bestandteil ist; dann sind 
AE und DE ausdrückbare nur HE 2 


quadratisch vergleichbare und AE A D 
ist um eine ihr vergleichbare qua- 
dratisch größer als DE und der 8 G 


kleinere Bestandteil DE ist mit AB Take OL 
linear vergleichbar. Es werde DE ÿ R : 
durch Z halbiert und das über AE Y- 
errichtete AH + EH sei gleich EZ? M ECTS 
und lasse eine quadratische Gestalt 
übrig; dann ist AH mit EH linear 
vergleichbar. Weiter ziehe man 
durch H, E, Z zu AB, CD die Pa- 
rallelen HT, EK, LZ, das dem Parallelogramm ABTH gleiche 
Quadrat MSON und das HTKE gleiche Quadrat RNYP werde 
konstruiert und so gelegt, daß MN mit NY in einer Geraden liegt. 
. Dann liegt auch NR mit NO in einer Geraden. Weiter werde das 
Quadrat VSUP ergänzt; nun ist aus dem vorher gezeigten klar, daß 
VMNR = EKLZ die mittlere Proportionale zu MSON und RNYP 
und daß MY die Seite des dem Flächenstück ABCD gleichen Qua- 
drates ist. Es muß nun gezeigt werden, daß MY eine erste Bimediale 
ist. Da AE mit DE linear unvergleichbar ist, aber DE mit AB ver- 
gleichbar ist, ist AE mit AB unvergleichbar. Weil weiter AH mit EH 
vergleichbar ist, ist auch AE mit jeder der beiden AH und EH ver- 
gleichbar. Aber AE ist mit AB linear unvergleichbar; also sind auch 
AH und EH mit AB unvergleichbar. Folglich sind AB, AH und 
AB, EH* ausdrückbare nur quadratisch vergleichbare, so daß jedes 
der beiden ABTH und HTKE ein mediales und auch jedes der 
beiden MSON und RNYP ein mediales ist. Also sind MN und NY 
mediale. Und weil AH mit EH linear vergleichbar ist, ist auch 
ABTH = MSON = MN? mit HTKE = RNYP = NY? vergleichbar, 
so daß MN und NY quadratisch vergleichbare sind. Und weil AE mit 
DE linear unvergleichbar, AE mit AH und DE mit EZ aber vergleich- 
bar ist, ist AH mit EZ unvergleichbar, also ist auch ABTH = MSON 
mit EKLZ = VMNR unvergleichbar und NO = MN mit NR= NY 
linear unvergleichbar. Es wurde aber schon gezeigt, daß MN und NY 
mediale und quadratisch vergleichbare sind; folglich sind MN und NY 
mediale nur quadratisch vergleichbare. Ich behaupte nun: sie spannen 
ein ausdrückbares auf. Da nämlich nach Voraussetzung DE mit 
jeder der beiden AB und EZ vergleichbar ist, ist auch EZ mit EK 
vergleichbar. Auch ist jede von ihnen eine ausdrückbare; also ist 
EKLZ = VMNR ein ausdrückbares; es ist aber VMNR = MN NY. 


Wenn aber zwei mediale nur quadratisch vergleichbare, die ein aus- 
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drückbares aufspannen, zusammengesetzt werden, ist die ganze eine 
unausdrückbare und heißt erste Bimediale. 


Also ist MY eine erste Bimediale; was zu zeigen war. 


56. Wenn ein Flächenstück von einer ausdrückbaren und einer dritten 
Binomialen aufgespannt wird, ist die Seite des dem Flächenstück gleichen 
Quadrates eine unausdrückbare und die so bezeichnete zweite Bimediale. 


HE Z D Das Flächenstück ABCD werde 


is von der ausdrückbaren AB und der 
dritten Binomialen AD, die durch 
B Ti C E in die Bestandteile zerlegt wird, 


von denen AE der größere sei, auf- 
gespannt; ich behaupte: die Seite 


= jr 5 des dem F lächenstück ABCD glei- 
N chen Quadrates ist eine unausdrück- 
bare und die so bezeichnete zweite 
Bimediale. 
S 5 u Es werde ebenso angeordnet wie 


oben. Und weil AD eine dritte Bino- 
miale ist, sind AE und DE ausdrückbare nur quadratisch vergleichbare, 
AE ist um eine ihr vergleichbare quadratisch größer als DE und keine 
der beiden AE und DE ist mit AB linear vergleichbar. Ähnlich wie bei 
dem schon gezeigten zeigen wir, daß MY die Seite des dem Flächen- 
stück ABCD gleichen Quadrates ist und MN und NY mediale nur 
quadratisch vergleichbare sind, so daß MY eine Bimediale ist. 

Es muß nun gezeigt werden, daß sie auch eine zweite ist. 

Da DE mit AB = EK linear unvergleichbar, DE mit EZ aber ver- 
gleichbar ist, ist EZ mit EK linear unvergleichbar. Sie sind auch aus- 
drückbare; also sind EZ und EK ausdrückbare nur quadratisch ver- 
gleichbare. Folglich ist EKLZ = VMNR ein mediales. Es wird von 
MN und NY aufgespannt; also ist MN - NY ein mediales. 


Also ist MY eine zweite Bimediale; was zu zeigen war. 


57. Wenn ein Flächenstück von einer ausdrückbaren und einer vierten 
Binomialen aufgespannt wird, ist die Seite desdem Flächenstück gleichen 
Quadrates eine unausdrückbare und die so bezeichnete Majorante. 
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Das Flächenstück ABCD werde von der ausdrückbaren AB und der 
vierten Binomialen AD, die durch E in die Bestandteile zerlegt wird, 
von denen AE der größere sei, aufgespannt; ich behaupte: die Seite 
des dem Flächenstück ABCD gleichen Quadrates ist eine unausdrück- 
bare und die so bezeichnete Majorante. 

Danämlich AD eine vierte Bino- 


mialeist,sindAEund DEausdrück- fe 
barenur quadratisch vergleichbare, ewe aie || 
AE ist um eine ihr unvergleichbare B € 


quadratisch größer als DE und AE Tk OL 
ist mit AB linear vergleichbar. Es 7 R 5 
werde DEdurch Zhalbiert und über 
AEdas EZ?gleiche Parallelogramm M een + 
AH : EH errichtet; dann ist AH 
mit EH linear unvergleichbar. Wei- 
ter ziehe man zu AB die Parallelen u 
HT, EK, LZ und das übrige ge- 
schehe ebenso wie vorher; dann ist klar, daß MY die Seite des dem Flä- 
chenstück ABCD gleichen Quadrates ist. Es muß nun gezeigt werden, 
daß MY eine unausdrückbare und die so bezeichnete Majorante ist. Da 
AH mit EH linear unvergleichbar ist, ist auch ABTH = MSON mit 
HTKE= RNYP unvergleichbar und MN und NY sind quadratisch 
unvergleichbare. Weil ferner AE mit AB linear vergleichbar ist, ist 
ABKE ein ausdrückbares; es ist aber ABKE = MIN? + NY?; also ist 
auch MN?-+.NY?ein ausdrückbares. Und weil DE mit AB = EK linear 
unvergleichbar, DE mit EZ aber vergleichbar ist, ist EZ mit EK linear 
unvergleichbar. Also sind EK und EZ ausdrückbare nur quadratisch 
vergleichbare und EKLZ = VMNR ist ein mediales. Es wird von MN 
und NY aufgespannt; folglich ist MN - NY ein mediales. Auch ist 
MN?-+.NY? ein ausdrückbares und MN und NY sind quadratisch un- 
vergleichbare. Wenn aber zwei quadratisch unvergleichbare Strecken 
zusammengesetzt werden, deren Quadratsumme ein ausdrückbares, deren 
Produkt aber ein mediales ergibt, ist die ganze eine unausdrückbare und 
wird Majorante genannt. 

Also ist MY eine unausdrückbare und die so bezeichnete Majorante 
und die Seite des dem Flächenstück ABCD gleichen Quadrates; was zu 
zeigen war. 


58. Wenn ein Flächenstück von einer ausdrückbaren und einer fünften 
Binomialen aufgespannt wird, ist die Seite des dem Flächenstück gleichen 
Quadrates eine unausdrückbare und die so bezeichnete Ausdrückbar- 
medial-quadratische. | 
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Das Flächenstück ABCD werde von der ausdrückbaren AB und der 
fünften Binomialen AD, die durch E in die Bestandteile zerlegt wird, 
von denen AE der größere Bestandteil sei, aufgespannt; ich behaupte 
nun: die Seite des dem Flächenstück ABCD gleichen Quadrates ist eine 
unausdrückbare und die so bezeichnete Ausdrückbar-medial-quadra- 
tische. 

Es werde ebenso angeordnet wie bei dem oben gezeigten; dann ist 
klar, daß MY die Seite des dem Flächenstück ABCD gleichen Qua- 
Lp perez D drates ist. Es mußnun gezeigt wer- 

den, daß MY eine Ausdrückbar- 

medial-quadratische ist. Da näm- 

B C lich AH mit EH unvergleichbar 

INR © ist, ist auch ABTH mit HTKE 

R und ebenso MN? mit NY? unver- 

Ÿ ane 4 gleichbar. Folglich sind MN und 

N Y NY quadratisch unvergleichbare. 

Weilnun AD eine fünfte Binomiale 

und ihr kleinerer Teil DE ist, ist 

5 U DE mit AB linear vergleichbar. 

O Weiter ist AE mit DE unvergleich- 

bar; also ist AB mit AE linear unvergleichbar und AB und AE sind 

nur quadratisch vergleichbare. Folglich ist ABKE = MN?+ NY? ein 

mediales. Und weil DE mit AB = EK linear vergleichbar ist, und 

auch DE mit EZ vergleichbar ist, ist auch EZ mit EK vergleichbar. 

Auch ist EK eine ausdrückbare. Also ist EKLZ= VMNR = MN: NY 

ein ausdrückbares und MN und NY sind quadratisch unvergleichbare, 

deren Quadratsumme ein mediales, deren Produkt aber ein ausdrück- 
bares ergibt. 

Also ist MY eine Ausdrückbar-medial-quadratische und die Seite des 
dem Flächenstück ABCD gleichen Quadrates; was zu zeigen war. 


A 


59. Wennein Flächenstück von einer ausdrückbaren und einer sechsten 
Binomialen aufgespannt wird, ist die Seitedes dem Flächenstück gleichen 
Quadrates eine unausdrückbare und die so bezeichnete Zweifach-medial- 
quadratische. 


Das Flächenstück ABCD werde von der ausdrückbaren AB und der 
sechsten Binomialen AD, die durch E in die Bestandteile so zerlegt wird, 
daß AE der größere Bestandteil ist, aufgespannt; ich behaupte: die 
Seite des dem Flächenstück ABCD gleichen Quadrates ist eine Zweifach- 
medial-quadratische. 
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Es werde ebenso angeordnet wie bei dem vorher gezeigten; dann ist 
klar, daß MY die Seite des dem Flächenstück ABCD gleichen Quadrates 
ist und daß MN mit NY quadratisch unvergleichbar ist. Weilnun AE 
mit AB linear unvergleichbar ist, HE zZ 
sind AEund AB ausdrückbare nur A D 
quadratisch vergleichbare; also ist 
ABKE = MN?-+NY? ein media- 
les. Schließlich, da DE mit AB i LX ot 
linear unvergleichbar ist, ist auch R 
EZ mit EK unvergleichbar und 
EZ und EK sind ausdriickbare nur 


V p 
S| Er el 
quadratisch vergleichbare; also ist x 
EKLZ= VMNR = MN:NY ein 
mediales. Und weil AE mit EZ 3 u 
O 


unvergleichbar ist, ist auch ABKE 

mit EKLZ unvergleichbar. Weiter ist ABKE — MN?+ NY? und 
EKLZ = MN - NY; also ist MN? + NY? mit MN: NY unvergleichbar. 
Jedes von ihnen ist aber auch ein mediales und MN und NY sind 
quadratisch unvergleichbare. 

. Also ist MY eine Zweifach-medial-quadratische und die Seite des 
ABCD gleichen Quadrates; was zu zeigen war. 


Hilfssatz.* Wenn eine Strecke in ungleiche Teile zerlegt wird, ist die 
Summe der Quadrate der ungleichen größer als das doppelte von den 
ungleichen aufgespannte Rechteck. 


AB sei die Strecke und werde durch 5 
Gin ungleiche Teile zerlegt* und AC A. 7 48 
sei der größere; ich behaupte: es ist C 
AC?-+ BC? > 2 AC: BC. : 

AB werde durch D halbiert. Da nun die Strecke durch D in gleiche, 
durch C aber in ungleiche geteilt ist, ist dC - BC+ CD? = AD, so 
daß AC: BC < AD!, also auch 2 AC: BC < 2AD?® ist. Es ist aber 
AC?+ BC? = 2(AD?+CD?*). Also ist AC?+ BC? > 2AC- BC; was zu 


zeigen war. 


60. Das dem Quadrat einer Binomialen gleiche über einer ausdrück- 
baren errichtete hat eine erste Binomiale zur Breite. 
Kantstudien XL 16 j 
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Die Binomiale AB werde durch C in die Bestandteile so zerlegt, daß 
AC der größere Bestandteil ist, es werde die ausdrückbare DE vorgegeben 
und über DE weiterhin DEZH = AB?, das DH zur Breite hat, errichtet; 
ich behaupte: DH ist eine erste Binomiale. 


Über DE werde DETK = AC? und KTLM = BC? errichtet; 
dann ist der Rest 24C- BC= MLZH. Durch N werde HM 
halbiert und zu LM oder HZ die Parallele NX gezogen. Dann ist 
MLXN = NXZH = AC: BC. Weil nun die Binomiale AB durch C in 
die Bestandteile zerlegt wird, sind AC und BC ausdrückbare nur qua- 
dratisch vergleichbare und 
AC? und BC? sind aus- 


drückbare und miteinan- 


€ 
D K M N H ; 
der vergleichbare, so daß 
auch AC?+BC? mit AC? 
und BC? vergleichbar 
E z und AC?+ BC? ein aus- 
T L X 


drückbares ist. Weiter ist 
AC?+ BC? = DELM; also ist auch DELM ein ausdrückbares. Es steht 
aber über der ausdrückbaren DE; folglich ist DM eine ausdrückbare 
und mit DE linear vergleichbar. Schließlich, da AC und BC ausdrück- 
bare nur quadratisch vergleichbare sind, ist 24C: BC= MLZH ein me- 
diales. Es steht aber über der ausdrückbaren LM ; also ist auch HM eine 
ausdrückbare und mit LM = DE linear unvergleichbar. Es ist aber auch 
DM eine ausdrückbare und mit DE linear vergleichbar; also ist DM mit 
HM linear unvergleichbar. Sie sind aber auch ausdrückbare; folglich 
sind DM und HM ausdrückbare nur quadratisch vergleichbare und DH 


ist eine Binomiale. 


À ef 


Es muß nun gezeigt werden, daß sie auch eine erste ist. 


Da AC: BC die mittlere Proportionale zu AC? und BC? ist, ist auch 
MLXN die mittlere Proportionale zu DETK und KTLM. Es 
verhält sich daher DETK:MLXN = MLXN:KTLM oder ebenso 
DK:MN = MN:KM. Also ist DK- KM = MN?. Und weil AC2 mit 
BC? vergleichbar ist, ist auch DETK mit KTLM vergleichbar, so daß 
auch DK mit KM vergleichbar ist. Weilferner AC2+ BC? >2AC-BC 
ist, ist auch DELM > MLZH, so daß auch DM > HM ist. Und es ist 
DK - KM = MN? — d.h. dem vierten Teil von HM? gleich — und DK 
ist mit KM vergleichbar. Wenn aber zwei ungleiche Strecken vorliegen 
und der vierte Teil des Quadrates der kleineren gleich ist dem über der 
größeren errichteten, das eine quadratische Gestalt übrig läßt, und die so 
entstehenden Teile vergleichbare sind, dann ist auch die größere um eine 
ihr vergleichbare quadratisch größer als die kleinere; also ist DM um 
eine ihr vergleichbare quadratisch größer als HM. Und es sind DM und 
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HM ausdrückbare und DM, der größere Bestandteil, ist mit der vor- 
gegebenen ausdrückbaren DE linear vergleichbar. 
Also ist DH eine erste Binomiale; was zu zeigen war. 


61. Das dem Quadrat einer ersten Bimedialen gleiche über einer aus- 
drückbaren errichtete hat eine zweite Binomiale zur Breite. 


Die erste Bimediale AB werde durch C in die medialen Bestandteile 
zerlegt, deren größerer AC sei; es werde die ausdrückbare DE vor- 
gegeben und über DE das Parallelogramm DEZH = AB?, das DH zur 
Breite hat, errichtet; ich behaupte: DH ist eine zweite Binomiale. 

Es werde ebenso angeordnet wie vorher. Und da die erste Bimediale 


AB durch C zerlegt wird, sind AC und BC mediale nur quadratisch ver- 


gleichbare, dieeinausdrück- (og NEUEN 

bares aufspannen, so daß @ 

auch AC? und BC? mediale 5 K M N 

sind. Also ist DELM ein L 


mediales. Und da es über 

der ausdrückbaren DE er- 

richtet ist, ist auch DM eine E 7 
ausdrückbare und mit DE Lt x 

linear unvergleichbar. Schließlich, da2AC- BC ein ausdrückbares ist, ist 
auch MLZH ein ausdrückbares. Weil es aber über der ausdrückbaren ML 
steht, ist auch HM eine ausdriickbare und mit LM = DE linear ver- 
gleichbar; daher ist DM mit HM linear unvergleichbar. Da sie auch 
ausdrückbare sind, sind DM und HM ausdrückbare nur quadratisch 
vergleichbare und DH ist eine Binomiale. 

Es muß nun gezeigt werden, daß sie auch eine zweite ist. 

Da nämlich AC?+ BC? > 2AC - BC ist, ist auch DELM > MLZH 
und DM > HM. Und weil AC? mit BC? vergleichbar ist, ist auch DETK 
mit KTLM vergleichbar; so daß auch DK mit KM vergleichbar ist. 
Ferner ist DK - KM = MN?; also ist DM um eine ihr vergleichbare 
quadratisch größer als HM und HM ist mit DE linear vergleichbar. 


Also ist DH eine zweite Binomiale. 


62. Das dem Quadrat einer zweiten Bimedialen gleiche über einer aus- 
drückbaren errichtete hat eine dritte Binomiale zur Breite. 
16* 
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Die zweite Bimediale AB werde durch C in die medialen Bestandteile 
so zerlegt, daß AC der größere Teil ist. DE sei irgendeine ausdrückbare 
und über DE werde das Parallelogramm DEZH — AB?, das DH zur 
Breite hat, errichtet; ich behaupte: DH ist eine dritte Binomiale. 

Es werde ebenso angeordnet wie bei dem vorher gezeigten. Und da 
die zweite Bimediale durch C zerlegt wird, sind AC und BC mediale 
nur-quadratisch vergleichbare, die ein mediales aufspannen, so daß auch 
AC?+ BC? ein mediales ist. Es ist aber gleich DELM; also ist auch 

ne, 1B DELM ein mediales; dies 

& steht wieder über der aus- 

K M N drückbaren DE; also ist 

e H DM eine ausdrückbare und 

mit DE linear unvergleich- 

bar. Aus dem gleichen 

E z Grunde ist auch HM 

LE x eine ausdrückbare und mit 

LM = DE linear unvergleichbar; also ist jede der beiden DM und HM 

eine ausdrückbare und mit DE linear unvergleichbar. Und weil AC 

mit BC linear unvergleichbar ist und sich AC: BC=AC?: (AC: BC) 

verhält, ist auch AC? mit AC: BC unvergleichbar, so daß auch 

AC?+ BC? = DELM mit 2 AC- BC = MLZH unvergleichbar ist und 

DM mit HM unvergleichbar ist. Diese sind aber ausdrückbare; also ist 
DH eine Binomiale. 


Es muß nun gezeigt werden, daß sie auch eine dritte ist. 

Ähnlich wie vorher wird begründet, daß DM > HM, DK mit KM 
vergleichbar und DK- KM = MN? ist. Also ist DM um eine ihr ver- 
gleichbare quadratisch größer als HM und keine der beiden DM und HM 
ist mit DE linear vergleichbar. 


Also ist DH eine dritte Binomiale; was zu zeigen war. 


63. Das dem Quadrateiner Majorante gleicheüber einer ausdrückbaren 
errichtete hat eine vierte Binomiale zur Breite. 


Die Majorante AB werde durch C so zerlegt, daß AC > BC ist, 
DE sei eine ausdrückbare und über DE werde das Parallelogramm 
DEZH=AB?, das DH zur Breite hat, errichtet; ich behaupte: DH ist 


eine vierte Binomiale. 


Es werde ebenso angeordnet wie bei dem vorher gezeigten. Und weil 
die Majorante AB durch C zerlegt wird, sind AC und BC quadratisch 
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unvergleichbare und ihre 
Quadratsumme ergibt ein 
ausdrückbares, ihr Produkt D BEN N 

aber ein mediales. Da nun H 
AC? + BC? ein ausdrückba- 
res ist, ist auch DELM ein 
ausdrückbares; also ist DM E 7 
eine ausdrückbare und mit That de x 

DE linear vergleichbar. Schließlich, da24AC - BC = MLZH ein mediales 
ist und über der ausdrückbaren LM steht, ist auch HM eine ausdrück- 
bare und mit DE linear unvergleichbar; also ist DM mit HM linear 
unvergleichbar. Folglich sind DM und HM ausdrückbarenur quadratisch 
vergleichbare und DH ist eine Binomiale. 

Es muß nun gezeigt werden, daß sie auch eine vierte ist. 

Ähnlich wie oben zeigen wir, daß DM>HM und DK - KM — MN? 
ist. Und da AC* mit BC? unvergleichbar ist, ist auch DETK mit 
KTLM unvergleichbar, so daß auch DK mit KM unvergleichbar ist. 
Wenn aber zwei ungleiche Strecken vorliegen und der vierte Teil des 
Quadrates der kleineren dem über der größeren errichteten Parallelo- 
gramm gleich ist, das eine quadratische Gestalt übrig läßt, und die so 
entstehenden Teile unvergleichbare sind, ist der größere um eine ihm 
linear unvergleichbare quadratisch größer als der kleinere. Also ist DM 
um eine ihr unvergleichbare quadratisch größer als HM. Und DM und 
HM sind ausdrückbare nur quadratisch vergleichbare und DM ist mit 
der vorgegebenen ausdrückbaren DE vergleichbar. 

Also ist DH eine vierte Binomiale; was zu zeigen war. 


64. Das dem Quadrat einer Ausdrückbar-medial-quadratischen gleiche 
über einer ausdrückbaren errichtete hateinefünfte Binomiale zur Breite. 


Die Ausdrückbar-medial-quadratische AB werde durch C in die beiden 
Strecken so zerlegt, daß AC die größere ist; die ausdrückbare DE sei 
vorgegeben und über DE A B 
werde DEZH = AB?, das c 
DH zur Breite hat, errich- RER À N 
tet; ich behaupte: DH ist 
eine fünfte Binomiale. 

Es werde ebenso ange- 
ordnet wie vorher. Da nun ¢ 7 
die Ausdrückbar - medial- HAL x 
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quadratische AB durch C zerlegt wird, sind AC und BC quadratisch 


unvergleichbare, deren Quadratsumme ein mediales, deren Produkt 
aber ein ausdrückbares ergibt. Und weil AC?+BC? ein mediales ist, 
ist auch DELM ein mediales, so daß DM eine ausdrückbare und 
mit DE linear unvergle chbar ist. Schließlich, da 2AC: BC = MLZH 
ein ausdrückbares ist, ist auch HM eine ausdrückbare und mit DE ver- 
gleichbar. Also ist DM mit HM unvergleichbar und DM und HM sind 
ausdrückbare nur quadratisch vergleichbare; folglich ist DH eine Bino- 
miale. 

Ich behaupte nun: sie ist auch eine fünfte. 

Ähnlich nämlich wird gezeigt, daß DK + KM = MN? ist und DK mit 
KM linear unvergleichbar ist; also ist DM um eine ihr unvergleichbare 
quadratisch größer als HM. Und DM und HM sind ausdrückbare nur 
quadratisch vergleichbare und die kleinere HM ist mit DE linear ver- 
gleichbar. 


Also ist DH eine fünfte Binomiale; was zu zeigen war. 


65. Das dem Quadrat einer Zweifach-medial-quadratischen gleiche über 
einer ausdrückbaren errichtete hat eine sechste Binomiale zur Breite. 


Die Zweifach-medial-quadratische AB werde durch C zerlegt, DE sei 
eine ausdrückbare und über DE werde DEZH = A B?, das DH zur Breite 
hat, errichtet; ich behaupte: DH ist eine sechste Binomiale. 

Es werde ebenso angeordnet wie oben. Und da die Zweifach-medial- 
quadratische AB durch C zerlegt wird, sind AC und BC quadratisch un- 
vergleichbare, deren Quadratsumme ein mediales und deren Produkt 


iN 1B ein mediales ergibt und 
G deren Quadratsumme noch 
D K M N a dazu mit dem Produkt un- 


vergleichbar ist, so daß ge- 
mäß dem schon gezeigten 
jedes der beiden DELM 
3 z und MLZH ein mediales 

Tel x ist. Diese stehen aber über 
der ausdrückbaren DE; also ist jede der beiden DM und HM eine aus- 
drückbare und mit DE linear unvergleichbar. Und da AC2-+ BC? mit 
2AC - BC unvergleichbar ist, ist auch DELM mit MLZH unvergleich- 
bar; also ist auch DM mit HM unvergleichbar, DM und HM sind aus- 
drückbare nur quadratisch vergleichbare und DH ist eine Binomiale. 

Ich behaupte nun: sie ist auch eine sechste. 
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Ahnlich schließen wir nun endlich, daß AK- KM = MN?ist und DK 
mit KM linear unvergleichbar ist. Und aus dem gleichen Grunde auch, 
daß DM um eine ihr linear unvergleichbare quadratisch größer ist als 
HM. Auch ist keine der beiden DM und HM mit der vorgegebenen 
ausdrückbaren DE linear vergleichbar. 

Also ist DH eine sechste Binomiale; was zu zeigen war. 


66. Die mit einer Binomialen linear vergleichbare ist selbst eine Bino- 
miale und hat die gleiche Ordnung. 


AB sei eine Binomiale und mit AB linear vergleichbar sei CD; ich be- 
haupte: CD ist eine Binomiale und hat die gleiche Ordnung wie AB. 

Da nämlich AB eine Binomiale ist, werde sie durch E in die Be- 
standteile zerlegt und AE sei der größere Bestandteil; dann sind AE 
und BE ausdrückbare nur quadratisch 
vergleichbare. Weiter verhalte sich A EN woo EN, Gain en ni B 
AB : CD— AE:CZ, dann verhalten sich 
auch die Reste BE:DZ= AB:CD. Aber 72 
AB ist mit CD linear vergleichbar; also rege 
ist auch AE mit CZ und BE mit DZ vergleichbar. Und da AE und BE 
ausdrückbare sind, sind auch CZ und DZ ausdrückbare. Und weil sich 
AE:CZ = BE:DZ verhält, verhält sich auch durch Vertauschung* 
AE: BE = CZ:DZ. Aber AE und BE sind nur quadratisch vergleich- 
bare; also sind auch CZ und DZ nur quadratisch vergleichbare. Da sie 
auch ausdrückbare sind, ist CD eine Binomiale. 

Ich behaupte nun: sie hat die gleiche Ordnung wie AB. 

AE ist nämlich entweder um eine ihr vergleichbare oder unvergleich- 
bare quadratisch größer als BE. Wenn nun AE um eine ihr vergleich- 
bare quadratisch größer ist als BE, wird auch CZ um eine ihr vergleich- 
bare quadratisch größer sein als DZ. Und wenn AE mit der vorgegebenen 
ausdrückbaren vergleichbar ist, wird auch CZ mit derselben vergleichbar 
sein, und deshalb ist jede der beiden AB und CD eine erste Binomiale, 
das heißt aber, sie haben die gleiche Ordnung. Wenn aber BE mit der 
vorgegebenen ausdrückbaren vergleichbar ist, wird auch DZ mit der- 
selben vergleichbar sein, und deshalb ist wiederum ihre Ordnung die 

. gleiche wie von AB, denn jede von ihnen ist eine zweite Binomiale. Wenn 
aber keine der beiden AE und BE mit der vorgegebenen ausdrückbaren 
vergleichbar ist, wird auch keine der beiden CZ und DZ mit derselben 
vergleichbar sein und jede der beiden ist eine dritte. Wenn aber AE um 
eine ihr unvergleichbare quadratisch größer ist als BE, wird auch CZ 
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um eine ihr unvergleichbare quadratisch größer als DZ sein. Und wenn 
AE mit der vorgegebenen ausdrückbaren vergleichbar ist, ist auch CZ 
mit derselben vergleichbar und jede der beiden ist eine vierte. Wenn aber 
_ BE, auch DZ und jede der beiden wird eine fünfte sein. Wenn aber keine 
der beiden AE und BE, dann wird auch keine der beiden CZ und DZ 
mit der vorgegebenen ausdrückbaren vergleichbar und jede der beiden 
eine sechste sein. 

Also ist die einer Binomialen linear vergleichbare eine Binomiale und 
hat die gleiche Ordnung; was zu zeigen war. 


67. Die mit einer Bimedialen linear vergleichbare ist auch selbst eine 
Bimediale und hat die gleiche Ordnung. 


AB sei eine Bimediale und mit AB linear vergleichbar sei CD; ich 
behaupte: CD ist eine Bimediale und hat die gleiche Ordnung wie AB. 
Da nämlich AB eine Bimediale ist, werde sie durch E in die medialen 
Bestandteile zerlegt; dann sind AE und BE mediale nur quadratisch 
E vergleichbare. Es verhalte sich nun 
Ar 8 AB:CD=AE:CZ; also verhalten: sich 
auch die Reste BE : DZ— AB : CD. Aber 
AB ist mit CD linear vergleichbar; also 
ist jede der beiden AE und BE mit jeder 
der beiden CZ und DZ vergleichbar. AE und BE sind aber mediale; 
also sind auch CZ und DZ mediale. Und da sich AE:BE — CZ: DZ 
verhält und AE und BE nur quadratisch vergleichbare sind, sind auch 
CZ und DZ nur quadratisch vergleichbare. Daß sie auch mediale sind, 
ist schon gezeigt; also ist CD eine Bimediale. 


Z 
Ce 0 


Ich behaupte nun: sie hat die gleiche Ordnung wie AB. 


Da sich nämlich AE:BE = CZ:DZ verhält, verhält sich auch 
AE?:(AE-BE) = CZ?:(CZ-DZ) oder durch Vertauschung* 
AE?:CZ?= AE -BE:(CZ-DZ). Aber AE? ist mit CZ? vergleichbar; also 
ist auch AE- BE mit CZ DZ vergleichbar. Wenn nun AE- BE ein 
ausdrückbares ist, ist auch CZ - DZ ein ausdrückbares und jede der 
beiden ist eine erste Bimediale. Wenn aber ein mediales, auch ein me- 
diales und jede der beiden ist eine zweite. 

Also hat CD die gleiche Ordnung wie AB; was zu zeigen war. 


68. Die einer Majorante vergleichbare ist auch selbst eine Majorante. 
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AB seieine Majorante und mit AB ver- 
gleichbar sei CD; ich behaupte CD ist A ~————_+___-4B 
eine Majorante. 

AB werde durch E zerlegt; dann 7 
sind AE und BE quadratisch unver- 
gleichbare, deren Quadratsumme ein ausdrückbares, deren Produkt 
aber ein mediales ergibt. Es geschehe dasselbe wie oben. Und da sich 
AB:CD = AE:CZ und AB: CD = BE:DZ verhält, verhält sich auch 
AE:CZ = BE:DZ. Aber AB ist mit CD vergleichbar; also ist auch 
jede der beiden AE und BE mit jeder der beiden CZ und DZ ver- 
gleichbar. Und da sich AE:CZ = BE: DZ oder durch Vertauschung* 
AE: BE=CZ:DZ und weiter durch Verbindung* AB:BE= CD:DZ 
verhält, verhält sich auch AB?: BE? — CD? : DZ2. Ähnlich zeigen wir, 
daß sich auch AB?:AE? = CD?:CZ? verhält. Also verhält sich 
AB?:(AE? + BE?) = CD®: (CZ? + DZ?) oder durch Vertauschung* 
AB?:CD? = (AE?+BE?):(CZ?+ DZ?). Aber AB? und CD? sind ver- 
gleichbare ; also sind auch AE? + BE? und CZ? + DZ? vergleichbare. Und 
da AF?+ BE? ein ausdrückbares ist, ist auch CZ?-+ DZ? ein ausdrück- 
bares. Ähnlich ist aber 24E - BE mit 2CZ - DZ vergleichbar. Und weil 
2AE- BE ein mediales ist, ist auch 2CZ - DZ ein mediales. Es sind also 
CZ und DZ quadratisch unvergleichbare, deren Quadratsumme ein aus- 
drückbares, deren doppeltes Produkt aber ein mediales ergibt; also ist 
die ganze CD eine unausdrückbare und die so bezeichnete Majorante. 


Also ist die einer Majorante vergleichbare eine Majorante; was zu 
zeigen war. 


69. Die einer Ausdrückbar-medial-quadratischen vergleichbare ist 
auch selbst eine Ausdrückbar-medial-quadratische. 


AB sei eine Ausdrückbar-medial-quadratische und mit AB vergleich- 
bar sei CD; es muß gezeigt werden, daß auch CD eine Ausdrückbar- 
medial-quadratische ist. 


AB werde durch Ein die Strecken zerlegt. Dann sind AE und BE 
quadratisch unvergleichbare, deren Quadratsumme ein mediales, deren 
. Produkt aber ein ausdrückbares ergibt. 

Es werde ebenso angeordnet wie oben. Bean ur 
Ähnlich können wir dann zeigen, daß CZ 
und DZ quadratisch unvergleichbare 2 


u 3p 
sind, daß AE? BE? mit CZ?-+DZ?ver- © 
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gleichbar und daß AE + BE mit CZ : DZ vergleichbar ist, so daß auch 
CZ?-+ DZ? ein mediales, CZ : DZ aber ein ausdrückbares ist. 


Also ist CD eine Ausdrückbar-medial-quadratische; was zu zeigen war. 


70. Die einer Zweifach-medial-quadratischen vergleichbare ist eine 
Zweifach-medial-quadratische. 


AB sei eine Zweifach-medial-quadratische und mit AB sei CD ver- 
gleichbar; es muß gezeigt werden, daß auch CD eine Zweifach-medial- 
quadratische ist. 

Da nämlich AB eine Zweifach-medial-quadratische ist, werde sie durch 
E in die Strecken zerlegt; dann sind AE und BE quadratisch unvergleich- 

E bare, deren Quadratsumme ein mediales 

À +8 und deren Produkt ein mediales ergibt, 

wobeinoch dazu AE? + BE? mit AE: BE 

Cc Z D unvergleichbar ist. Es werde ebenso an- 

geordnet wie oben. Ahnlich können wir 

dann zeigen, daß CZ mit DZ quadratisch unvergleichbar, AE?-+ BE? 

mit CZ?-+ DZ? vergleichbar und AE - BE mit CZ - DZ vergleichbar ist, 

so daß auch CZ?+ DZ? ein mediales und CZ - DZ ein mediales ist und 
noch dazu CZ?+ DZ? mit CZ - DZ unvergleichbar ist. 


Also ist CD eine Zweifach-medial-quadratische; was zu zeigen war. 


71. Durch Zusammensetzen eines ausdrückbaren und eines medialen 
entstehen als Seiten des gleichen Quadrates vier unausdrückbare: ent- 
weder eine Binomiale oder eine erste Bimediale oder eine Majorante oder 
eine Ausdrückbar-medial-quadratische. 


APBC sei das ausdrückbare und CBDQ das mediale; ich behaupte: 
die Seite des dem Flächenstück APDQ gleichen Quadrates ist entweder 
eine Binomiale oder eine erste Bimediale oder eine Majorante oder eine 
Ausdrückbar-medial-quadratische. 

APBC ist nämlich entweder größer oder kleiner als CBDQ. Es sei 
zunächst größer, die ausdrückbare EZ werde vorgegeben, über EZ 
werde EZHT = APBC errichtet, das ET zur Breite hat, und über EZ 
werde THIK — CBDQ errichtet, das KT zur Breite hat. Und weil 
APBC ein ausdrückbares ist und EZHT gleich ist, ist auch EZHT 
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ein ausdrückbares. Da es auch über der ausdrückbaren EZerrichtet ist 
und ET zur Breite hat, ist ET eine ausdrückbare und mit EZ linear ver- 
gleichbar. Da andererseits CBDQ ein mediales ist und THIK gleich 
ist, ist auch THIK ein mediales. Da es auch über der ausdrückbaren 
EZ steht und KT zur Breite hat, C Ti 


ist KT eine ausdrückbare und mit Q 5 ; 
EZ linear unvergleichbar. Und weil 
CBDQ ein mediales, APBC aber 
ein ausdrückbares ist, ist APBC 
mit CBDQ unvergleichbar, so daß p D r H 


auch EZHT mit THIK unver- B 
gleichbar ist. Da sich aber EZHT: THIK = ET:KT verhält, ist 
auch ET mit KT linear unvergleichbar. Beide sind aber auch aus- 
drückbare; also sind ET und KT ausdrückbare nur quadratisch 
vergleichbare und EK ist eine durch T zerlegte Binomiale. Und weil 
APBC> CBDQ, APBC = EZHT und CBDQ = THIK ist, ist auch 
EZHT> THIK und ET > KT. Entweder ist nun ET um eine ihr 
linear vergleichbare oder unvergleichbare quadratisch größer als KT. 
Zunächst sei sie um eine ihr vergleichbare quadratisch größer; und da 
die größere ET mit der vorgegebenen ausdrückbaren EZ vergleichbar 
ist, ist EK eine erste Binomiale. EZ ist aber eine ausdrückbare; wenn 
aber ein Flächenstück von einer ausdrückbaren und einer ersten Bino- 
mialen aufgespannt wird, ist die Seite des dem Flächenstück gleichen 
Quadrates eine Binomiale. Also ist die Seite des EZIK gleichen Quadrates 
eine Binomiale, so daß auch die Seite des A PDQ gleichen Quadrates eine 
Binomiale ist. Nun sei weiter ET um eine ihr unvergleichbare quadra- 
tisch größer als KT; und da die größere ET mit der vorgegebenen aus- 
driickbaren EZ linear vergleichbar ist, ist EK eine vierte Binomiale. EZ 
ist aber eine ausdrückbare; wenn aber ein Flächenstück von einer aus- 
drückbaren und einer vierten Binomialen aufgespannt wird, ist die Seite 
des dem Flächenstück gleichen Quadrates eine unausdrückbare und die 
so bezeichnete Majorante. Also ist die Seite des dem Flächenstück EZIK 
gleichen Quadrates eine Majorante, so daß auch die Seite des APDQ 
gleichen Quadrates eine Majorante ist. 

Nun sei umgekehrt 4 PBC < CBDQ; dann ist auch ETHZ < TKIH 
und ET< KT. Entweder ist KT um eine ihr vergleichbare oder un- 
vergleichbare quadratisch größer als ET. Zunächst sei sie um eine ihr 
linear vergleichbare quadratisch größer; und da die kleinere ET mit der 
- vorgegebenen ausdrückbaren EZ linear vergleichbar ist, ist EK eine 
zweite Binomiale. EZ ist aber eine ausdrückbare; wenn aber ein Flä- 
chenstück von einer ausdrückbaren und einer zweiten Binomialen auf- 
gespannt wird, ist die Seite des dem Flächenstück gleichen Quadrates 
eine erste Bimediale. Also ist die Seite des EKIZ gleichen Quadrates eine 
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erste Bimediale,so daß auch die Seitedes A PDQ gleichen Quadrates eine 
erste Bimediale ist. Nun sei weiter KT um eine ihr unvergleichbare 
quadratisch größer als ET. Und da die kleinere ET mit der vorgegebe- 
ER: Q nen ausdrückbaren EZ vergleichbar ist, 
ist EK eine fünfte Binomiale. EZ ist aber 

eine ausdrückbare; wenn aber ein Flä- 

P D chenstück von einer ausdrückbaren und 
einer fünften Binomialen aufgespannt 
wird, ist die Seite des dem Flächenstück 


E Z gleichen Quadrates eine Ausdrückbar- 
T te al medial-quadratische. Also ist die Seite 
K ı des dem Flächenstück EKIZ gleichen 


Quadrates eine Ausdrückbar-medial-quadratische, so daß auch die Seite 
des dem Flächenstück APDQ gleichen Quadrates eine Ausdrückbar- 
medial-quadratische ist. 

Also durch Zusammensetzen eines ausdrückbaren und eines medialen 
entstehen als Seiten des gleichen Quadrates vier unausdrückbare: ent- 
weder eine Binomiale oder eine erste Bimediale oder eine Majorante 
oder eine Ausdrückbar-medial-quadratische; was zu zeigen war. 


72. Durch Zusammensetzen von zwei miteinander unvergleichbaren 
medialen (Flächenstücken) entstehen die übrigbleibenden zwei unaus- 
drückbaren: entweder eine zweite Bimediale oder eine Zweifach-medial- 
quadratische. 


Die zwei miteinander unvergleichbaren medialen APBC und CBDQ 
seien zusammengesetzt; ich behaupte: die Seite des dem Flächenstück 
APDQ gleichen Quadrates ist entweder eine zweite Bimediale oder eine 
Zweifach-medial-quadratische. 

APBC ist nämlich entweder größer oder kleiner als CBDQ. Es sei, 
wenn es gerade so trifft, zunächst APBC > CBDQ, die ausdrückbare _ 


Cc EZ werde vorgegeben 

A Q und über EZ werde 
ETHZ=APBC, das ET 

zur Breite hat, und 

N D TKIH = CBDQ, das KT 


B zur Breite hat, errichtet. 

Und weil jedes der beiden 

: s APBC und CBDQ ein 
mediales ist, ist auch jedes 


X | TKIH ein mediales. Und 
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da sie über der ausdrückbaren EZ stehen und ET und KT zur Breite 
haben, ist jede der beiden ET und KT eine ausdrückbare und mit EZ 
linear unvergleichbar. Und weil APBC mit CBDQ unvergleichbar, 
APBC = ETHZ und CBDQ = TKIH ist, ist auch ETHZ mit TKIH 
unvergleichbar. Da sich aber ETHZ: TKIH=ET: KT verhält, ist auch 
ET mit KT linear unvergleichbar und ET und K Tsind ausdrückbare nur 
quadratisch vergleichbare und EK ist eine Binomiale. Entweder ist nun 
ET um eine ihr vergleichbare oder unvergleichbare quadratisch größer 
als KT. Zunächst sei sie um eine ihr linear vergleichbare quadratisch 
größer; und da keine der beiden ET und KT mit der vorgegebenen aus- 
drückbaren EZ linear vergleichbarist, ist EK eine dritte Binomiale ; EZ ist 
aber eine ausdrückbare; wenn aber ein Flächenstück von einer ausdrück- 
baren und einer dritten Binomialen aufgespannt wird, ist die Seite des dem 
Flächenstück gleichen Quadrates eine zweite Bimediale ; also ist die Seite 
des EKIZ = APDQ gleichen Quadrates eine zweite Bimediale. Nun sei 
weiter ET um eine ihr linear unvergleichbare quadratisch größer als KT; 
und da jede der beiden ET und KT mit EZ linear unvergleichbar ist, 
ist EK eine sechste Binomiale. Wenn aber ein Flächenstück von einer 
ausdrückbaren und einer sechsten Binomialen aufgespannt wird, ist die 
Seite des dem Flächenstück gleichen Quadrates eine Zweifach-medial- 
quadratische, so daß die Seite des dem Flächenstück 4 PDQ gleichen 
Quadrates eine Zweifach-medial-quadratische ist. 

Ähnlich zeigen wir, daß auch, wenn APBC<CBDO ist, die Seite 
des dem Flächenstück 4 PDQ gleichen Quadrates entweder eine zweite 
Bimediale oder eine Zweifach-medial-quadratische ist. 

Also durch Zusammensetzen von zwei miteinander unvergleichbaren 
medialen entstehen die übrigbleibenden zwei unausdrückbaren: ent- 
weder eine zweite Bimediale oder eine Zweifach-medial-quadratische. 


Die Binomiale und die auf sie folgenden unausdrückbaren sind weder 
mediale noch miteinander dieselben. Denn das dem Quadrat einer media- 
len gleiche über einer ausdrückbaren errichtete hat eine ausdrückbare 
und mit der, über der sie steht, linear unvergleichbare zur Breite. Aber, 
das dem Quadrat der Binomialen gleiche über einer ausdrückbaren er- 
richtete hat die erste Binomiale zur Breite. Das dem Quadrat der ersten 
Bimedialen gleiche über einer ausdrückbaren errichtete hat die zweite 

. Binomiale zur Breite. Das dem Quadrat der zweiten Bimedialen gleiche 
über einer ausdrückbaren errichtete hat die dritte Binomiale zur Breite. 
Das dem Quadrat der Majorante gleiche über einer ausdrückbaren er- 
richtete hat die vierte Binomiale zur Breite. Das dem Quadrat der Aus- 
drückbar-medial-quadratischen gleiche über einer ausdrückbaren er- 
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richtete hat die fünfte Binomiale zur Breite. Das dem Quadrat der 
Zweifach-medial-quadratischen gleiche über einer ausdrückbaren er- 
richtete hat die sechste Binomiale zur Breite. Die genannten Breiten 
aber werden sowohl von der ersten als auch voneinander unterschieden, 
von der ersten dadurch, daß sie eine ausdrückbare ist, voneinander da- 
durch, daß sie nicht die gleiche Ordnung haben, so daß auch die un- 


ausdrückbaren selbst voneinander verschieden sind, 


At hercle, Rame, nisi nimium facilem ad intelligendum! hunc 
librum credidisses, nunquam tantam obscuritatem fuisses calum- 
niatus. Labore majore opus est, quiete opus est, sollicitudine 
opus est et attentione praecipua mentis, donec comprehendas in- 
tentum scriptoris: ubi eo fuerit enisa mens generosa, tum demum 
sese in lumine veri versari cernens, incredibili voluptate perfun- 
ditur exultans, et ab illa veluti specula totum Mundum omnesque 
ejus partium differentias exactissime perspicit. Kepler 
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iedoch ausführlich abgehandelt, und so wohl in Linien, als durch Zahlen, in specie 
das Zehende Buch, mit denen sonst schwer fallenden irrational-Größen, Linien, 
und Flächen, aufs deutlichste definiret, erklärt und bewiesen. . .. Dresden-Leipzig 
1723. (1714 und 1729 nach Heath.) 


E. F. Lorenz: Euklid’s Elemente, fünfzehn Bücher, aus dem griechischen übersetzt. 
II. Aufl., Halle 1798 (1781). Weitere Auflagen und Ausgaben reichen bis 1840. 


Meier Hirsch: Algebraischer Commentar über das zehente Buch der Elemente des Eu- 
klides. Berlin 1794. 
G. S. Klügel: Mathematisches Wörterbuch. Leipzig 1803-1831. 


Fr. Th. Poselger: Über das zehnte Buch der Elemente des Euklides. Abhandlungen der 
Königlichen Akademie der Wissenschaften zu Berlin. (Aus dem Jahre 1834.) Berlin 
1836. 

G. H. F. Nesselmann: Die Algebra der Griechen. Berlin 1842. Insbesondere das fünfte 
Kapitel. 

Chasles: Comptes Rendus de l’Ac. des Sc., 37, 1853. 

Abraham Rundbäck: Öfversättning och Bearbetning af Sjunde, Attonde, Nionde och 
Tionde Böckerna af Euclids Elementer. Lund 1855. 

I. L. Heiberg: Litterargeschichtliche Studien über Euklid. Leipzig 1882. 

— Euclidis Elementa. Vol. III. Librum X continens. Leipzig 1886. 

S. A. Christensen: Über Gleichungen vierten Grades im zehnten Buch der Elemente 
Euklids. Zeitschrift für Mathematik und Physik, historisch-literarische Abteilung, 
XXXIV, Leipzig 1889, S. 201 ff. . 

H. G. Zeuthen: Geschichte der Mathematik im Altertum und Mittelalter. Kopenhagen 
1896. 

Moritz Cantor: Vorlesungen über Geschichte der Mathematik. Bd.I. 4. Auflage, 
Leipzig 1922. S. 268 ff. 
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T. L. Heath: The thirteen books of Euclid’s Elements. Translated from the text of 
Heiberg. With introduction and commentary. Cambridge 1908. Volume I: Intro- 
duction and books I, II; Volume II: Books III-IX; Volume III: Books X-XIII and 
Appendix. (2. Aufl. 1926.) 


Heinrich Vogt: Die Entdeckungsgeschichte des Irrationalen nach Plato und anderen 
Quellen des 4. Jahrhunderts. Bibliotheca mathematica. Zeitschrift für Geschichte 
der mathematischen Wissenschaften. 3. Folge, 10. Band, 2. Heft. Leipzig 1910. 


Eva Sachs: Die fünf Platonischen Körper. Berlin 1917. Philologische Untersuchungen, 
24.-Heft. 


Suter, H.: Der Kommentar des Pappus zum X. Buche des Euklides. Beiträge zur Ge- 
schichte der Mathematik, bei den Griechen und Arabern. Heft IV der Abhandlungen 
zur Geschichte der Naturwissenschaften und der Medizin. Erlangen 1922. 


Charles Thomas-Stanford: Early editions of Euclid’s Elements 1482-1600. Trans- 
actions of the bibliogr. Soc. Second Ser. Vol. V. The Library. Fourth Ser. Vol. V. 
London 1925. 


H. Hasse, H. Scholz: Die Grundlagenkrisis der griechischen Mathematik. (Anhang: 
Warum haben die Griechen die Irrationalzahlen nicht aufgebaut?) Kant-Studien, 
Bd. 33., Heft 1-2, Berlin 1928. 


H. Wieleitner: Die Elemente des Euklid. Archiv für Geschichte der Mathematik, 
Naturwissenschaften und der Technik. X., 1929. 


William Thomson, Gustav Junge: The commentary of Pappus on book X of Euclid’s 
Elements. Cambridge 1930. 


Julius Stenzel: Zahl und Gestalt bei Platon und Aristoteles. Zweite erweiterte Auflage. 
Leipzig und Berlin 1933. 


Clemens Thaer: Die Elemente von Euklid: I. Teil (Buch I-III); II. Teil (Buch IV-VI). 
Leipzig 1933. Ostw. Kl. 235-6. 


G. Bergsträßer: Pappos’ Kommentar zum Zehnten Buch von Euklid’s Elementen. Bei- 
träge zu Text und Übersetzung. Der Islam 21. Band. Berlin und Leipzig 1933. 


Gustav Junge: Das Fragment der lateinischen Übersetzung des Pappus-Kommentars 
zum 10. Buche Euklids. Quellen und Studien zur Geschichte der Mathematik, Astro- 
nomie und Physik. Abteilung B: Studien. Band 3 — Heft 1. Berlin 1934. 


B. Bemerkungen zum Inhalt des X. Buches und zur vorliegenden Uebertragung 


a) Die Stellung des X. Buches innerhalb der griechischen Mathematik beschreibt 
Zeuthen mit außerordentlicher Klarheit und Kürze folgendermaßen: 


Da nun solche Wurzeln von Gleichungen zweiten Grades, die mit den gegebenen 
Größen inkommensurabel (unvergleichbar) werden, sich nicht durch diese und durch 
Zahlen ausdrücken lassen, so ist begreiflich, daß die Griechen bei exakten Unter- 
suchungen keine Näherungswerte einführten, sondern weiter operierten mit den ge- 
fundenen Größen, die dargestellt wurden durch die Strecken, die sich aus der, der 
Lösung der Gleichung entsprechenden, Konstruktion ergaben. Es ist das ganz eben so, 
wie wenn wir Wurzeln nicht ausrechnen, sondern uns damit begnügen, diese durch 
Quadratwurzelzeichen und andere algebraische Zeichen auszudrücken. Da indessen 
eine Strecke wie die andere aussieht, so erhielt man dadurch nicht denselben Überblick, 
den die Zeichensprache uns gewährt. Deshalb wurde es notwendig, eine Klassifikation 
der irrationalen Größen vorzunehmen, die sich durch sukzessive Lösung von Gleichun- 
gen zweiten Grades ergeben hatten. Eine solche Klassifikation wurde zu Platos Zeit 
von Theätet vorgenommen, und seine Arbeit ist von Euklid fortgesetzt, und ins 
X. Buch der Elemente aufgenommen worden.“ 


»Die Anwendungen dieser Klassifikation finden wir da, wo eine exakte Bestimmung 
von Größen gewünscht wird, die von Quadratwurzeln abhängen oder überhaupt bei 
Gleichungen zweiten Grades gefunden werden. In der elementaren Geometrie gilt dieses 
von den Seiten regulärer Polygone oder den Kanten regulärer Polyeder. Mit dieser 
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letzten Anwendung hat Theätet sich besonders beschäftigt und sie spielt die Haupt- 
rolle in Euklid’s Elementen“ (Zeuthen: 1896 S. 56 £.). 


ß) Zur Übertragung. 


Das X. Buch ist — soweit es möglich war, dies in Erfahrung zu bringen — nach 1781 
(die Übersetzung von Lorenz, mit neuen Ausgaben und Auflagen, die bis 1840 reichen) 
nicht ins Deutsche übertragen worden. 

Die vorliegende Übertragung ist vollständig neu, und zwar nach Heibergs Text voll- 
zogen. 

Um die Form des griechischen Urtextes möglichst zu wahren, ist jede zu weitgehende 
Symbolik — insbesondere in bezug auf die Einführung neuer sonst nicht üblicher 
Zeichen und Abkürzungen — grundsätzlich vermieden. Für formelhafte stets wieder- — 
kehrende Wendungen jedoch ist die Zeichensprache verwandt. Dies aber auch nur dann, 
wenn hierdurch nicht mehr und nicht weniger wiedergegeben oder ausgesagt wird, als 
in der Quelle zum Ausdruck kommt. ‘ 

So ist z. B. die naturgemäß — d. h. für das griechische Denken charakteristische — 
sehr häufige Wendung 


Zotw ag tO A rpdc Td B, obtag Tù I’ redo tO A 
durch 
es verhält sich 4: B= C: D 


ersetzt. Heath übersetzt auch hier — ebenso wie alles andere — in möglichst weit- 
gehender Anlehnung an die Form der griechischen Wendung mit 


as Aisto B, sois CtoD. 


Soweit die Inhalte sich decken, sind moderne Begriffsbildungen verwandt; ist dies 
nicht der Fall, so sind ‚‚unbelastete‘‘ Worte gewählt. Insbesondere bei der Übersetzung 
des Begriffspaares 


nm — &oyos mit ausdrückbar — unausdrückbar 
hoffe ich, den Gehalt der griechischen Worte wiedergegeben zu haben. 


Als Norm für den Gebrauch des bestimmten resp. unbestimmten Artikels gilt in 
der Übertragung der moderne mathematische Sprachgebrauch. 

Eine algebraische Interpretation ist aus zwei Gründen nicht gegeben: 

Erstens sind genügend, auch gute Interpretationen vorhanden. 

Zweitens, es ist unmöglich, eine adäquate und zugleich formschöne algebraische 
Interpretation zu machen. Dies deshalb, weil geschichtlich gesehen sich die moderne 
algebraische Begriffsbildung nicht aus der antiken Form entwickelt hat, sondern im 
Gegensatz zu ihr entstanden ist. Es wird dies deutlich um 1600 (Kepler-Ramus!). 
In dem Kampf zwischen antiker und moderner Form (Cossa), der hier zu Ende geführt 
wird, ist das X. Buch Euklids immer wieder Objekt und Ausgangspunkt. 

Im vorstehenden Literaturverzeichnis sind deutschsprachige Werke bevorzugt 
worden. 

Dibuadius, Kepler, Oughtred und Rundbäck sind bei Heath (1908) nicht zitiert. 

Alles andere und noch weit mehr findet man bei ihm in äußerster Sorgfalt zusammen- 
getragen. ’ . { y 

Die Zusammenstellung der einleitenden Sätze, die zugleich eine Übersicht über die 
zum Aufbau des Ganzen wichtigen und notwendigen Schlußarten und Schlüsse abgibt, 
möge, soweit es dadurch möglich ist, die sonst notwendigen Satzzitate ersetzen. Ebenso 
dürfte dabei die Gliederung am Schluß und die vergleichende Übersicht teils aus- 
einanderfolgender, teils einander entsprechender Sätze mithelfen. : 

Die Übersicht (D) sowohl wie die Gliederung am Schluß stellen deutlich vor Augen, 
daß diese erste vollständige und zugleich wichtigste Zusammenfassung dessen, was das 
griechische Wissen um die Theorie des „Irrationalen“ ausmacht, nicht eine lose An- 
einanderreihung solcher Sätze, sondern eine unvergleichlich schöne, zugleich strenge 
und formvollendete Durchkomposition dieser Theorie ist. 


1) Durchgängig zu lesen: es verhält sich A zuB wie C zu D. 
Kantstudien XL 17 
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C. Zusammenstellung der einleitenden Sätze 
Uebersicht über die zum Aufbau des Ganzen wichtigen und notwendigen Schlußarten 
und Schlüsse 


I. Erste vorbereitende Sätze 


1. Wenn bei zwei vorgegebenen ungleichen Größen von der größeren mehr als die 
Hälfte und vom Rest mehr als die Hälfte usw. fortgenommen wird, bleibt irgendeine 
Größe übrig, die kleiner ist als die vorgegebene kleinere Größe. 

2. Wenn bei zwei vorgegebenen ungleichen Größen abwechselnd immer die kleinere 
von der größeren fortgenommen wird und der Rest niemals das vor ihm mißt, sind es 
unvergleichbare Größen. 

3. Zu zwei gegeben vergleichbaren Größen, das größte ihnen gemeinsame Maß zu 
finden. (Wenn eine Größe zwei Größen mißt, mißt sie auch das größte ihnen gemein- 
same Maß.) 

4. Zu drei gegebenen vergleichbaren Größen das größte ihnen gemeinsame Maß zu 
finden. (Wenn eine Größe drei Größen mißt, mißt sie auch das größte ihnen gemein- 
same Maß.) 

5. Vergleichbare Größen verhalten sich zueinander wie Zahlen. 

6. Wenn zwei Größen sich wie Zahlen zueinander verhalten, sind es vergleichbare 
Größen. 

7. Unvergleichbare Größen verhalten sich zueinander nicht wie Zahlen. 

8. Wenn zwei Größen sich zueinander nicht wie Zahlen verhalten, sind es unvergleich- 
bare Größen. 

9. Die Quadrate linear vergleichbarer Strecken verhalten sich zueinander wie 
Quadratzahlen; die Quadrate, die sich zueinander wie Quadratzahlen verhalten, 
haben linear vergleichbare Seiten. Die Quadrate linear unvergleichbarer Strecken ver- 
halten sich zueinander nicht wie Quadratzahlen; die Quadrate, die sich zueinander 
nicht wie Quadratzahlen verhalten, haben nicht linear vergleichbare Seiten. 


II. Sätze über Vergleichbarkeit und Unvergleichbarkeit von Größen 
(Strecken und Flächenstücken) 


11. Wenn von vier in Proportion stehenden Größen die erste mit der zweiten ver- 
gleichbar ist, ist auch die dritte mit der vierten vergleichbar; wenn die erste mit der 
zweiten unvergleichbar ist, ist auch die dritte mit der vierten unvergleichbar. 

12. Einer und derselben Größe vergleichbare sind auch miteinander vergleichbar. 

13. Wenn zwei Größen vergleichbare sind und eine von ihnen ist mit irgendeiner 
Größe unvergleichbar, dann ist auch die übrigbleibende mit derselben unvergleichbar. 

14. Wenn vier Strecken in Proportion stehen und die erste um eine ihr vergleichbare 
quadratisch größer ist als die zweite, ist auch die dritte um eine ihr vergleichbare 
quadratisch größer als die vierte; und ist die erste um eine ihr unvergleichbare quadra- 
tisch größer als die zweite, so ist auch die dritte um eine ihr unvergleichbare quadratisch 
größer als die vierte. 

15. Wenn zwei vergleichbare Größen zusammengesetzt werden, ist auch die ganze 
mit jeder von ihnen vergleichbar; und wenn die ganze mit einer von ihnen vergleichbar 
ist, sind auch die ursprünglichen Größen vergleichbare. 

16. Wenn zwei unvergleichbare Größen zusammengesetzt werden, ist auch die ganze 
mit jeder von ihnen unvergleichbar; und wenn die ganze mit einer von ihnen unver- 
gleichbar ist, sind auch die ursprünglichen Größen unvergleichbare. 

17. Wenn zwei ungleiche Strecken vorliegen und der vierte Teil des Quadrates der 
kleineren gleich ist dem über der größeren errichteten, das eine quadratische Gestalt 
übrig läßt, und die so entstehenden Teile linear vergleichbare sind, dann ist auch die 
größere um eine ihr linear vergleichbare quadratisch größer als die kleinere. Und wenn 
die größere um eine ihr linear vergleichbare quadratisch größer ist als die kleinere, der 
vierte Teil des Quadrates der kleineren aber gleich ist dem über der größeren errichteten, 


das eine quadratische Gestalt übrig läßt, dann sind die so entstehenden Teile linear 
vergleichbare. 
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18. Wenn zwei ungleiche Strecken vorliegen und der vierte Teil des Quadrates der 
kleineren gleich ist dem über der größeren errichteten, das eine quadratische Gestalt 
. übrig läßt, und die so entstehenden Teile linear unvergleichbare sind, dann ist auch die 
größere um eine ihr linear unvergleichbare quadratisch größer als die kleinere. Und 
wenn die größere um eine ihr unvergleichbare quadratisch größer ist als die kleinere, 
der vierte Teil des Quadrates der kleineren aber gleich ist dem über der größeren er- 
richteten, das eine quadratische Gestalt übrig läßt, dann sind die so entstehenden Teile 
linear unvergleichbare. 


III. Sätze über ausdrückbare Strecken- und Flächenstücke 


19. Das von ausdrückbaren linear vergleichbaren Strecken aufgespannte Rechteck 
ist ein ausdrückbares. 

20. Wenn ein ausdrückbares über einer ausdrückbaren errichtet wird, hat es eine 
ausdrückbare zur Breite, die mit der, über der sie steht, linear vergleichbar ist, 


IV. Sätze über mediale Strecken- und Flächenstücke 


21. Das von ausdrückbaren nur quadratisch vergleichbaren Strecken aufgespannte 
Rechteck ist ein unausdrückbares und die Seite des ihm gleichen Quadrates ist eine 
unausdrückbare; sie werde mediale genannt. 

22. Das dem Quadrat einer medialen gleiche über einer ausdrückbaren errichtete, hat 
eine ausdrückbare und mit der, über der sie steht, linear unvergleichbare zur Breite. 

23. Eine mit einer medialen vergleichbare ist eine mediale. 

24. Das von medialen linear vergleichbaren Strecken aufgespannte Rechteck ist ein 
mediales. 

25. Das von medialen nur quadratisch vergleichbaren Strecken aufgespannte Recht- 
eck ist entweder ein ausdrückbares oder ein mediales. 

26. Ein mediales übertrifft ein mediales nicht um ein ausdrückbares. 


D. Vergleichende Uebersicht teils auseinander folgender, teils einander 
entsprechender Sätze und Satzgruppen (,,Hexaden“): 


29 29 

30 31 32 

10 27 28 33 34 35 
36 37 38 39 40 41 
73 74 75 76 at 78 
42 43 44 45 46 47 
29 80 81 82 83 84 
48 49 50 51 52 53 
85 86 87 88 89 90 
54 55 56 57 58 59 
91 92 93 94 95 96 
60 61 62 63 64 65 
97 98 99 100 101 102 
66 67 67 68 69 70 
103 104 104 105 106 107 
zul al 72 71 til 72 
108 109 110 108 109 110 
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E. Schlüsse aus Buch V. (Vgl. Cl. Thaer) 


Durch Vertauschung: Schluß von a:b=c:d 
auffsazc-—ibed 

Durch Umkehrung: Schluß von a:b=c:d 
ante ba) dc 

Durch Verbindung: Schluß von a Qu LG 0 
auf (a+b):b = (c+d):d 

Durch Trennung: Schluß von a AE sic EC) 
auf (a—b):b — (c—d):d 

Durch Umwendung: Schluß von a: or 
auf a:(a—b) = c:(c—d) 

über gleiches weg: Schluß von a:b=c:d und b:ie=f:c 
auf mare — fd 


F. Anmerkungen zu den einzelnen Sätzen 


Definitionen. Weitere — auch als solche bezeichnete — Definitionen finden sich nach 
den Sätzen 47. (Zweite Definitionen) und 84. (Dritte Definitionen). Insbesondere inner- 
halb der Satzgruppen 36.-41. und 73.-78. treten ebenfalls weitere Definitionen hinzu. 

1. Euklid definiert zunächst die Vergleichbarkeit und Unvergleichbarkeit von 
Größen. Die Sprechweise „durch ein und dasselbe Maß meßbar‘“ wäre etwa zu er- 
setzen durch als ganzzahliges Vielfaches einer dritten gleichbeschaffenen Größe dar- 
stellbar. Größen sind in diesem Buche entweder Strecken oder eben Flächenstücke. 

2. Dann definiert er — nun speziell — für Strecken eine besondere Art der Ver- 
gleichbarkeit und Unvergleichbarkeit. Und zwar zunächst: Strecken sind quadra- 
tisch vergleichbare, wenn sich — wie oben in 1. — ihre Quadrate als ganzzahlige Viel- 
fache eines dritten ebenen Flächenstückes darstellen lassen. 

3. Damit gelangt er zu folgenden Unterscheidungen von Vergleichbarkeit und Un- 
vergleichbarkeit in bezug auf Strecken: 


linear vergleichbar 

linear unvergleichbar 
quadratisch vergleichbar 
quadratisch unvergleichbar. 


Es folgt leicht, daß linear vergleichbare Strecken zugleich quadratisch vergleichbare 
sind und daß quadratisch unvergleichbare Strecken auch zugleich linear unvergleich- 
bare sind. ‘ 

Eine wichtige Kombination ist ferner 

nur quadratisch vergleichbar. 

Im zweiten Teil dieser Definition gibt Euklid erstens eine Strecke a vor, die er aus- 

drückbare nennt. 


Zweitens, jede mit a linear (also auch quadratisch) vergleichbare Strecke nennt er 
dann ebenfalls ausdrückbare. 


Drittens, jede mit a unvergleichbare — d. h. also auch quadratisch unvergleichbare — 
Strecke nennt er unausdrückbare. 


4. In bezug auf Flächenstücke definiert er folgendermaßen: 


Viertens, das Quadrat der ausdrückbaren Strecke a nennt er ausdrückbares. 
Fünftens, jedes mit a? vergleichbare Flächenstück heißt ebenfalls ausdriickbares. > 
Sechstens, jedes mit a? unvergleichbare Flächenstück heißt unausdrückbares. 


Siebentes, ist e = s?, so heißt, wenn e ein unausdrückbares Flächenstück ist, s eine 
unausdrückbare Strecke. 
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Hierbei ist folgendermaßen übersetzt: 
oöu.nerpog mit vergleichbar (früher: commensurabel) 


AOULUETPOG unvergleichbar (incommensurabel) 
Suvaneı quadratisch (in Potenz) 
unxeı linear (in Länge) 
ont ausdriickbar (rational) 
&Aoyoc unausdrückbar (irrational) 


Kepler übersetzt éy7n durch effabilis und &Aoyog durch ineffabilis. Er macht in Har- 
monices mundi, liber I., Lincii 1619 folgende Bemerkung dazu: (pag. 10) 
Interpretes Latini verterunt, Irrationales, magno ambiguitatis et ab- 
surditatis periculo. Nos sepeliamus hunc vocis usum, quia multae sunt 
lineae, quae quamvis Ineffabiles, optimis tamen continentur rationibus. 


Es erscheint zunächst merkwürdig, daß es bei Euklid nicht $nrög und als Gegensatz 
&pbntoc heißt, wie z. B. bei Platon (Staat, 546c). Dies hat folgende Geschichte. 
Ursprünglich hatte man tatsächlich die Unterscheidung $nrög - &dönros und zwar 
vornehmlich in bezug auf die Seite und die Diagonale eines Quadrates (pythagoreisch). 
Dann treten die beiden Begriffspaare oduuetpoc - &obuetpos und pre — Suvduer 
hinzu. Diese ermöglichen zusammen mit dem Begriff éntés die Elimination des Be- 
griffs &öönroc. 
EnTögs —> éntd¢ unxeı oÙLUETPOS 
&6ntog ——> HnTög Suvaneı LÔVOY oÛLLETPOG 
Diese Disjunktion ist jedoch nicht vollständig. Sie bedarf einer Ergänzung (z. B. 
in bezug auf die Seite des regelmäßigen Fünfecks und den Radius des zugehörigen 
umbeschriebenen Kreises) durch Suvéuer dobumetooc. 
Hierfür tritt dann — mit Rücksicht darauf, daß &5ö1rog ursprünglich schon in einem 
ganz speziellen Sinne gebraucht wurde - als Gegensatz zu $nrög der Begriff &Xoyog ein. 
Vgl. zu diesen Fragen der Übersetzung insbesondere: 
Poselger, Berlin 1836, S. 342. 
Vogt, Leipzig 1910, $ 4. 
Junge, Cambridge 1930, S. 17 ff. 


Schließlich sei noch bemerkt, daß die Worte $nrög und rational etymologisch nicht 
verwandt sind. 


1.-18. Die Sätze 1.-18. handeln teils von Größen, teils von Strecken. Es zeigt sich, 
daß Euklid unter Größe entweder ein Flächenstück oder das Quadrat einer Strecke 
oder eine Strecke versteht. Er vermeidet den Ausdruck ,,Quadrat einer Größe“ und 
spricht, wenn er dies braucht, speziell von Strecken. 


1. Vgl. Zeuthen, 1896, S. 167 f. 
Stenzel, 1933, S. 169. 

Dieser Satz wird z. B. in XII, 2 (Kreise verhalten sich zueinander wie die Quadrate 
der Durchmesser) dazu benutzt, einen „„Exhaustionsbeweis“ zu führen. : 

Das xal todto del ylyvntat, das hier mit usw. übersetzt ist, bedeutet nicht etwa 
„et sic in infinitum’. Vgl. dazu H. Scholz, 1928, S. 52. | 

Archimedisches Axiom (Hilbert). Vgl. Clemens Thaer, 1933, II., S. 17. Dort heißt 
es: (V, Def. 4). : ice 

Daß sie ein Verhältnis zueinander haben, sagt man von Größen, die vervielfältigt 
einander übertreffen können. 


3. Eine Tatsache, die durch indirekten Schluß aus Satz 2. leicht folgt. 
5.-9. Zahlen sind für Euklid ,,ganze Zahlen‘. Die Sprechweise „sich wie (Quadrat-) 
Zahlen zueinander verhalten“ ist eine weitgehende Verkürzung des Textes: 
meds GAnra Adyov Exeıv, dv (retekywvoc) Apıdudg pds (Terpkyovov) dordudy. 
5.-7. Vgl. H. Hasse, 1928, S. 15, 34. 


5. Hier wird insbesondere später der Spezialfall gebraucht: . ; 
Linear vergleichbare Strecken verhalten sich zueinander wie Zahlen (z. B. in 


Satz 9). 
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„Durch Umkehrung“, „‚über gleiches weg“, ... vgl. Anmerkungen, Abschnitt E. 
Schlüsse aus Buch V. 


6. Wichtige Spezialfälle: 
«) Wenn zwei Strecken sich wie Zahlen zueinander verhalten, sind es linear 
vergleichbare Strecken (z. B. in Satz 9). 
ß) Wenn die Quadrate zweier Strecken sich wie Zahlen zueinander verhalten, 
sind es vergleichbare Quadrate von Strecken (z. B. in Satz 10). 


7 6.Z. Vgl. VI, 20 Zusatz 2. 
b ist mittlere Proportionale zu a und z; also a:b = b:z, wobei a die erste, b die 
zweite und z die dritte genannt wird. 


9. Vgl. H. Hasse, 1928, S. 8. 

Vgl. VI, 20 Zusatz. (Clemens Thaer, 1933, II., S. 54 f.) und VIII, 11. Es ist hier der 
ganze Satz zitiert, daher der überflüssige erste Teil: zu zwei Quadratzahlen ist eine 
Zahl die mittlere Proportionale und —. 


9.H. Istf=a-b, f’—= a’ - b’ und verhält sich a:a’ = b:b’, so sind f und f’ ähnliche 
Flächenzahlen (VIII, 26). 

10. Die Aufgabe ergibt einen Existenzbeweis zu Definition 3. Gleichzeitig — wenn 
man die vorgegebene Strecke ausdrückbare nennt — wird die Existenz der Binomialen 


(36.) und der Apotome (73.) vorbereitet. 
Es wird zum Beweis der Satz 11. benutzt. 


Heiberg hält es für nicht ausgeschlossen, daß 9. H. und 10. nicht von der Hand 
Euklids sind; auch ist der hier nicht aufgenommene Rest von 9. Z. (Heiberg, S. 27,17 
-30, 18) fehlerhaft und unsicher. 


11. Dieser Satz ergibt eine sehr wichtige und in den verschiedenen Formen oft an- 
gewandte Schlußart. 
a) für vier Strecken 
&) für linear vergleichbar (z. B. in 11). 
ß) für nur quadratisch vergleichbar (z. B. in 31). 
b) für je ein Paar Strecken und Flächenstücke 
x) für linear vergleichbare Strecken, der Schluß auf vergleichbare Flächen- 
stücke (z. B. in 19). 
ß) für linear unvergleichbare Strecken, der Schluß auf unvergleichbare Flä- 
chenstücke (z. B. in 21). 
c) für je ein Paar Flächenstücke und Strecken 
a) für vergleichbare Flächenstücke, der Schluß auf linear vergleichbare 
Strecken (z. B. in 20). 
ß) für unvergleichbare Flächenstücke, der Schluß auf linear unvergleichbare 
Strecken (z. B. in 22). 
12. Wichtiger Spezialfall: 
Einer und derselben Strecke linear vergleichbare sind auch miteinander linear 
vergleichbar (z. B. in 17). 
13. Wichtige Spezialfälle: 
a) für Strecken und linear (un)vergleichbar (z. B. in 35). 
ß) für Flächenstücke (z. B. in 22). 
13. H. edpetv, tive wetGov Sbvaraı à welCav tic &ikooovac. 
Gemeint ist: 


to find by what square the square on the greater is ter than th 
the less. (Heath, III., p. 36.) ö a fo le A 
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14, Dieser Satz gilt z. B. auch für nur quadratisch vergleichbar. Er wird so z. B. in 
31. und öfter gebraucht. 
15. Anwendung für 
a) Strecken z. B. in 17. 
ß) Flächenstücke z. B. in 36. 
16. Anwendung für 


&) Strecken z. B. in 18. 
ß) Flächenstücke der erste Teil z. B. in 36., der zweite Teil z. B. in 74. 


17. Das unxeı ist in meiner Sprechweise leicht zu berücksichtigen, während Heath, 
III., p. 43 schreibt: | 
therefore the square on BCis greater than the square on A by the square on a 
straight line commensurable with BC. 
18. H. Vgl. die Definitionen zu Anfang. 


21. Die mediale Strecke ist die mittlere Proportionale oder das geometrische Mittel 
zu zwei ausdrückbaren nur quadratisch vergleichbaren Strecken (gr. u&on). 


23. Z. Der Anfang ist verdorben und hier frei ergänzt. 


27. Durch diese Aufgabe wird die Existenz der ersten Bimedialen (37.) und der ersten 
Medialapotome (74.) vorbereitet. 
Vgl. die Anmerkung zu 28. 


28. Durch diese Aufgabe wird die Existenz der zweiten Bimedialen (38.) und der 
zweiten Medialapotome (75.) vorbereitet. 
Die beiden Aufgaben 27. und 28. erbringen zugleich den Existenzbeweis zu 25. 


28. H. I. Ähnliche Flächenzahlen: Vgl. die Anmerkung zu 9. H. 
Zu diesem Satz vgl. Zeuthen, 1896, S. 40 f. 


28. H. II. Heiberg erklärt so: 


Denn AB- BC+ CE? < BD?. Die Seite sei x. Also haben wir 
BE?< x? < (BE+1), d.h. BE < x< BE-+1, so daß x ein Bruch wäre, was nicht 
sein kann. 


31. Das unvergleichbar wird in 34. gebraucht. 
32. Das unvergleichbar wird in 35. gebraucht. 


33. Durch diese Konstruktion wird die Existenz der Majorante (39.) und der Mino- 
rante (76.) vorbereitet. 
Die Konstruktion in 30. gestattet die Voraussetzungen. 


34. Durch diese Konstruktion wird die Existenz der Ausdrückbar-medial-quadra- 
"tischen (40.) und der Ausdrückbar-medial-ganzen (77.) vorbereitet. 
Die Voraussetzungen sind in 31. enthalten. 


35. Durch diese Konstruktion wird die Existenz der Zweifach-medial-quadratischen 
(41.) und der Zweifach-medial-ganzen (78.) vorbereitet. 
Voraussetzungen in 32. 


36. Binomiale (2x dbo övoudrov). 
Vgl. 10. 


37. Erste Bimediale (£x 806 uEowv pam). 
Vgl. 27. 


38. Zweite Bimediale (2x db0 péowv deutépæ). 
Vgl. 28. 
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39. Majorante (ueilov). 
Vel. 33. 

40. Ausdrückbar-medial-quadratische ($nröv xal wéoov duvau.evn). 
Vgl. 34. 


41. Zweifach-medial-quadratische (Sto uéox dvvauévn). 
Vgl. 35. 


41.H. Heiberg erklärt: 
Denn AC?+ BC2+2AC:BC— AB? = AD*+ BD?+2AD-BD nach II, 4. 


" 44. Vgl. 59. H. 
Eine andere Lesart bringt hier einen ausführlichen Schluß. 


Zweite Definitionen. Vgl. Junge, Cambridge 1930, S. 24 f., 30 f. 
53. H. Vgl. Heath, IIL., p. 116. 
54.-59. Folgende Identität wird in dieser Satzgruppe gebraucht: 


Ver Veen = |) CURE 


Vgl. Zeuthen, 1896, S. 161 und andere moderne Kommentatoren. 


55. Es heißt im Text: ai BA, AH, HE &pu $mral eioı Suvauer udvov abpuerpot. 
Vgl. Heath, III., p. 122. 


59. H. Vermutlich ein später eingeschobener Hilfssatz, der auch schon in 44. ge= 
braucht wurde. 


Die Sätze 73.-115. mit den dazu gehörigen Anmerkungen sowie Inhaltsverzeichnis, 
und Gliederung für das Ganze erscheinen im nächsten Heft. 


KRITISCHE ABHANDLUNGEN 


DIE NEUEREN NATURWISSENSCHAFTLICHEN 
ENTWICKLUNGEN IN AKTIVISTISCHER WISSENSCHAFTS- 
AUFFASSUNG!, 


mit besonderer Berücksichtigung von Brigdman’s 
„Logik der heutigen Physik“ 


Von Wilhelm Krampf 
Die Begriffsbildungen und Methoden jeder Wissenschaft werden be- 


stimmt von erkenntnistheoretischen Gesichtspunkten, mag sie der ein- 
zelne Forscher explicite als Richtlinien je nach seiner philosophischen 
"Überzeugung anerkennen oder mag erin seiner wissenschaftlichen Arbeit 
dem gerade herrschenden philosophischen Zeitgeist mehr oder weniger 
unbewußt verhaftet sein. Auch der Einzelwissenschaftler, der versichert, 
sich allein den facta bruta innerhalb seines Gebietes forschend zu wid- 
men und eine asketische Haltung allen philosophisch-kritischen Fragen, 
welche die Struktur und den Fortgang seiner Wissenschaft betreffen, 
gegenüber einnimmt, kann sich der philosophischen Gesamtsituation 
nicht entziehen. Auch für die exakteste Naturwissenschaft, für die 
Physik, mit der es diese Darstellung vorzugsweise zu tun hat, erhebt 
sich das philosophische ,,Standortproblem“, wie es Ed. Spranger für 
die Geisteswissenschaften behandelt hat.? Auch der Physiker arbeitet 
von einem Bezugssystem aus, das in einem zeitlich und individuell wech- 
selnden philosophischen Hintergrund verankert ist. 
Philosophiegeschichtlich gesehen liegen die Wurzeln der Begriffsbil- 
dungen und Verfahrensweisen der neueren Naturwissenschaft im Em- 
pirismus, der aus dem spät-mittelalterlichen Nominalismus verstanden 
werden muß. Die vorstehenden Ausführungen haben es mit dem Em- 
pirismus in seiner pragmatistischen Spielart zu tun, die sich besonders 
eindrucksvoll in der Wissenschaftsauffassung des amerikanischen Phy- 
sikers P. W. Bridgman offenbart.* Bridgman lehrt an der Harvard- 
universität in Cambridge, also an der gleichen Stätte, an der William 
James, der berühmteste Vertreter des Pragmatismus, wirkte und die 
heute noch für die James’sche Tradition repräsentativ ist. Wenn sich 
auch Bridgman nicht ausdrücklich in seinem Werke auf James und den 
Pragmatismus beruft, so lassen sich doch in seinen methodologischen 


1 Dem Aufsatz liegt ein Vortrag zugrunde, den der Verfasser am 18. Mai 1934 in 
der Ortsgruppe München der Kant-Gesellschaft gehalten hat. 5 

2 In einem Vortrag in der Kaiser-Wilhelm-Gesellschaft, Berlin , April 1934. 

3 P, W. Bridgman: Die Logik der heutigen Physik, übersetzt und mit Anmerkungen 
versehen von Wilhelm Krampf, München 1932. Das englische Original ist 1928 er- 
schienen unter dem Titel: ,, The Logic of Modern Physics“. 
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und erkenntnistheoretischen Gedanken auf Schritt und Tritt über- 
raschende Übereinstimmungen zwischen den beiden amerikanischen 
Denkern nachweisen. Aber gerade in jenem Zug, der die Bezeichnung 
der Bridgmanschen Wissenschaftsauffassung als eine aktivistische 
rechtfertigt, nämlich in der Überwindung der passivistischen Haltung, 
wie sie dem älteren Empirismus Millscher Prägung eignet und die vor- 
nehmlich darin liegt, daß die Naturgesetze einfach der Natur entnommen 
werden, ohne dabei auf die Momente des Handelns (in weitestem Sinne) 
einzugehen, zeigt sich ein bemerkenswertes Abweichen von den Inten- 
tionen des Jamesschen Pragmatismus.! 

William James weist selbst auf die empiristische Tradition hin, die 
in seiner Philosophie lebendig ist, wenn er sein Buch ,,Der Pragmatis- 
mus‘ mit folgenden Worten dem Empiristen Mill widmet: „Dem Ge- 
dächtnis J. St. Mills, von dem ich zuerst die pragmatische Offenheit‘ 
des Geistes gelernt habe und den ich mir in meiner Phantasie so gern 
als unseren Führer denke, wenn er heute am Leben wäre.“ 

James vertritt den Empirismus in einer radikaleren Form als jene 
war, welche der ältere Empirismus angenommen hatte.? Der Pragmatis- 
mus will kein System der Philosophie sein, vielmehr eine besondere 
Methode des Philosophierens, für die der Wahrheitsbegriff entscheidend 
ist. James definiert seinen Wahrheitsbegriff mit folgenden Worten: 
„Wahre Vorstellungen sind solche, die wir uns aneignen, die wir geltend 
machen, in Kraft setzen und verifizieren können. Falsche Vorstellungen 
sind solche, bei denen dies alles nicht möglich ist. Das ist der Sinn der 
Wahrheit, denn nur in dieser Weise wird Wahrheit erlebt.‘ Die Wahr- 
heit einer Idee hängt mithin nach James von ihren Wirkungen ab. Das 
Prädikat ,,wahr“ eines Urteils bezeichnet „wahr gemacht“. Und wie 
das Wahrmachen,d. h. die Verifikation, der verwendeten Begriffe und 
Hypothesen notwendigerweise eineHandlung ist, so besteht die Wahr- 
heit nicht darin, daß im Erkenntnisakt ein objektiver Sachverhalt er- 


1 Der Terminus „Aktivismus“ zur Bezeichnung der Bridgmanschen Wissenschafts- 
auffassung dürfte auch deshalb dem Ausdruck ‚„‚Pragmatismus“ vorzuziehen sein, weil 
ro&yua ursprünglich gar nicht ,, Handlung“, sondern ,,Sache“‘ bedeutet. Z. B. bei 
Aristoteles, de soph. elench., cap. I p. 165 a, 7, heißt rp&yux der konkrete Einzel- 
gegenstand im Gegensatz zum Namen (övou«), zu dem er sich verhält wie der Be- 
griff (vönu.«) zum sprachlichen Lautsymbol (snueiov). Nach L. Stein (Archiv für system. 
Philos. XIV. Bd. 1908) erhält rzo&yu.« erst bei den Stoikern, ,,den typischsten Vertretern 
des Pragmatismus im heutigen Wortsinn“, jene Nebenbedeutung, die James und 
Peirce (der das Wort „Pragmatismus“ wohl zum erstenmal gebraucht) ihm beilegen. 

? Vgl. William James, Der Pragmatismus, übers. von Wilh. Jerusalem, Leipzig 1908. 

8 ,,Radikal“* nennt James seinen Empirismus, um die Erweiterung des Millschen 
Erfahrungsbegriffes hervorzuheben. Mill macht die von James bekämpfte Voraus- 
setzung einer summenhaft aufgegliederten Erfahrungswelt (Atome in der körperlichen, 
Empfindungs- und Vorstellungselemente in der seelischen Wirklichkeit), während 
James die Erfahrung, wie sie sich dem naiven, vortheoretischen Bewußtsein bietet, 
einfach hinnimmt. Vgl. James, a. a. O. S. 32. 

An ANIO SNS, 


Neuere naturwissenschaftliche Wissenschaftsauffassung . 255 


faßt wird; der Sinn des Wahrheitsbegriffes liegt vielmehr in seiner Nütz- 
lichkeit. Hieraus ergibt sich die Wissenschaftsauffassung des Pragma- 
tismus: Die Wissenschaft ordnet die Ideen den Tatsachen unter und 
nicht die Tatsachen den Ideen. Für sie ist die Wirklichkeit nicht eine 
Funktion der Wahrheit, sondern die Wahrheit eine Funktion der Wirk- 
lichkeit. Es sei an dieser Stelle darauf hingewiesen, daß im Begriff der 
„‚ Verifikation‘ eine Doppeldeutigkeit liegt. Es gibt zwei Möglichkeiten, 
Gedanken und Vorstellungen zu „‚verifizieren“, d. h. sie in Übereinstim- 
mung mit der Wirklichkeit zu bringen: Ich kann von der Wirklichkeit 
ausgehen und meine Gedanken nach ihr bilden. Dieses Verfahren ist 
die Induktion in den experimentellen Wissenschaften. Ich kann aber 
auch von den ideellen Formen meines Geistes ausgehen und Realitäten 
nach ihnen formen. Diese letztere Möglichkeit können wir mit H. Din g- 
ler als Realisation bezeichnen.! Bei der Induktion ist mir der Er- 
fahrungsrohstoff im passiven Erleben einfach „gegeben“, während die 
Realisation vom denkerischen und manuellen zielstrebigen Handeln 
ausgeht. Für letzteres Verfahren, Gedanken und Wirklichkeit einander 
anzugleichen, entscheidet sich Bridgman in seinen Untersuchungen über 
die physikalischen Begriffe; der aktivistische Grundgedanke wird aber 
von ihm nicht rein durchgeführt, insofern er immer wieder in einen 
nominalistischen Empirismus verfällt. 

James weist ausdrücklich auf die enge Verwandtschaft des Nomina- 
lismus mit dem Pragmatismus hin: ,, Wie der Nominalismus hält sich 
der Pragmatismus überall an das Einzelne.‘ Auch Bridgman macht 
sich in manchem die nominalistische Lösung des Universalienproblems 
(universalia post res) zu eigen, wenn ihm vielleicht auch nicht die ideen- 
geschichtlichen Zusammenhänge bewußt sind, die zwischen seiner Be- 
griffstheorie und jener Antwort, die Roscellinus und Wilh. von Oc- 
cam auf die Frage nach der Existenzart des Noëtischen gegeben haben, 
bestehen.? In einigen grundlegenden Fragen steht Br. noch im Banne 
eines dogmatischen Pan-Empirismus Millscher Prägung, der so weit 
geht, daß er sogar Logik und Mathematik auf empiristische Basis stellen 
will, Aber ein neuer Gedanke leuchtet bei Br. auf, der nicht mehr in 
das empiristische Schema paßt und der Br.s Buch so wertvoll macht: 
Die Herausstellung des ,,operativen Gesichtspunktes“. Es geht unserem 
Autor um die messenden und experimentellen Handlungen, nicht 
einfach um ein Reden über Ergebnisse der aktuellen Physik. Aus der 
Flut einer Literatur, die seit Bekanntwerden des relativitätstheoreti- 

‚schen Gedankenkreises mathematische Formeln der Physik einfach in 


1 Vgl. H. Dingler, Der Zusammenbruch der Wissenschaft, II. Aufl. 1931 S. 51 ff. 


2. Ara..0. 3.33. ° 1 é 
3 Vgl. zum Universalienproblem: H. Dingler, Geschichte der Naturphilosophie 1932 
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Worte übersetzt und das dann als ‚‚Philosophie‘ der Physik ausgibt, 


ohne auf die Hintergründe jener mathematischen Relationen, auf die 
ganze Problematik des ,,Ansatzes“ einzugehen, ragt Br.s Werk dadurch 
hervor, daß es gerade die Fundamente dieser Relationen einer scharf- 
sinnigen Untersuchung würdigt. Mit anderen Worten: Br. sucht ernstlich 
den Weg zur Realität zu finden und dazu dient ihm als Leitfaden 
der operative Gesichtspunkt, welcher der Wissenschaftskritik Br.s ihr 
eigentümliches Gepräge gibt. 

Bridgman versteht die Begriffe, ganz im Sinne seiner aktivistischen 
Wissenschaftsauffassung, vom Handeln aus. Nur die Operationen, 
d.h. die experimentellen und messenden Handlungen, definieren die Be- 
griffe der Physik. Der Begriff ist nicht durch die Angabe seiner Eigen- 
schaften definiert, sondern er ist gleichbedeutend mit der Gesamt- 
heit der Operationen, die ihm entsprechen.! Wenn sich keine Operation 
angeben läßt, durch die eine gegebene Frage beantwortet werden kann, 
so ist diese Frage sinnlos. Die Untersuchung der sinnlosen Fragen nimmt 
einen ziemlich breiten Raum in Br.s Werk ein. Beispiele solcher Fragen 
sind: Gab es vor der Existenz der Materie eine Zeit ? Hat die Zeit einen 
Anfang oder ein Ende? Gibt es Gebiete innerhalb der Natur, die un- 
serer Wahrnehmung niemals zugänglich sind? Warum gehorcht die 
Natur Gesetzen ? Können wir sicher sein, daß unsere logischen Gesetze 
absolute Gültigkeit haben?. Br. glaubt, daß viele Fragen auch über 
andere als physikalische Gegenstände, z. B. über soziale oder philoso- 
phische, sich als sinnlos erweisen werden, sobald sie unter operativen 
Gesichtspunkten geprüft werden. Die Folgen wären, meint Br., in vieler 
Hinsicht tief einschneidende Veränderungen in unserem Wissenschafts- 
und Alltagsleben.? 

Nachdem Br. die methodische Grundlage für die Analyse der physi- 
kalischen Begriffe gefunden hat, beginnt er damit, seinen Gesichtspunkt 
auf den Begriff der Länge anzuwenden. Der Begriff der Länge ist an 
sich sinnlos. Er wird erst bestimmt, wenn die Operationen, durch die 
die Länge gemessen wird, bestimmt sind. Br. definiert als ,,Lange“ die 
Zahl, welche angibt, wie oft ein Maßstab an den zu messenden Gegen- 
stand angelegt wurde. Es ist gegen Br. einzuwenden, daß sich auf die 
von ihm geschilderte Weise nicht die Länge, sondern vielmehr die 
Maßzahl der Länge ergibt. Die Operationen bestimmen eben nicht die 
Begriffe, sondern deren Maßzahlen. Der Mangel einer geläuterten er- 
kenntnistheoretischen Einsicht in das Wesen der Begriffsbildung macht 
sich gerade darin bemerkbar, daß Br. nicht zwischen dem logischen 


L'A a. OWS. 5: 7 
* Schon Ch. S. Peirce hebt die Sinnlosigkeit von Sätzen hervor. Nach ihm besteht 
der Sinn eines Satzes in der Erfassung seiner praktischen Konsequenzen. Vgl. Peirce in 
Pop. Science Monthly. Jan. 1878. Bridgman, a. a. O. S. 19 ff. und an vielen Stellen. 
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Begriff und dem, was ihm in der Realität entspricht, unterscheidet, bzw. 
sich an das universalia post res-Dogma des Nominalismus bindet. Das 
führt ihn dazu, von einer Synonymität der Begriffe mit den Operationen 
zu sprechen. Es ist aber Br. zu erwidern, daß der Sinn eines physikali- 
schen Begriffes nicht in diesen Operationen selbst besteht. Denn aus 
realen Maßnahmen, wie es doch die Operationen sind, lassen sich nicht 
einmal exakte wissenschaftliche Begriffe, die doch etwas Ideenhaftes 
sind, gewinnen, viel weniger können diese den Operationen gleich- 
gesetzt werden. Im Geist des Physikers geht vielmehr die Idee, z. B. 
die der Länge, aller Längenmessung voraus. 

Die ausführliche Zergliederung des Längenbegriffes enthüllt uns Eigen- 
schaften, die, wie Br. meint, allen Begriffen gemeinsam sind. Gehen 
wir zu einem physikalischen Erscheinungsgebiet über, das jenseits des 
Bereiches liegt, in dem wir ursprünglich unsere Begriffe definiert haben, 
so werden wir auf Schwierigkeiten stoßen, unsere früheren Operationen 
in dem neuen Gebiet auszuführen. Wir müssen dabei aber prinzipiell 
beachten, daß wir mit der Änderung der Operation in Wirklichkeit den 
Begriff verändert haben und daß die Verwendung desselben Namens 
(z. B. „Länge“ im Falle astronomischer und atomarer Längenmessungen, 
die ganz verschiedene Operationen darstellen), für diese verschiedenen 
Begriffe von Gesichtspunkten der Zweckmäßigkeit nahegelegt wird. 
Ein weiterer, allen Begriffen gemeinsamer Zug besteht nach Br. darin, 
daß die Begriffe ihre ‚Individualität‘ verlieren, sobald wir uns der ex- 
perimentell erreichbaren Grenze nähern.! An dieser Grenze wird die 
Natur uns neue Eigentümlichkeiten offenbaren und ihre Struktur wird 
einfacher, d.h. die Zahl unserer Begriffe, mit der wir sie beschreiben, 
wird geringer. Es wird nie möglich sein, eine erschöpfende logische Zer- 
gliederung des physikalischen Begriffsgefüges zu geben, denn der Inhalt 
unserer Begriffe ist, entsprechend Br.s operativem Gesichtspunkt, der- 
selbe, wie der Inhalt unserer experimentellen Erfahrung, die an den 
Grenzen des Erfahrbaren unbestimmt ist. Wird aber die Meßgenauigkeit 
in einem bestimmten Gebiete größer, so wird der physikalische Begriff, 
der ja nach Br. mit dem ihm entsprechenden Messungen gleichbedeutend 
ist, bestimmter, d.h. er nähert sich einem eindeutigen Begriff.? 

Der glückliche und originelle Gedanke Br.s, die Begriffe hinsichtlich 
ihrer operativen Äquivalente zu untersuchen, findet seine Grenze darin, 
daß seine Untersuchungen zwar die Operationen verwenden (für die 
Definition der physikalischen Begriffe) und er die physikalischen Grund- 
-begriffe in dieser Hinsicht gründlich analysiert, die Operationen 
selbst aber nicht zum Gegenstand weiterer Forschungen macht. Zwar 
stellt Br. die aktivistischen Elemente, die im experimentellen Verfahren 


10 A,a.0. 5.17. : 
2 Darüber äußert sich Br. an zahlreichen Stellen seines Werkes. 
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der messenden Physik stecken, heraus, er bleibt jedoch bei der These 
stehen: Die Operationen selbst stammen aus der Erfahrung. Br.s un- 
zulängliche philosophische Voraussetzungen erschweren ihm den Zu- 
gang zur Problematik des Erfahrungsbegriffes. Die physikalischen Mes- 
sungen, auf denen experimentelle und theoretische Physik ruhen, stam- 
men nicht aus der unmittelbaren Erfahrung, sondern aus den ,,Appa- 
raten“. Diese sind aber keine Natur, sondern von uns zielstrebig nach 
apriorischen ,,Elementarformen“ (Dingler) hergestellt.” Der Mangel 
einer vertieften Einsicht in den ontologischen Hintergrund des Er- 
fahrungsbegriffes verführt Br. zu einem Abgleiten in den dogmatischen 
Empirismus, der den angenäherten Charakter aller Erkenntnis aus Er- 
fahrung hervorhebt, und folgerichtig vertritt Br. die empiristische Über- 
zeugung von der Unmöglichkeit absolut genauer Idealgesetze, die sich 
sogar auf die Geometrie erstreckt. Aus einer operativen Zergliederung 
des Raumbegriffes ergibt sich für Br. die Sinnlosigkeit der Frage, ob 
der leere Raum euklidisch sei, denn ,,im absoluten Vacuum würde es 
nichts geben, um die Lage der Enden des Maßstabs zu identifizieren, 
wenn wir ihn aus der einen in die andere Lage bringen.“? Br. möchte 
nicht von einer euklidischen Struktur des Raumes reden, sondern nur 
davon, daß sich der wirkliche Raum, in dem sich die physikalischen 
Ereignisse abspielen, dem idealen mathematischen Raume innerhalb der 
Genauigkeitsgrenzen nähere. In diesem Zusammenhang wendet sich Br. 
gegen eine idealistische Auffassung der Mathematik: ,,Die mathemati- 
schen Begriffe sind Erfindungen vonuns, zum Zwecke der Naturerkennt- 
nis geschaffen.‘‘* Diese instrumentale Auffassung der Mathematik ent- 
spricht ganz der biologistischen bzw. teleologischen Wissenschaftsauf- 
fassung, wie sie im pragmatistischen Schrifttum in oft recht platter 
Weise dahin formuliert wird, daß Wahrheit und Nützlichkeit zusammen- 
fallen, wobei ein solches Wahrheitskriterium natürlich die Leugnung 
jeder Ideenwissenschaft in sich begreift. ,, Wir werden wiederholt sehen“, 
fährt Br. fort, ,,daB es die schwierigste Sache der Welt ist, Begriffe zu 
erfinden, die genau unserem Wissen von der Natur entsprechen, und 
unsere dahingehenden Bemühungen werden nie von Erfolg gekrönt sein. 
Die Mathematik macht keine Ausnahme: Hier kommen wir zwar dem 
Ideal zweifellos näher als in irgendeiner anderen Wissenschaft, wir haben 
jedoch gesehen, daß sogar die Arithmetik einen physikalischen Sach- 
verhalt nicht vollkommen genau wiedergibt.‘5 


1 A. a. O. S.20. 
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In der Untersuchung der arithmetischen Begriffe macht sich Br. einer 
Verwechslung des Begriffes mit seiner Anwendung auf die Erfahrungs- 
gegenstände schuldig. Nicht die Begriffe sind unbestimmt, sondern Un- 
bestimmtheitscharakter kann unter Umständen die Anwendung der 
Zahlbegriffe auf die Gegenstände der Erfahrung haben, wenn diese 
Gegenstände nicht mehr eindeutig definiert sind. Br. darf auch nicht 
alle Begriffe unterschiedslos unter demselben Blickpunkt betrachten 
wollen. So untersucht er z. B. auch einen Begriff wie den der Identität 
unter operativem Gesichtswinkel.! Der Sinn des Identitätsbegriffes wäre 
durch die Operationen bestimmt, die uns beurteilen lassen, ob ein be- 
stimmter Gegenstand derselbe ist, wie der in früherer Erfahrung ge- 
gebene. Dieses Beispiel zeigt deutlich, wie Br. rein logische Begriffe, 
die doch wesensmäßig apriorisch sind, von den Erfahrungsbegriffen der 
Physik nicht unterscheidet. Nicht der Begriff der Identität ist an- 
genähert, sondern die Anwendung dieses Begriffes auf die Erfahrung. 
Bridgmans Empirismus ist hier radikaler als der W. James’. James er- 
kennt neben den empirischen Gegebenheiten apriorische Wahrheiten 
ausdrücklich an. Das Gebiet des Seienden erschöpft sich für ihn nicht 
im Bestand der wirklichen Einzelobjekte, sondern er hebt die doppelte 
Form der Gegenständlichkeit an vielen Stellen seines grundlegenden 
Werkes scharf hervor. Der Verstand habe die objektiven Bestimmt- 
heiten innerhalb der Ordnung der geometrischen Formen und der Zah- 
len einfach hinzunehmen und anzuerkennen. ,,Die hundertste Dezimal- 
stelle der Zahl, durch welche das Verhältnis des Umfanges des Kreises 
zu seinem Durchmesser bestimmt wird, ist ideal vorausbestimmt, wenn- 
gleich niemand sie jemals berechnet haben mag.“? Man halte dagegen 
die Äußerung Bridgmans: Die Einstellung des Physikers muß eine rein 
empiristische sein. Er erkennt keine Grundsätze a priori an, die die 
Möglichkeit neuer Erfahrungen bestimmen oder einschränken. Erfah- 
rung wird nur durch Erfahrung bestimmt‘, und an anderer Stelle: 
„Ich glaube, daß wir sogar zugeben müssen, daß die Arithmetik, soweit 
sie auch davon entfernt ist, reale physikalische Gegenstände zum Inhalt 
zu haben, doch auch mit der gleichen Aura der Ungewißheit behaftet 
ist wie jede andere Erfahrungswissenschaft. Es ist ein typischer Satz 
der empirischen (!) Arithmetik, daß zwei Gegenstände zu zwei an- 
deren Gegenständen addiert vier Gegenstände ergeben.“* Br.s empiri- 
stischer Zahlbegriff wird aus der Millschen Tradition verständlich. Die 
Zahl entsteht nach Mill durch Abstraktion an Gruppen empirischer Ob- 
jekte. Alle Zahlen sind Zahlen von etwas, sie beziehen sich auf Dinge. 
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Mill unterscheidet nicht zwischen historischer und genetischer Behand- 
lung des Zahlbegriffes und dem abstrakt-logischen Inhalt der Zahl. 
Für Bridgman gewinnen die arithmetischen Gesetze ihren Sinn nur in 
bezug auf gewisse physikalische Operationen: „Wenn ein arithmetischer 
Satzim Sinne der Mathematik exakt sein soll, so muß der ‚Gegenstand‘ 
ein streng definierter sein und er muß in der Zeit identisch derselbe 
bleiben.‘1 

Zur Erläuterung des aktivistischen Verfahrens seien aus der Fülle 
der Themen, die sich Br. stellt, noch die Behandlung relativitäts- 
theoretischer Fragen und schließlich das Problem der Anwendbarkeit 
des Kausalprinzips in der Physik herausgegriffen. Br. untersucht in 
sehr origineller Weise unter operativem Gesichtspunkt diejenigen Eigen- 
schaften des Lichts, die für die Relativitätstheorie relevant sind. Die 
unmittelbare Erfahrung zeigt, daß wir es niemals mit dem Licht als 
solchem zu tun haben, sondern es sind uns nur beleuchtete Gegen- 
stände in der Erfahrung gegeben. Vom operativen Standpunkt aus 
bedeutet also ,,Licht“ nichts anderes als „beleuchtete Gegen- 
stände“ und es ist sinnlos, dem Licht im Medium zwischen Quelle 
und Senke physikalische Realität zuzuschreiben und die Definition des 
Lichtes als ein sich fortpflanzendes Etwas ist operativ nicht durch- 
führbar, so daß das Licht als ein reines Gedankengebilde betrachtet 
werden muß.? Br. verkennt nicht die Schwierigkeiten, die bei den Be- 
mühungen um Begriffe auftreten, welche den optischen Tatsachen 
besser angepaßt sind als die bisherigen Begriffsbildungen. Die neuen 
Begriffe würden einen Wandel der Relativitätstheorie zur Folge haben, 
der ihre zeitliche Bedingtheit erweist. Br. macht darauf aufmerksam, 
daß gerade diejenigen Probleme, die bei der Behandlung des Lichts 
in der speziellen Relativitätstheorie unberücksichtigt bleiben, in der 
Quantenphysik immer stärker in den Vordergrund treten. Die Relativi- 
tätstheorie sei schließlich nur ein sehr zweckmäßiger Schematismus, der 
eine große Gruppe physikalischer Erscheinungen miteinander verknüpft, 
sie sei aber kein System von Wirklichkeitsaussagen, d.h. keine voll- 
ständige erklärende Theorie der Naturerscheinungen.? In dieser Äuße- 
rung zeigt sich Br.s Tendenz, das mathematische System (wie es die Re- 
lativitätstheorie darstellt), von den ihm zugrunde liegenden, aus den 
Operationen fließenden Begriffen zu trennen. Das Grundpostulat der 
allgemeinen Relativitätstheorie, demgemäß die Naturgesetze in allen 
Bezugssystemen invariant sind, ist, von Br.s operativer Basis aus ge- 
sehen, eine formal-mathematische Aussage und trägt den Charakter einer 
reinen Konvention. ,,Der Zusammenhang der Einsteinschen mathema- 
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tischen Methode mit den Naturereignissen, der durch Koinzidenzen der 
vier-dimensionalen Ereignisse vermittelt wird, scheint sich von der physi- 
kalischen Realität sehr weit zu entfernen, weil diese Methode den opera- 
tiven Hintergrund, in bezug auf welchen allein das vier-dimensionale 
Ereignis physikalische Bedeutung erhält, ganz außer acht läft.‘“1 

In dieser Kritik der Relativitätstheorie steht somit Br. in schärfstem 
Gegensatz zu einer Anschauung, die wir mit H. Dingler als ,,Relationis- 
mus“ und ,,Mathematismus“ bezeichnen können? und deren Wort- 
führer vor allem B. Russell, N. Whitehead und der sogenannte ,, Wiener 
Kreis‘ (Carnap, Reichenbach, Ph. Frank) sind. Für den Relationismus, 
dessen ganz unzulängliche philosophische Fundierung H. Dingler am 
schärfsten aufgezeigt hat, ergibt sich das Gebäude der Physik dadurch, 
daß ein Gefüge mathematischer Relationen (Gleichungen), die der 
menschliche Geist beliebig schafft, durch ,,Zuordnung“ zu realen Ge- 
bieten in Beziehung gesetzt wird. Dabei wird nach der Herkunft der 
Messungen, die ja die Quelle des mathematischen Formalismus sind, 
nicht gefragt. Die Zuordnung zwischen Realität und Relation geschieht 
de facto in der experimentellen Wissenschaft. 

Bridgmans Stellungnahme zum Problem der Anwendbarkeit des Kau- 
salgesetzes auf die Naturerscheinungen zeigt sich am klarsten in seiner 
Kritik des Heisenbergschen Unbestimmtheitsprinzips, das bekannt- 
lich ein Aufleben philosophischer Gedanken innerhalb der Physik aus- 
gelöst hat und dessen Inhalt in kurzer Formulierung folgender ist: Die 
Messung der physikalischen Größen ist mit einer prinzipiellen Un- 
genauigkeit behaftet, d.h. in einem einzigen Messungsakt kann immer 
nur eine Größe beliebig scharf bestimmt werden, so daß die genaue ex- 
perimentelle Bestimmung der einen Größe (z. B. der Ort eines Elek- 
trons) auf Kosten der genauen Bestimmung der anderen Größe (z.B. 
des Impulses) geschieht. Die weittragende Folge der Heisenbergschen 
Überlegungen ist die Bestreitung eines unbegrenzten Fortschrittes in 
der exakt-wissenschaftlichen Wirklichkeitserkenntnis und Naturbeherr- 
schung. Nach Heisenberg wird ,,die Ungültigkeit des Kausalgesetzes 
definitiv festgestellt. 3 Denn es ist ja der Sinn der Unbestimmtheits- 
beziehung, daß die Gegenwart (im Bereiche atomaren Geschehens) nicht 
genau bekannt ist und deshalb auch die genaue Kenntnis der Zukunft 
aus ihr nicht abgeleitet werden kann. In Br.s Beurteilung der Heisen- 
bergschen Prinzipien bricht die Einsicht besonders stark durch, daß die 
rein mathematische Auffassung auf die Dauer der physikalischen Proble- 

matik nicht zu genügen vermag, denn unter logischen Gesichtspunk- 
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ten folgt nach Br. keineswegs die Wahrheit der ihr zugrunde liegenden 
Annahmen oder die objektive Gültigkeit der Theorie, mag diese auch 
in sich widerspruchslos sein.!B.s operative Denkrichtung führt ihn dazu, 
nicht wie Heisenberg von rein hypothetischen Vorstellungen über Elek- 
tronen usw. und unvollständige Behauptungen über mögliche Ex- 
perimente (Heisenberg macht ja z.B. ein „Gedankenexperiment‘“ zur 
Ortsbestimmung eines Elektrons) auszugehen, sondern von den Elemen- 
tarhandlungen, die z.B. bei der Elektronengeschwindigkeit in Frage 
kommen. Heisenberg ist nur scheinbar operativ gerichtet, denn er führt 
höchst komplizierte Beobachtungs- und Deutungszusammenhänge ein- 
fach als Ganzes in seine Überlegungen ein, ohne auf die aktivistischen 
Hintergründe seiner Begriffsbildungen einzugehen. Leider verbaut sich 
Bridgman den Weg zu einer nicht-empirischen Auffassung des Kausal- 
prinzips, denn er sagt vom Kausalbegriff, ganz im Sinne seiner ope- 
rativen Analyse aller Begriffe, er sei nicht „scharf“ und könne nicht 
logisch exakt definiert werden,? wie auch die Voraussetzung einer durch- 
gängigen Naturgesetzlichkeit für ihn ihre Grundlage in unseren Er- 
fahrungen in der Außenwelt hat. Er übersieht somit, daß das Kausal- 
prinzip als ein semper et ubique gültiges Prinzip niemals aus Er- 
fahrung gewonnen werden kann. In Übereinstimmung mit Br. macht 
H. Dingler darauf aufmerksam, daß die Voraussetzungen der Heisen- 
bergschen Unbestimmtheitsrelation ,,eine monentane Situation der ex- 
perimentellen Entwicklung darstellen‘? und im Gegensatz zu Br.s eben 
erwähnte empiristische Auffassung weist Dingler darauf hin, daß sich 
die ,,apodiktische, in das Theoretisch-Absolute erhobene Formulierung 
der Konsequenz (die Ungültigkeit des Kausalprinzips) als ungerecht- 
fertigt‘“ erweist.* 

Die aktivistische Wissenschaftsauffassung, wie wir sie bei Bridgman 
studieren können, erwächst aus der Einsicht, daß in allen intellektu- 
alistischen Philosophien das Element des unmittelbaren Handelns nicht 
genügend zur Geltung kommt. Bei Br. wird die Verwendung pragmati- 
scher Motive leider verabsolutiert auf Kosten ideeller Momente in der 
Wissenschaft. Br. steht deshalb im Gegensatz zu den französischen 
Pragmatisten und Konventionalisten, die sich nie einem schrankenlosen 
Empirismus verschrieben, sondern immer den Kontakt zum ideenhaft 
Rationalen bewahrt haben. So werden z.B. die Konventionen von 
Poincaré, ,,dessen Wissenschaftskritik unter dem überwiegenden Ein- 
fluß des Kantschen Kritizismus steht‘“5 als Ideen gefaßt. Wie schon 
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hervorgehoben, kommen bei Br. die gedanklichen Formungen, die 
hinter allen Operationen, den Apparaten und den sie aufbauenden 
Elementen stecken, nicht genügend zur Geltung. Die Meßapparate tragen 
die konstanten Elementarformen der euklidischen Geometrie und der 
Newtonschen Mechanik in sich. Br. ermangelt einer vertieften Einsicht 
in den inneren Zusammenhang der physikalischen Operationen und Be- 
griffe selbst. Seine Auffassung der Begriffe hat eine völlige Zersplitte- 
rung der Physik in unzusammenhängende Teile zur Folge. Das geht 
schon daraus hervor, daß Br. die Verschiedenheit der physikalischen 
Begriffe behauptet, wenn die zu ihnen führenden Operationen verschie- 
den sind. H. Dingler fordert deshalb, um dem konsequenten Empiris- 
mus zu entgehen, die Ergänzung des operativen Gesichtpunktes durch 
die „Methode des geordneten Systemdenkens“, die im Bewußtwerden 
der gegenseitigen Abhängigkeit aller geistigen und zielstrebigen manu- 
ellen Maßnahmen besteht. Das Systematische darf sich nicht auf das 
rein Mathematische beschränken, sondern auch auf das Experiment mit 
allen den vielen Operationen, ferner auf die Maßnahmen der Anknüpfung 
der Gedanken und Vorstellungen an das Experimentelle.! Br.s akti- 
vistische Gesichtspunkte, so fruchtbar sie auch sind für dieHinwendung 
zum eigentlich Realen, mit dem es doch die Physik zu tun hat, und für 
seine Trennung vom mathematischen Gefüge der Theorie, öffnen uns 
doch nicht den Weg zur Wissenschaft im Sinne der platonischen 
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EINE DESCARTES-RELIQUIE IN KÖNIGSBERG 


Von Professor Dr. Arnold Kowalewski in Königsberg i. Pr. 


Durch eine seltsame Fügung beherbergt die Kantstadt schon bald 300 Jahre lang 
eine sinnige Erinnerung an den größten französischen Philosophen, ohne daß die 
Kenntnis davon bisher über den Kreis der Provinzialhistoriker hinausgedrungen zu 
sein scheint. Es handelt sich nicht um ein äußerlich prunkhaftes Nachlaßgut, etwa um 
einen von den Degen, die der philosophische Offizier in seinen freiwilligen Kriegsdienst- 
jahren führte oder um Herbariumpflanzen aus seinem Versuchsgarten oder ein Stück 
jener anatomischen Präparate und physikalischen Apparate, welche er den Besuchern 
stolz als ,,seine Bibliothek“ vorstellte, sondern um etwas Geistiges, sagen wir gerade 
heraus, etwas Handschriftliches, das inmitten der Schar der sonstigen Descartes- 
Autographa recht geringfügig erscheinen mag, die Eintragung in ein Stammbuch. 
So ist denn diese Mitteilung von vorneherein mit dem Makel der Kleinigkeitskrämerei 
behaftet, die unter Philosophen als stilwidrig gilt. 

Gewiß machen viele Stammbücher, die aus konventioneller Modesucht oder stre- 
berischer Autographengier geboren sind, einen unerfreulichen Eindruck und können 
ruhig die wohlverdiente Vergessenheit genießen. Aber in unserem Falle wäre es doch 
bedauerlich, da die Stammbuchpartner exemplarische Bedeutung haben, gerade für 
unsere Zeit, die eine Neuordnung der Geistespflege anstrebt. Der soziologische Unter- 
grund eines echten Stammbuches ist die vertrauensvolle freundschaftliche Gesellung, 
welche die intimsten seelischen Kräfte der einzelnen Persönlichkeiten weckt, übt und 
werktätig anwendet. Sehr fein lautet .die alte gelehrte Bezeichnung des Stammbuches 
„philotheca“, nach Analogie der „‚bibliotheca“, als ob in solchem Buche unsere 
Freunde eine bleibende Heimstätte finden sollen. Und es steht wohl in der Universitäts- 
geschichte aller Zeiten und Völker einzig da, daß sich 1711 derselbe Magister Michael 
Lilienthal (1686—1750), der in dem Königsberger Dom Kants Eltern getraut hat, 
an unserer Albertina als akademischer Lehrer mit einer lateinischen Abhandlung ,,De 
philothecis varioque earundem usu, vulgo von Stammbüchern“ ein- 
führte und im Anschluß daran die gesamte ostpreußische Heimatforschung begründete. 
Diese Abhandlung klärt recht geschickt die verzwickte Problematik der Stammbuch- 
sitte auf und bringt manche klugen Gedanken, die einer Verdeutschung bedürfen, um 
ihre Gemeinnützlichkeit im Volksdienst zu entfalten. Ihrer stillen Wirksamkeit in un- 
serer geistigen Führerschicht ist es zu danken, daß gerade die Königsberger Stadt- 
bibliothek seitdem die Sammlung und Sichtung alter Stammbücher mit eifrigster 
Sorgfalt betrieb und unter diesem Handschriftenschatz freundschaftlicher Gesellungen 
uns auch Christian Otters (1598—1660), des kurfürstlichen Hofmathematicus, 
Stammbuch unversehrt bis zum heutigen Tage hinüberrettete, dessen Blatt 124 
die so lange verschollene Einschrift von Descartes in voller Leserlichkeit birgt. 

Der erste, der die literarische Welt auf unser cartesisches Kleinod öffentlich hinzu- 
weisen suchte, war Johann Friedrich Buck. Er griff in Kants Lebensgeschichte 
hemmend ein, insofern er dem großen Denker nach dem Anciennitätsprinzip bei der 
Besetzung einer ordentlichen philosophischen Professur vorgezogen wurde. Selbst als 
er später durch Übernahme des mathematischen Ordinariats ein Nachrücken ermög- 
lichte, blieb er noch wegen seiner leichtfaßlichen Lehrart ein starker Konkurrent. Die 
einzige Buchpublikation dieses Kantkonkurrenten trägt den Titel: ,,Lebens-Beschrei- 
bungen derer verstorbenen Preußischen Mathematiker überhaupt und des vor mehr 
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denn hundert Jahren verstorbenen großen Mathematikers P. Christian Otters insbeson- 
dere in zwey Abtheilungen glaubwürdig zum Druck befördert; Königsberg u. Leipzig 
1764.“ Der Schlußteil des Buches bringt ,,Christiani Otteri Ragnetani Principia archi- 
tecturae militaris in lucem edita aF. J. Buck, Regiomontano.“ Ich selbst wurde durch 
meine Kantkollegs veranlaßt mir das Buch genauer anzusehen und bemerkte unter denin 
die Otterbiographie hineingewobenen Stammbuchnotizen sofort auf Seite 264 die denk- 
würdige Widmung von Descartes, die sich dann im Stammbuchoriginal der Stadtbib- 
liothek bestätigen ließ. Seit Jahrzehnten habe ich vor meiner Hörerschaft diese Des- 
cartes-Reliquie genannt, vielfach sogar bei den regelmäßigen Büchervorzeigungen, 
durch welche ich nach dem Muster meines zoologischen Lehrers Ernst Haeckel und 
meines philologischen Lehrers Alfred Gercke die Studenten zu unmittelbarer Fühlung 
mit der bedeutsamen Fachliteratur anzureizen strebe. 
Das Ottersche Stammbuch spiegelt treulich die wichtigsten Örter und Personen ah, 
die ein weitgereister, hauptsächlich für Festungsbau begeisterter ostpreußischer Mathe- 
matiker berührt hat. Der 1647 vom Großen Kurfürsten Friedrich Wilhelm zum Hof- 
mathematicus Berufene wurde 1598, also zwei Jahre später, als Descartes geboren, und 
zwar zu Ragnit, einem kleinen ostpreußischen Städtchen, in dessen Nähe das Dorf 
Judtschen liegt, wo Kant 1747-50 bei dem dortigen reformierten Pfarrer inmitten 
einer französisch sprechenden Kolonistenbevölkerung Hauslehrer war. Die Auslands- 
reisen Otters füllen den größten Teil seiner Lebenszeit aus. Immerhin nahm er es mit 
dem Anfangsstudium an der Heimatuniversität sehr gründlich. Er brauchte dazu rund 
10 Jahre. Die einheimischen Lehrer vermochten kaum viel zu bieten. Um so eifriger 
suchte er Fortbildung durch Studienfahrten nach auswärtigen Kulturstätten. Interes- 
sant ist, daß der Lernende bald selbst Lehrkurse abhalten konnte und wie ein mathe- 
matischer Missionar wirkte. Damals waren Bildungsreisen ins Ausland unter den 
deutschen Studenten sehr beliebt. Dieses akademische Nomadentum wirkte ähnlich 
aufrüttelnd wie das später aufkommende Saisonarbeitertum, das nachweislich aus 
manchem trägen verträumten Jüngling einen tatkräftigen klardenkenden Mann formt. 
Der kameradschaftliche Zusammenschluß in der Fremde hob das soziologische Niveau 
und man kann nicht ohne bewundernde Rührung beobachten, wie innig damals das 
Verhältnis zwischen einem akademischen Lehrer und seinen Hörern war. Nicht bloß 
einzelne Skizzenblätter von Festungsbauten verehrten die dankbaren Teilnehmer eines 
Otterschen Lehrkursus ihrem Meister, sie vereinigten sich auch manchmal zu einer 
großen imposanten Erinnerungsgabe, wie sie der mächtige Foliant eines Collegium 
fortificationis auf unserer Stadtbibliothek darstellt mit der treuherzigen Aufschrift: 
Collegium Fortificationis, gehalten zu Leiden, unter dem Ehrenfesten und wohlge- 
lahrten Herrn Christiano Ottero, Anno 1637. Angefangen den 13. August und den 
Tag nach angefangener Belagerung Breda, geendet den 30. October den Tag nach Er- 
oberung Breda. Abgehandelt und vorgestellet in 24 Lectionibus. Aus welchen wir fol- 
gende Benandte soviel als anfahenten und ungeübten in solcher kurzen Zeit zu be- 
greiffen und zu erlernen möglich gewest, in dieses Buch zusammen getragen, mit eignen 
Händen geschrieben und verzeichnet haben, und darauf solches als unser sämtlichen 
Arbeit erste Frucht dem Herrn Präsidi dieses Collegii zu Bezeugung unseren geneigten 
Willens unndt stäter Gedächtnis geschenket, unndt hinterlassen haben.“ Holland war 
das klassische Land der Festungen und bot für einen Anschauungsunterricht in Be- 
festigungslehre eine fast unerschöpfliche Ausbeute. Man rühmte an Otter die seltene 
pädagogische Fähigkeit einer ständigen Verknüpfung von Theorie und Praxis. Er über- 
mittelte gebrauchsfertiges und daher lebendiges mathematisches Wissen und es scheint, 
daß die kriegerischen Ereignisse in der nächsten Umgebung auch auf die wissenschaft- 
lichen Studien damals eine heldische Stimmung ausstrahlten. Die unermüdlichen 
Übungen im Zeichnen von Städten, Gegenden, Festungen und Gebäuden aller Art, wie 
sie Otter mit seinen Schülern auf Wanderungen vornahm, gaben nicht nur seinem 
mathematischen Unterricht eine solide technische Unterlage, sondern verinnigten zu- 
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gleich die Einfühlung in das ganze Gebiet. Er bildete nicht oberflächliche Kenner, se 
dern tiefgründige Könner der mathesis militaris. Wenn er sich dem großen philosophi- 
schen Genius Descartes annäherte, so geschah es nicht aus eitlem Vorwitz, sondern 
aus der aufrichtigen Überzeugung einer gewissen Geistesverwandtschaft, die zu einem 
persönlichen Bekenntnis drängte. Wie mag die Begegnung des schlichten eifrig zu- 
packenden Ostpreußen mit dem hochstrebenden feingeistigen Franzosen sich vollzogen 
haben? Wir wissen nicht einmal, wo und wann sie stattfand. Die einzige Urkunde, wel- 
che die denkwürdige Begegnung beglaubigt, ist die Einschrift in das Stanıtzbueli Otters, 
wie sie mit photographischerTreue unserer Mitteilung eeigefügt ist: „Gradatim‘. Dar- 
unter stehen nur, ohne jegliche Angabe des Ortes und der Zeit, die Worte: „Domino 
Ottero solertissimo et studiosissimo cultori Matheseos, memoria et benevolentia 
ergo scripsit Renatus Des Cartes.‘ 


G yade artim F4 


Domına Ofeso fete et fhdofifino 
cublori Moro, mernorix ef benerobortex 
IE fps Rena If Carpe 


Was soll solche Ortlosigkeit und Zeitlosigkeit? Wollte der Denker etwa 
hiermit die Erhabenheit über alle besonderen Örter und Zeiten andeuten, die 
seinem Weisheitswort eignet? Tatsächlich kennt dieses Weisheitswort, wenn es in 
höchster Bedeutung verstanden wird, keine räumlichen und zeitlichen Bindungen. 
Lassen sich doch die mannigfachsten Abstufungen in der wesenhaften Innerlichkeit 
denken, die wir im ästhetischen, ethischen, logischen und religiösen Leben auszuwirken 
haben. Es gibt nicht nur rhythmische Formen aus intensiv abgewandelten Elementen, 
sondern auch solche, die aus der Qualitätenbuntheit gespeist werden. Und wer wollte 
die entsprechenden Variationsmöglichkeiten gering schätzen, die wir dem Füllhorn 
des Gemüts mit seiner Vielfalt der Gefühle, Affekte und Stimmungen verdanken ? Nach 
altbewährtem metaphysischem Recht ist die Allgemeinverbindlichkeit von Ort und 
Zeit entschieden zu beanstanden. Und wir dürfen es dem Philosophen nicht übel neh- 
men, wenn er auch den sinnfälligen Ausdruck einer überräumlichen und überzeitlichen 
Einsicht wenigstens zum symbolischen Teilhaber solches idealischen Aufschwungs 
machen will. Aber die absichtliche vom philosophischen Stilgefühl diktierte Unter- 
drückung der Orts- und Zeitangabe macht die Nachfrage nach solcher Angabe keines- 
wegs sinnlos. Denn sicherlich ist diese Unterdrückung selbst, so wie sie in der Nieder- 
schrift des großen Denkers vorliegt, ein Akt gewesen, der sich irgendwo und irgend- 
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wann abgespielt hat. Und solche Feststellung behält ihren orientierenden Wert. Es 
macht einen erheblichen Unterschied aus, ob das geheimnisvolle Weisheitswort sich 
in die oder in die Lebensphase desgroßen Philosophen eingliedern läßt. Gerade beieinem 
Denker wie Descartes, der mit schärfster Bewußtheit zu arbeiten pflegte, ist die je- 
weilige örtliche und zeitliche Lage keineswegs gleichgültig. Sie sorgt für das individuelle 
Gepräge des Gedankens und ist die zuverlässigste Bürgin der philosophischen Verant- 
wortlichkeit und Überzeugungstreue. Was jemand da und dort nachweislich gesagt 
hat, zu dem muß er sich jedenfalls bekennen. Das ist eine heilsame Zucht, welche die 
ehrliche mutige Philosophie von der betrügerischen feigen Sophistik scheiden lehrt. 
Wir begehen keine Indiskretion, wenn wir die unterdrückte Ortsangabe und Zeitbe- 
stimmung nach Möglichkeit hervorzuholen suchen. War es doch kein unehrenhaftes 
Losungswort in einer schwachen Stunde, sondern gerade eine Äußerung, die einen 
Höhepunkt des Erlebens würdig kündet. Schon der Lakonismus paßt zu der erhabenen 
Geisteshaltung des großen Philosophen. Wie ein gebetsartiger Stoßseufzer klingt dieses 
merkwürdige gradatim. Ebendaher ließe sich vielleicht verstehen, daß dem noch von 
mächtiger Gemütsbewegung nachzitternden philosophischen Seelsorger nicht nur die 
Interpunktion ins Wanken gerät, sondern auch die lokalisierenden und datierenden 
Zusätze entfallen. 

Die nächstliegende Hilfe zu einer Orts- und Zeitbestimmung wäre die, wenn die 
Eintragungen im Stammbuch durchweg mit der Reihenfolge der Blätter übereinstimm- 
ten. Dann wären die Sprüche der voranstehenden Blätter immer zeitlich früher als 
die nachstehenden Blätter und Freunde, die in zeitlicher Nachbarschaft sich einschrie- 
ben, mußten auch räumlich enger zusammenwohnen. Tatsächlich ist das hervorstechende 
Anordnungsprinzip in Otters Stammbuch, daß die vornehmeren Gönner und Freunde 
tunlichst vorne auf den ersten Blättern, die mittleren und geringeren Freunde sich nach 
hinten auf die letzten Blätter zusammendrängen. Der König Christian IV. von Däne- 
mark figuriert mit seinem Spruch (Regna firmat pietas) auf dem ersten Blatte der 267 
Blätter umfassenden philotheca, die übrigen Stammbuchgäste distanzieren sich dem- 
gemäß. Ein Burggraf Christof zu Dohna muß schon mit Blatt 36 vorlieb nehmen usw. 
Da das ganze Stammbuch aus zwei durch gemeinsamen Einbanddeckel kunstvoll 
zusammengefügten Bänden besteht, ist in jedem Bande jenes Rangierungsmotiv be- 
sonders durchgeführt, so daß z. B. im zweiten Bande der Kanzler Martin von Wallen- 
rodt so ziemlich den Reigen eröffnet. 

Nun kommt es mehrfach vor, daß ein und dasselbe Blatt vorne und hinten von 
zweien beschrieben ist. Die beiden sollten doch wenigstens voneinander chronologisch 
kaum abweichen. Das ist aber durchaus nicht der Fall. Es treten die verschiedensten 
Zeitabstände hierbei zutage. Offenbar sind manche rückseitigen Zuschriften beim Auf- 
schlagen des Bandes versehentlich vollzogen. Eine Doppelbeschriftung liegt nun aber 
auch bei dem Blatt 124 vor, das auf der Vorderseite das Gradatim unseres Philosophen 
enthält. Die Rückseite bietet folgende hübsche Eintragung dar, offenbar eine ethische 
Ausrichtung des Abstufungsmotivs, bei der wohl zugleich des jüngeren Plinius 
„gradatim amicos habet“ (epist. II, 6) assoziativ mitgespielt haben mag: 


cunctis prodesse, 
nocere nemini, 
amare bonos 
et tolerare malos 
qui Art a partout part a. 

Matheseos cultori summo Dito Christiano Ottero 

Borusso Amicitiae initae et porrd ulterius colendae 

ergo L. M. Q. haec adscripsit | 
Ultrajecti 20. Decemb. 1638. Henricus Reneri 

psiae professor. 


Unicus esto scopus 
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Meines Erachtens ist durch diese rückseitige Beschriftung nicht nur das chronologische 
sondern auch das topologische Geheimnis des Descartes-Kleinods einwandfrei enthüllt 
Henricus Reneri (1593-1639) war nämlich, wie wir längst wußten, der erste hollän- 
dische Apostel des, Cartesianismus. Er hatte freilich eine mehr altphilologische, als 
mathematisch-naturwissenschaftliche Vorbildung. Er stand aber vor allem dem großen 
Philosophen persönlich sehr nahe, wie er denn z. B. nach einem Briefe vom 16. Juni 
1637 (vgl. Charles Adam, Vie et œuvres de Descartes, supplément à l'édition de 
Descartes, Paris 1910, p.112) den Denker bei der zweckmäßigen Verteilung seines 
ersten Werkes an hervorragende Persönlichkeiten tatkräftig unterstützte. Es liegt 
nahe zu vermuten, daß er die persönliche Bekanntschaft unseres Otter mit Descartes 
vermittelt hat. Diese dürfte nicht lange vor dem Datum der Renerischen Eintragung 
erfolgt sein, und zwar in Leyden. Descartes begab sich nämlich 1636 nach Leyden, wo 
er bis zum Frühjahr 1637 verweilte (Charles Adam, a. a. O. 5.125). Auch Otter war, 
wie zwölf von dort datierte Stammbucheintragungen, die sich vom 9. Januar bis zum 
3. April 1637 erstrecken, in der bedeutenden Stadt. Es gab wohl noch mehrere andere 
Descartesfreunde, die unsern ostpreußischen Mathematiker bei dem französischen 
Philosophen hätten einführen können. So, um gleich bei Reneris Utrecht noch mal 
anzuknüpfen, käme in Frage der dortige kernige Bürgermeister G. van der Hoolck, 
der sich auf Seite 233 des Otterschen Stammbuchs mit einem lateinischen Spruch ein- 
zeichnete, mehr als sechs Monate vor Reneri. Es fehlt aber der warme Herzton, der 
intimeren Kontakt schafft. Weiterhin wäre erwägenswert für die Mittlerschaft .der 
Amsterdamer Professor Martinus Hortensius (1605-1639), ein Schüler von Snel- 
lius, zumal der optische Gedankenkreis, zu dem Otter durch sein Kolleg über Per- 
spektive in Leyden 1637 (das sich noch im Manuskript erhalten hat) wenigstens eine 
gewisse Lehrerfahrung mitbrachte, damals hochaktuell war. Aber auch dieser Stamm- 
buchfreund unseres Ostpreußen schrieb ziemlich frostig, nur eben noch höflich, seine 
lateinische Weisheitsformel hin, obwohl auf der Vorderseite desselben Blattes ein über 
12 Jahre älterer gemütvoller Freundschaftserguß eines deutschen Studienkameraden 
ein besseres Muster gab. Die kleine Universitätsstadt Franeker war bei Einheimischen 
und Fremden sehr beliebt und merkwürdigerweise fühlten sich auch Descartes und 
Otter stark dorthin gezogen. Der beiden persönlich näher getretene Franekersche 
Mathematiker Adrianus Metius hätte einen Dreibund stiften können. Wieder war 
der Ottersche Anschluß bei dem Professor zu dürftig. Denn dieser gab ihm ins Stamm- 
buch nur eine wenn auch etwas geschmückte Bescheinigung der Hörerschaft, also eine 
Art Vorlesungstestat, wie wir heute sagen möchten. Kurios genug, daß sich Descartes 
und Otter bei ihrer ausgesprochenen Vorliebe für Franeker leicht auf der gemeinsamen 
Ebene als Studenten hätten treffen können. Descartes hat nachweislich vom Dezember 
1628 bis September 1629 in dieser entlegensten Universitätsstadt gehaust und ließ sich 
sogar im April 1629 in die Studentenliste aufnehmen. Otter hatte bereits mehrere Jahre 
früher dort studiert. Ihm wurde der Abgang unter dem 5. Juni 1622 bescheinigt. Er 
hatte sich dort mit sechs Studenten angefreundet, unter denen sich ein Jochim v. Lützow 
befand, dessen Spur zu verfolgen noch einmal lohnend sein könnte, wegen etwaiger 
Beziehungsfäden zu den späteren Freunden von Descartes. Namentlich Studenten- 
briefe aus der Fremde bringen manche Überraschungen. In dieser Hinsicht gibt uns 
Otters Stammbuch nützliche Fingerzeige. Descartes selbst war damals für Franekerische 
Studenten nicht erreichbar. Dasselbe gilt auch noch für die zweite Franekerische 
Periode Otters, die vom Juni 1626 ab etwas über sechs Monate andauerte. Sehr wichtig 
ist der hochbedeutende vielseitig gebildete Constantin Huygens, der zu der 
kleinen Gruppe der wirklich kongenialen Freunde des französischen Weltweisen zählt. 
Er war ein richtiger Feinschmecker in der Aufnahme wissenschaftlicher Neuigkeitenund 
er freute sich einer glänzenden humanistischen Bildung. Unserem bescheidenen Otter 
widmete er fürs Stammbuch leider nur einen prägnanten lateinischen Losungsspruch 
mit schlichter Namensunterschrift ohne jeglichen persönlichen Akzent. Aber könnten 
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nicht andere deutsche Auslandsstudenten diesen respräsentativen Verbindungsmann 
besser gebraucht haben, wenn sie über mehr weltmännischen Schliff verfügten? Es 
handelt sich um den Vater des allgemein bekannten Naturforschers Christian Huy- 
gens. Zum Schluß seien noch zwei Leydener Professoren erwähnt, die beide in Otters 
Stammbuch vertreten sind und zugleich mit Descartes in wertvollem geistigem Ver- 
kehr gestanden haben, Jacobus Golius (1596-1667), der in wundersamer Personal- 
union Orientalia und Mathematik vereinigte. Er übernahm den mathematischen Lehr- 
stuhl des Snellius. Ihm verdankte Descartes den Hinweis auf den berühmten Satz des 
Pappus, der seinem geometrischen Denken schöpferischen Schwung gegeben hat. Die 
heuristische Fruchtbarkeit einer historischen Orientierung erfährt hier eine klassische 
Demonstration, von der auch die heutigen Mathematiker viel lernen könnten, um die 
großen Zusammenhänge aus dem spezialistischen Chaos wiederzugewinnen. Unserem 
nachmaligen Hofmathematicus spendete Golius 1619 nur eine arabische Mitgift ins 
Stammbuch, die seiner orientalistischen Gelehrsamkeit Ehre macht, aber keine mathe- 
matische Förderung darstellt, nach der Otter gehungert hat. Diese persönliche Be- 
rührung war offenbar verfrüht. Golius selbst hatte noch nicht die mathematische Er- 
gänzung seiner philologischen Sonderexistenz finden können. So lag ihm damals selbst 

- die Möglichkeit einer schöpferischen Anregung bei Descartes, der zudem, ebenso wie 
Otter und er selbst, noch viel zu jung war, ganz und gar fern. Der andere Leydener 
Professor, der ältere Frans van Schooten, taucht in Otters Stammbuch gleichfalls 
zu früh auf, nämlich am 20. Juli 1629. Immerhin ist sein Beitrag von echtem Schrot 
und Korn, sticht vorteilhaft von der reservierten Kühle ab, die sonst so oft bemerkbar 
wird. ,,La guerre ne se doit faire que pour la paix. Geschreven ter dienstvriendlicke 
gedachtnis ....... velgeleerden Christiano Ottero, Lithauano-Borusso door sijn 
goeden Friendt Frans van Schooten, Prof. Mathem. in Universitate Leyden den 20. Juli 
1629.“ Dieser mit einem außerordentlichen zeichnerischen Geschick begabte hollän- 
dische Mathematiker, der in seinem gleichnamigen Sohn einen gleichwertigen Nach- 
folger fand, schloß sich später an Descartes an zu einem vorbildlichen technischen 
Hilfsdienst, indem er die Figuren aller Werke von Descartes bis zu künstlerischer Voll- 
endung steigerte und damit den Erfolg des großen Unternehmens beschleunigte und 
vertiefte. Solche werktätige Gesellung von Wissenschaft und Kunst ist auch soziologisch 
zu begrüßen. Sie verhindert die wechselseitige Entfremdung der beiden Berufe, die 
zusammenhalten müssen, damit die Kulturganzheit unversehrt bleibe. Sicherlich hat 
das Zeichentalent des rührigen holländischen Mathematikers auch, schon yorsder 
Glanzleistung im Descartes-Dienst auf unsern der mathesis militaris beflissenen Otter 
anspornend gewirkt und seiner ganzen Betriebsform eine gewisse ästhetische Weihe 
gegeben. War doch Holland auch ein gesegnetes Kunstland, das dem aufmerksamen 
Beschauer edelste Reize auf Schritt und Tritt darbot. So mochte in dem preußischen 
Mathematiker beim Überdenken des cartesischen gradatim nicht nur ein wissenschaft- 
licher, sondern auch ein künstlerischer Beifall anklingen. Überstürzte und regellose 
‘Hast ist häßlich und kann nur häßliche Werke erzeugen. Die Wurzel alles wissenschaft- 
lichen und künstlerischen Übels liegt in der verkehrten Methode. Eine richtige Methode 
muß Abstufung wahren, wie sie der prägnante philosophische Befehl „gradatim‘ 
meint. 


ÜBER REINERS BEARBEITUNG DER KANTSCHEN SCHRIFT 
„RELIGION INNERHALB DER GRENZEN 
DER BLOSSEN VERNUNFT“-* 


Von Adolf Dyroff 


Wir überschauen immer noch nicht den ganzen Umfang des Einflusses, den Kant 
in das Gebiet des katholischen Volksteiles hinein ausübte. Alle Zeugen solchen Ein- 
flusses müssen einmal gesammelt werden, damit man ersieht, wie es stand, bevor die 
Neuscholastik kam, wo Kant, wo Fichte, wo Schelling, wo Hegel stärker in das Geistes- 
leben der Katholiken eingriff. So würde die Durchforschung einer anonymen (nicht 
pseudonymen) Schrift, betitelt „Kants Theorie der rein-moralischen Religion mit 
Rücksicht auf das reine Christentum kurz dargestellt“ (Riga bei Hartknoch 1796) 
hellen Lichtschein in einen Entwicklungsabschnitt des deutschen katholischen Libe- 
ralismus werfen. 

In dem kleinen Buch wird Kants ,,Religion innerhalb der Grenzen der bloßen Ver- 
nunft“ von 1793 sehr leichtverständlich gemacht. Auf dem Titelblatt leitet die Ver- 
nunft den Glauben zum flammenden Altar, auf dessen Basis der verheißende Satz 
steht: ,, Hier finden wir Licht‘. Das Motto ,,Selig sind, die reinen Herzens sind, denn 
sie werden Gott schauen“ ist aus demselben Matth.-Kapitel V genommen, auf das sich 
Kant selbst im vierten Stück seiner philosophischen Religionslehre, und zwar in dem 
Abschnitte ,,Die christliche Religion als natürliche Religion‘ so nachdrücklich beruft. 
Durch die Verkürzung, die der Bearbeiter dem Werke Kants angedeihen läßt, ferner 
durch die Aufteilung der oft ungefügen Gedankenmassen Kants in wohlgegliederte, 
nicht allzu lange Paragraphen, endlich durch Unterstreichung gewisser Wortlaute ge- 
winnen die Teile, die der Bearbeiter beibehält, ein stärkeres Gewicht. Es wird z. B. 
viel augenfälliger, daß Kant das Privatgebet, das Kirchengehen, die Taufe, die Kom- 
munion als vernünftig, ja das Kirchengehen, wenn auch unter gewissen Bedingungen, 
als ,,Pflicht“ ansah, insofern Kant zur Darstellung nur die Form einer ,,allgemeinen 
Anmerkung“, der Bearbeiter aber eine dem Übrigen sich gut koordinierende Para- 
graphenfolge wählt. Um die Bedeutung dessen zu ermessen, stelle man nur einmal die 
konditionale und anthropozentrische Art, mit der Kant die Gottheit im ersten Abschnitt 
des zweiten Hauptstückes einführt, neben die unbedingte und theozentrische Art der 
Verkürzung! Kant (VI, 60): ,,Personifizierte Idee des guten Prinzips. Das, was alleine 
eine Welt zum Gegenstande des göttlichen Ratschlusses und zum Zwecke der Schöp- 
fung machen kann, ist die Menschheit (das vernünftige Weltwesen überhaupt) in ihrer 
moralischen, ganzen Vollkommenheit.... Dieser allein Gott wohlgefällige Mensch ist 
in ihm von Ewigkeit her‘; die Idee desselben geht von seinem Wesen aus; er ist sofern 
kein erschaffenes Ding, sondern sein eingeborener Sohn, das Wort (das Werde!), 
welches alle anderen Dinge sind und ohne das nichts existiert, was gemacht ist, denn 
um seinet- d. i. des vernünftigen Wesens in der Welt willen, sowie es seiner moralischen 
Bestimmung nach gedacht werden kann, ist alles gemacht, Der Verkürzer (45 ff.) § 49: 
„Der radikalen Bosheit als dem bösen Prinzip steht Heiligkeit d. h. die moralische Voll- 
kommenheit der menschlichen Natur entgegen.“ § 50: ,,Dieses gute Prinzip ist ein 
Ideal, inwieferne durch dasselbe die Menschheit nicht, wie sie ist, sondern wie sie sein 
soll, vorgestellt wird.“ usw. § 53: „Im Verhältnis auf die Gottheit muß das praktische 
notwendige Ideal der Heiligkeit endlicher vernünftiger Wesen unter folgenden Bestim- 
mungen gedacht werden a) in Rücksicht auf seinen Ursprung als in Gott von Ewigkeit 
vorhanden, nicht erschaffen, sondern gezeugt, der eingeborene Sohn Gottes: b) in Rück- 
sicht auf die Welt als der Endzweck der Schöpfung, folglich als das Wort usw.; c) in 


= Anmerkung der Schriftleitung: Diese Mitteilung war bereits durch die frühere 
Schriftleitung angenommen. 
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Rücksicht auf die menschliche Natur als etwas, wovon sie nicht Urheber 186, als 
etwas, das vom Himmel auf die Erde herabgekommen ist, das die Menschheit angenom- 
men hat, das Wort ist Fleisch geworden und hat unter uns gewohnt“. Kant spricht von 
dem praktischen Glauben an ,,diesen‘“* Sohn Gottes und sagt, nur der Glaube an die 
praktische Gültigkeit jener Idee, die in unserer Vernunft liege, habe moralischen Wert 
(VI, 62 f.). Der Verkiirzer § 58: ,,Die Überzeugung, daß das Ideal objektive Realität 
habe,...ist der Glaube, daßder Sohn Gottesdie menschliche Natur angenom- 
men habe. Und die Überzeugung, daß die Anlehnung der diesem Ideal angemessenen 
Gesinnung praktisch notwendig sei,ist der allein rechtfertigende und selig- 
machende Glaube an denSohn Gottes“ (52f.). § 68: ,,Also werden wir durch den 
Sohn Gottes geheiliget, begnadiget und gerechtfertiget! und er vertritt durch seine voll- 
endete Heiligkeit die Stelle unserer jederzeit mangelhaften Tat“ usw. (64 f.). Dasklingt 
recht protestantisch und es kommt nur von Kant her, wenn § 77 (74), § 94 (90) ein Volk 
gewünscht wird, das fleißig wäre in guten Werken. Als ,,Kennzeichen der wahren 
Kirche“ leitet Kant ab 1. Allgemeinheit, folglich numerische Einheit derselben, 2. Lau- 
terkeit, 3. innere Freiheit im Sinne einer Art von Demokratie durch persönliche Ein- 
gebungen, die nach jedem Kopfe verschieden sein können, 4. wesentliche Unveränder- 
lichkeit (VI, 101f.). Der Bearbeiter ($ 96, S. 91 ff.) nimmt zwar 1. Allgemeinheit im 
Sinne einer „allgemeinen Vereinigung in eine einzige Kirche“ und 3. Freiheit ganz wie 
Kant, und wenn er 4. Unveränderlichkeit mit ,,absoluter Notwendigkeit ihrer inneren 
Konstitutionen“ gleichsetzt, so meint er es auch nicht anders als Kant, Doch wenn er 
2. statt „„Lauterkeit‘‘ das Wort „Heiligkeit“ setzt, so könnte er absichtlich von einem 
Terminus der Protestanten abzuweichen scheinen. 

Alles in allem: Der Bearbeiter hat sich bemüht, jeden sicheren Hinweis auf seine 
Konfession zu vermeiden. Auch der Ausdruck ,,Der Lehre des Evangeliums“ (§ 198, 
S. 189) muß schon, da Kant Grundlage ist, nicht für einen Evangelischen sprechen. 
Aber auch auf einen katholischen Bearbeiter deutet nichts mit Sicherheit. 

Wer der schon seiner Sprache nach altbayerische Verfasser ist, sagt der vortreffliche 
Thaddäus Anselm Rixner, dem selbst einmal eine Arbeit gelten dürfte, in seinem 
Schriftchen ,,Geschichte der Philosophie bei den Katholiken in Altbayern, bayrisch 
Schwaben und bayrisch Franken‘ (München 1835, 93). Aus Rixner stammt offenbar 
Kaysers Angabe (304), daß die Schrift in Wirklichkeit bei Lindauer in München er- 
schienen sei und einem G. L. Remer verdankt werde. Kaysers Druckfehler ‚‚Remer“ 
statt ,,Reiner“ ist, soweit ich sehe, bisher in alle späteren Nennungen des Mannes über- 
gegangen, der Gregor Leonhard? Reiner hieß. Er war am 6. Februar 1756 zu Murnau 
geboren, wurde 1774% Prämonstratenser in dem durch seine herrliche Kirche heute so 
berühmten Steingaden (dort Canonicus regularis), 1781 Professor der Philosophie, 1784 . 
auch der Universalgeschichte an der Universität Ingolstadt. 1784 denunzierte ihn sein 
Kollege, der Benediktiner Frölich, und so wurde er, da auch der Bischof von Eichstätt 
über sein unklerikales Auftreten und über anstößige Lehren Klage führte, abgesetzt 
(1785). Später war er Professor der Philosophie und Bibliothekar in seinem Kloster. 
Montgelas jedoch machte ihn 1799 wieder in Ingolstadt zum Professor der Philosophie. 
1800 siedelte Reiner mit der Universität nach Landshut über. Dort starb er am 15. Fe- 
bruar 1807. Somit gehört Reiner ganz und gar in den bayerischen Liberalismus der 
Jahrhundertwende hinein und zu fragen wäre, ob die Umformung Kants nicht schon 
in Montgelas’ Geiste geschah, der gerade 1799 Außenminister wurde; nach seiner Ab- 

setzung war Reiner eine Zeitlang Hauslehrer beim Grafen Preysing gewesen und konnte 
“so leicht Zugang zu anderen bayerischen Adeligen finden. Nach Rixner war Reiner 


1 Kant spricht über Rechtfertigung S. 62 viel abstrakter. 
2 Rixner sagt Georg Leonard. Aber Reusch in der A.D.B. wird die oben wiederholte Form aus Prantl haben. 
"380 Fr. X. Klemm in Buchbergers Kirchlichem Handlexikon von 1912, wo Baaders Lexikon Bair. 
Schriftsteller I, 2 (1824) 163 f. und Goovaerts Dictionnaire bio-bibliographique II, 83 f. als Quelle ge- 
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Illuminat, also wie Montgelas. Als gedruckt führt Reusch in der A. D. B. XXVIII nur 
an ,,Grundlehren der Arithmetik und Algebra“ (1796) und ,,Allgemeine Rechtslehre 
nach Kant“ (1801).1 Philipp Funk? verzeichnet von ihm für die Zeit von 1800-1805 
eine Reihe von Vorlesungen über Naturrecht, Ethik, Ästhetik, Rechts- und Staats- 
philosophie nach Kant. 
Reiners getarnte Tat, die Funks bedächtigem Zweifel an dessen Aufklarertum® keinen 
Raum mehr läßt, blieb nicht folgenlos. Hansen verweist mich auf eine zweite Ausgabe 
von 1796 aus Frankfurt-Leipzig, eine vierte von 1798 aus Elberfeld und eine dänische 
Übersetzung aus Kopenhagen,* auf Besprechungen in der Jenaer Allgemeinen Lite- 
raturzeitung 1796, IV 539 und in den Greifswalder Neuesten Kritischen Nachrichten 
1796, 215 (letztere von J. G. P. Möller). Diese Umstände beweisen, daß man in prote- 
stantischen Kreisen eine fortschrittliche Wirkung von der Verbreitung der Schrift er- 
wartete. Daß aber auch in katholischen Kreisen man sich in gleicher Richtung Gün- 
stiges versprach, dafür zeugt die Tatsache, daß 1798 in Köln ein Nachdruck auftritt 
(der dritte), der sich einer gewissen Verbreitung erfreut zu haben scheint.5 Über die 
zeichnende Buchhandlung ,,Haas und Sohn“ teilt mir Hansen mit: Sie hat in den 
Jahren 1770-1795 unter dem Namen ,,Hermann Joseph Haas‘ (auf dem Malzbüchel, 
später an den Vierwinden), von 1795-1803 unter dem Namen ,,Haas und Sohn‘, vieler- 
lei verlegt (theologische und andere wissenschaftliche Schriften, Almanache, Taschen- 
bücher u. ä.). Wer diesen beim katholischen Publikum also gut eingeführten Verlag 
zum Nachdruck veranlaßte, wäre wichtig zu wissen; Hansen meint: „‚In erster Linie 
kämen dafür J. B. Geich und Ch. Sommer in Betracht, die beide überzeugte Anhänger 
der Kantschen Moral waren.‘ Für die Geschichte des rheinischen Liberalismus sind 
derartige Einzelheiten, die sich zu einem größeren Bilde zusammenschließen, von Be- 
lang. Sicherlich machte sich der Verlag die Verwirrung zunutze, die durch den franzö- 
sischen Einbruch ins Kölner Gebiet entstanden war. Aber der Boden für einen buch- 
händlerischen Erfolg war schon durch den Kölner Kurfürsten vorbereitet, der 1786 
den Emser Kongreß mitgemacht, durch Neeb, der sich schon 1793 mit Kants Reli- 
gionsschrift befaßt hatte,6 und durch die anderen Bonner Professoren van Schüren,? 
Apel und Fischenich. Unsern Pseudo-Remer rechnet Hansen der von der Salzburger 
Literaturzeitung vertretenen Richtung zu; die Zeitung hatte sich im Juni 1796 für 
Kants Schrift eingesetzt. Aber Reiner ist in dem Augustinerchorherrenstifte Polling 
(bei Weilheim in Oberbayern) ausgebildet, wo von 1717-1775 der in Ingolstadt geistig 
groß gewordene Eusebius Amort Philosophie lehrte, 1730 die von E. Abele als carte- 
sianisch und geozentrisch gekennzeichnete Philosophia Pollingana herausgab und auf 
mehr ,,Kritik, mehr Volksbildung, mehr Ernst und Tiefe in der Moral“® gedrungen 
-hatte.® Eigenartig der Weg, der vom Vater des deutschen Äquiprohabilismus zu dem 
Kantianer Reiner führte! Eine eigene Darstellung verdient Reiner kaum, aber aus dem, 


+ Rixner nimmt in den Titel noch auf ,,in Vorlesungen“ (hinter ,,Kant‘‘) und gibt ,,Landshut b. Atten- 
khover‘‘ als Verlagsstelle an. 


? Von der Aufklärung zur Romantik. München 1925,32.f. 

* Funk, a.a.0.; 4. 

* Auch hier danke ich Herrn Kollegen Hansen-Köln für gütige Auskunft. 

® Ich erwarb für die Bonner Bibliothek ein Stück, das einem Hermann Schaaffhausen (aus der berühmten 
rheinischen Familie, der auch der Bonner Anthropologe entstammte( ?), gehörte. - 

° Siehe Jos. Hansen, Quellen zur Gesch. d. Rheinlande im Zeitalter der franz. Revolution II, 1933 
934 Anm. 2. Neeb selbst, der 1796 sich Kant wieder versagt (Gerh. Jentgens, Der philos. Eng 
gang des Johannes Neeb (1767—1863. Bonner Diss. 1922, 68), wird aber kaum der Veranlasser gewesen 
sein. Sein Kanttum scheint nur von etwa 1791-1795 gewährt zu haben. Neebs Entwicklung über eine 
Kantabsage und eine naturalistische Zwischenzeit zu Romantik und christlicher Religionsphilosophie 
a ee Diss. v. Jentgens) ist nicht nur für ihn selbst bezeichnend. i 

iehe Jentgens, a. a. O. 42, 43 f. Ob! auch van Schüren iani iligt i 
ED he am Straßburger Kantianismus beteiligt ist? 
* Buchbergers ,,Lexikon für Theologie und Kirche“ 1930. 
® Funk, a. a. ©. 2 nennt Gerhoh Steigenberger als Lehrer Reiners. 
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was wir jetzt über die Professoren von Ingolstadt infolge eines neueren Angriffes des 
bayerischen Liberalismus der Lutz-Ära und über Montgelas wissen, ließe sich unter Her- 
anziehung besonderer Nachforschungen in Ingolstadt und Polling und in München, 
wo die Universitäts- und Ministerialakten wohl Neues böten, ein unterrichtendes Bild 
aufklärerischer Philosophie im Bayern des 18. und beginnenden 19. Jahrhunderts auf- 
rollen. Man darf aber Reiner nicht dem viel größeren Amort in die Schuhe schieben; 
Reiner ist jenen Katholiken beizuzählen, die, weil sie kein eigenes wissenschaftliches 
Rückgrat haben, so leicht allem Nicht-Katholischen von Rang verfallen. Und doch ist 
die Wiedergewinnung des I-Pünktchens über dem falschen Namen Remer, der zu 
monatelangem Herumsuchen nach dem geeignetsten unter den vielen Schriftstellern 
mit Namen ,,Remer“ verleitete, nicht ohne tiefere Bedeutung. So unselbständig und 
unfähig zu eigenem Philosophieren Reiner auch war, so trieb ihn zu Kant doch sicher 
eine heftige Tendenz, die kaum nur aus seinem eigenartigen Naturell, sondern wohl 
mehr noch aus der im südlichen Bayern damals herrschenden Geisteströmung heraus- 
gewachsen war. Die Sehnsucht geistlicher Kreise suchte dort nach einer Philosophie, 
die dem Katholizismus wie der Aufklärung entgegenzukommen schien. Reiner fand die 
Erfüllung in Kant und ausgestattet mit dem größeren Geschick des volksverbundenen 
Theologen wagte er den verwegenen Wurf einer Popularisierung der Kantschen Reli- 
gionsphilosophie. Seiner Verwegenheit war er sich bewußt; sonst hätte er nicht ano- 
nym geschrieben und die Mystifikation mit dem Hartknochschen Verlag unterlassen. 


Dauernd war sein Erfolg nicht. Aber daßMontgelas, kaum zur Macht in Bayern ge- 
langt, unseren Reiner wieder in die Professur bringen und nach Landshut berufen ließ, 
besagt genug. Montgelas’ Beziehungen zur Philosophie seiner Zeit sind noch nicht 
untersucht. Ludwig Doeberl sagt in der Schrift ,, Max von Montgelas und das Prinzip 
der Staatssouveränität (München 1925,5) nur ganz allgemein: ,,So werden Straß- 
burg“ (gemeint wohl vor allem Christian Koch für die Staatsauffassung des Bayern) 
„und die Münchener Illuminatenzeit Determinanten seines Lebens: Französischer 
Staatsgeist und die Aufklärung“. In der Erläuterung zu der von G. Laubmann und 
M. Doeberl besorgten Ausgabe der ,, Denkwiirdigkeiten des Grafen Maximilian Joseph 
von Montgelas über die innere Verwaltung Bayerns (1799-1817)‘‘, München 1908, LXVI 
liest man unter Berufung auf Heigel (Die Verlegung der Ludwig-Maximilians-Universi- 
tät nach München 1897): „Die Verlegung der Universität von Ingolstadt nach Lands- 
hut geschah, um sie dem Einflusse des Bischofs von Eichstätt, der jeweilig Kanzler der- 
selben war, zu entziehen.‘ Der Bischof von Eichstätt war es, der die Absetzung Reiners 
in Ingolstadt hervorrief. Allen Analogien nach wird eher Reiner den Minister als dieser 
den Philosophen beeinflußt haben. Wieviel von Montgelas’ Prinzipien (z. B. Freiheit 
der Presse, aber mit ,,Modifikationen‘* S. 35 Laubmann-Doeberl; Freiheit des Gewis- 
sens, conscience S. 71, Kampf gegen die alten, für die katholische Religion und die po- 
litische Situation der Bischöfe wirkenden ,,Prinzipien“, die nicht günstig gewesen seien 
für die Aufrichtung gerechter (!) Prinzipien, die zugleich für den Rapport zwischen 
Klerus und Gouvernement wie bürgerlicher Ordnung passend wären S. 117; freie Be- 
handlung der Protestanten und Juden S. 137 ff.) mit einer bestimmten Form der Auf- 
klärung zusammenhängt, wird kaum gut festzustellen sein. An den Fall Reiner aber 
wird man erinnert, wenn man S. 121 vernimmt: „Eine allzu strenge Bücherzensur habe 
sich mit Macht bemüht, ‚verdächtige‘ Veröffentlichungen zu verhindern; mehrere In- 
dividuen seien verfolgt und sogar auf eine ganz oder zum größten Teile 
indiskrete Weise bestraft worden wegen einer geäußerten Meinung. 

‘Dieses System habe viel Unheil angerichtet und sei den vielen Fortschritten der Er- 
ziehung nicht gerecht geworden.“ R. Le Forestier, Les illuminés de Bavière et la Franc- 
Maconerie allemande, Paris 1914, 542 meint, Montgelas’ Politik sei wohl durch die Leh- 
ren inspiriert worden, die er in den Versammlungen des Illuminatenordens erhalten 
habe. Aber er habe bei seiner Destruktion der alten Ordnung der Dinge in der gebildeten 
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Klasse eine Stütze gefunden. Nach Ringseis’ „‚Erinnerungen“ (1886) 92 betonte 
Montgelas später, er habe die Aufhebung der Klöster nicht gewollt; dies sei Zehnders 
Werk gewesen. Über die Maßregelung Reiners s. Max Braubach, Die kirchliche Auf- 
klärung im katholischen Deutschland im Spiegel des ,, Journal von und für Deutsch- 
land“ (1784-1792). Historisches Jahrbuch LIV, 1934, 44 f. (mit Literaturangaben). In 
Polling ist auch der gemäßigte Aufklärer Peuger ausgebildet; s. Friedr. Zoepfel, Dr. Be- 
nedikt Peuger. München 1933, 3. Daß unser Reiner der von Joh. Nepomuk Ringseis, 
Erinnerungen (Regensburg 1886) I, 134 erwähnte ehemalige Mönch aus Steingaden, 
dann aufgeklärte Professor J. B. Rainer ist, zeigt Funk, a. a. O. 4. Freilich darf man 
sich nicht vorstellen, als sei Montgelas nun einseitig auf die kantianisierende Richtung 
der altbayerischen Aufklärung eingeschworen gewesen. Er war ja später auch nicht 
gegen Jacobis und Schellings Berufung nach München. Vielleicht darf man von der 
Aufeinanderfolge oder sogar einem gewissen Gegeneinander eines kantianisierenden, 
eines fichteanischen oder schellingianischen oder hegelianischen Liberalismus sprechen. 
Daraufhin müßten einmal die pädagogische, politische und romanpoetische Literatur 
und die Ministerialakten untersucht werden. Für Bayern verweise ich auf Thiersch, 
Steub, Noë. Gelegentlich hat man den Eindruck, als ob Aufklärer älteren Stils die von 
Fichte ausgegangene Richtung nicht verstanden, so etwa Kamptz in Berlin und Stür- 
mer in München. Auch die von Le Forestier, a. a. O. (705) geschilderte Ablösung der 
Studentenorden der ‚„‚Amicisten‘‘ oder ,,Harmonisten‘* durch den Tugendbund und dgl. 
erfolgte doch wohl unter dem Einfluß Kants und Fichtes. Man denke an die Studenten- 
orden von Würzburg und an Klein. Auch in diesem Zusammenhange muß angeführt 
werden, daß der Würzburger Universitätsprofessor Matern P. Reuß O. S. B. bei Kants 
Anhänger Carl Leonhard Reinhold 1789 um die Erlaubnis nachsuchte, dessen Briefe 
über Kantsche Philosophie von allem Anstößigen gegen den Katholizismus zu reinigen 
und mit Anmerkungen zum Gebrauch seiner Schüler herauszugeben.! Doch hat Reuß 
der Vorsicht halber seinerseits für seine Bearbeitung Kantscher Gedanken die latei- 
nische Sprache vorgezogen.? Aber Reuß hatte im Rheinland Anhänger, so an der Ko- 
blenzer Akademie den Johann Philipp Nikola.® Sicher traf also auch von da her unser 
Kantauszug auf wohlabgestimmte Gemüter. 

Kants Religionsschrift von 1793 und der Auszug aus ihr mußten nun, wo sie Auf- 
nahme fanden, zu der Ansicht führen, daß Katholizismus und Protestantismus sich in 
dem Gemeinsamen finden sollten, das Kant herausgestellt habe. Das war verhältnis- 
mäßig mehr als das Dekokt, das Herbert von Cherbury aus dem Inhalt sämtlicher ihm 
bekannten Religionen hergestellt hatte, nach anderer Seite auch mehr, als Lessing bei 
seiner Fabel von den drei Ringen vorschwebte. Kant selbst forderte dazu auf, von 
rühmlichen Beispielen protestantischer Katholiken und von noch mehreren anstößigen 
von „erzkatholischen Protestanten‘ zu reden,? und in dem Briefe an Reuß von 1793 
betont er ausdrücklich, daß er sich Mühe gegeben, keiner Kirche einen Anstoß zu geben. 
Neben der Religion des Kopfes und der Gesinnung stehe die des Herzens, die der Offen- 
barung und des übernatürlichen himmlischen Beistandes nicht entbehren könne. Reuß 
setzte seiner Veröffentlichung des Kantbriefes in den » Würzburger Gelehrten Anzeigen“ 
(1793, 147)5 die Worte hinzu: ,,Hier gibt also der große Mann selbst den wahren Ge- 
sichtspunkt an, aus welchem man sein neuestes Werk: Die Religion innerhalb der Gren- 
zen der bl. Vernunft betrachten muß, wenn man es richtig beurteilen will.“ In einer 


* Kants Gesammelte Schriften, Briefwechsel 2, 61 (Berliner Akademieausgabe). Vgl. meinen Aufsatz 
‚Kant und der Katholizismus“. Sonntagsbeil. d. Germania Nr. 145. 20. April 1924. 

? Siehe Karl Eugen Motsch, Matern Reuß. Freiburg i. B. 1932. Diss. 

S Motsch, a. a. O. 51, 8, der sich auf Leo Just, Franz v. Lassaux, Bonn 1926, 261 und Max Braubach 
Die katholischen Universitäten in Deutschland und die französische Revolution, Hist. Jahrbuch 49 Bd., 
1929, 263 beruft. | a 

* Religion innerhalb . . . VI, 109 (III. St. 5. Abschn.). 

° Hierüber und über das Folgende s. Motsch, a. a. O. 82 ff. 


Mitteilungen 975 


längeren Rezension derselben „Würzburger Gelehrten Anzeigen‘ (1793, II 552) schützt 
der Benediktiner denn auch seinen Heros gegen den Vorwurf, als habe er die Dogmen 
der katholischen Religion angreifen wollen, ja er wagt die Behauptung: ‚Wenn man 
bedenkt, daß die Protestanten fast alle Dogmen mit den Katholiken gemeinsam und 
sie nur anders modifiziert haben und daß Kant es selbst erklärt, es komme hierin auf 
das Mehr oder Weniger der Zeremonien nicht an, so wird man in allen diesen Stellen 
keinen Vorwurf finden‘ (585). Es bleibt zu untersuchen, ob auch andere Katholiken 
und etwa auch Protestanten auf eine Vereinigung beider Kirchen in Kants Sinne hin- 
steuerten,! ferner wie sich Carl von Dalberg verhielt, der so gerne mit Protestanten ver- 
kehrte und 1791 aus Erfurt eine seiner Schriften an Kant sandte, wobei er versichert, 
dessen Meisterwerken vieles zu verdanken und seine hohen Verdienste um Wahrheit 
und Wissenschaft aufrichtig zu verehren.? 

Daß Kant vorgehabt hätte, die Religion des Herzens, der Empirie, der Darstellung 
der Idee und dessen, was über das Vermögen der Ausübung der praktischen Vernunft 
noch hinzukommen muß, selbst auszugestalten, ist nicht anzunehmen. Er läßt den ver- 
schiedenen ,,Glaubensarten“ ihr Bestehen und maßt sich nicht an, selbst Offenbarung 
zu geben. Indes ist es immerhin denkbar, daß irgendwelche Köpfe damals davon träum- 
ten, Katholiken und Protestanten zu einer kirchlichen Einheit durch Einbauen der 
Kantischen Vernunftreligion in die christliche Offenbarungsreligion zusammenzu- 
bringen. Jedoch mußten, wie es scheint, erst die Romantik und die Erfahrungen mit 
Napoleon I. zu dem, was das 18. Jahrhundert in dieser Richtung geleistet, hinzukom- 
men, um die dann besonders seit 1871 neu erwachte und heute wieder aufkeimende 
Idee einer deutschen Nationalkirche vordringlicher werden zu lassen. Unter jene Ro- 
mantiker ist der Koblenzer Friedrich Wilhelm Carové (1789-1852) zu rechnen, der nach 
E. Alberti (Allg. dt. Biogr.) in seiner zweiten Entwicklungsperiode (nach 1817), obwohl 
er als Katholik auftrat, die katholische Kirchenlehre nicht einseitig für eine untrügliche 
Leiterin zur Wahrheit halten wollte und die katholische Kirche nicht für unfehlbar und 
allein seligmachend ansah, in einer dritten Periode endlich geradewegs das Ideal einer 
christlichen, auf Anerkennung der allgemeinen Grundlehren des Christentums be- 
schränkten Kirche aufstellte (Schriften zwischen 1831-1851), die letzte unter dem Titel 
„‚Vorhalle des Christentums oder der letzten Dinge der Welt“). Carové wurde nach 1817 
Schüler Hegels in Berlin und trat im Rheinland als Apostel des Hegelianismus auf, 
wobei er auch mit Hegels Freund Windischmann Schulterfühlung zu nehmen suchte.® 
Carové war zugleich Burschenschafter (gleich Görres’ Schwiegersohn Hammer) und 
nahm 1817 an der Gründung der Urburschenschaft zu Heidelberg und am Wartburg- 
fest teil. Wilh. Kosch, dem ich die letzten Angaben entnehme, drückt sich so aus, Ca- 
rové sei um eine allgemeine Menschheitsreligion und um Aussöhnung des Katholizis- 
mus mit dem Protestantismus in der Philosophie bemüht gewesen.? 

Auch die Gegnerschaft dieser religiösen Aufklärung katholischer Kreise bedarf einer 
Ausfüllung des Rahmens, den Philipp Funk in seinem wertvollen Buche „Von der 
Aufklärung zur Romantik“ geschaffen hat. Gewiß war Johann Nepomuk Ringseis kein 
Philosoph, aber er hatte für Philosophie großes Verständnis. Ihn zeichnen vor allem 
seine Reden. In der Rektorats-Antrittsrede vom 18. Dezember 1833 ,, Über den revo- 
lutionären Geist auf den deutschen Universitäten‘ (München 1833, 2. Aufl. 1934) will 
er schon einen christlich-germanischen Staat (8, 31 f.), freilich nur nach dem Vorbild 


1 Nur Allgemeines gibt der besonders für Würzburg und Bamberg aufschlußreiche Aufsatz Max Brau- 
bachs ,,Die kirchliche Aufklärung im kath. Deutschland im Spiegel des ,J ournal von und für Deutsch- 
land‘ (1784-1792) Hist. Jahrb. XLIV (1934), 1-63. A 

2 Kant, Ges. Schriften XI, Briefwechsel II, 243. Über eine Bestrebung des Ministers von Eberstein, 
eine Neuordnung der katholischen Hierarchie vorzubereitend (1809), und von Kolborns Bedenken (1809) 
s. meine Mitteilung Hist. Jahrb. XI, 1920, 222-230. 

8 Siehe meine Schrift ,,Carl Joseph Windischmann (1775-1839). Köln 1916, 75 u. 96. 

4 Wilh. Kosch, Das katholische Deutschland. Augsburg 1930 ff.; Ders. Gesch. d. deutschen Literatur 
im Spiegel der nationalen Entwicklung von 1813-1848. München I 1925. 36 f. Anmerk. 
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des altgermanischen, bekämpft er den „falschen“ Liberalismus wie den ,,falschen“ 
Monarchismus oder Absolutismus (4, 7,12), den Rationalismus und Subjektivismus 
(7, 25), will er eine korporative Verfassung, einen Bauernstand im freien Besitze des 
Bodens oder in sicherem feudalem Verbande als die Grundsäule der politischen Stärke 
des Staates, sittlich-ritterlichen Adel, einen Klerus, der zwischen Staat und Ständen 
und Kirche vermittelt (10). Der moderne liberale Staat ist für ihn ein mechanisch zen- 
traler, der durch Drähte der Hauptstadt, die Arme des Telegraphen, gegängelt ist (11). 
Nicht nur die egoistische Staatsauffassung Ludwigs XIV. (7), sondern auch die englische 
Verfassung lehnt er als eine Entartung der altgermanischen ab (9 Anm.); auch den 
nordamerikanischen, dem die mittleren und oberen Glieder fehlten, dessen Einheit 
eine bloß atomistische sei (11). Das Lebensgesetz aller Theorie und Praxis, die Evo- 
lution, hatte er bereits 1826 in seiner Austrittsrede „Über die Würde der Wissenschaft‘ 
gegen die Revolution des Liberalismus und den Ultraismus, den Stillstand, der ohne 
Gegenwart und Zukunft sei, deutlich gelehrt, und in einer Rede von 1830 (‚‚Über die 
wissenschaftliche Seite der ärztlichen Kunst“) hatte er den in der Philosophie, Theolo- 
gie, Jurisprudenz und in den Naturwissenschaften herrschenden Rationalismus und 
„Subjektivismus‘ als höchst verderblich und zerstörend, die Gleichgültigkeit und Sorg- 
losigkeit gegen diese als sträfliche Schwäche und Feigheit gebrandmarkt und den 
Kampf mit vereinten Kräften dagegen als dringende Notwendigkeit erklärt. Mit sol- 
chen Sätzen gibt Ringseis in der Rede über den revolutionären Geist die Hauptgedan- 
ken der Früheren wieder (12, 21). Gegen das Jagen nach Vermehrung der Bevölkerung 
und der Industrie, Industrieritter, Konzessionisten und grundbesitzlose Kapitalisten 
hat er feine Worte (14 Anm.). Von Philosophen sind genannt Descartes, Hobbes, Spi- 
noza, Locke, Montesquieu, Burke, Rousseau, Kant, Jakobi, Fichte, Baader, Hegel, 
dem er Napoleonismus, d. h. die Spitze des Egoismus, vorwirft. Für Niebuhr behauptet 
er (19 Anm.) zwei pessimistische Aussagen von 1817 und 1820 über Europas Zukunft. 
Die Lehre vom Lebensprinzip findet er, weil nach ihr das Lebensprinzip zur Materie 
erst hinzukommend, diese von außen bewege, als die Analogie zur gleichzeitigen Philo- 
sophie und Staatsrechtstheorie (13). Noch lebhafter als in der Rektoratsrede nimmt 
Ringseis in der Königsgeburtstagsrede ,,Zum Andenken an Geheimrat und Leibarzt 
Philipp Franz von Walther‘ (München 1851) zur Philosophie und Religion Stellung 
gegen Hegel, Feuerbach und Strauß; für Schelling hat er etwas übrig, ohne indes dessen 
Halbheiten zu verkennen. Wer dieses Hin und Wider für die Zeit zwischen 1800 und 
1870 verfolgte, würde noch manches Verständnis für unsere Geisteslage gewinnen. 


ZEITSCHRIFTENSCHAU 


Vorbemerkung: Ausführliche Berichte über deutsche und weitere ausländische 
Zeitschriften (England, Amerika, Holland, nordische Staaten, Spanien u. a. m.) folgen. 


A. FRANZÖSISCHE ZEITSCHRIFTEN 


Einen Beitrag zu der Erkenntnis, daß die Übersetzung und Interpretation alter, vor 
allem antiker philosophischer Werke und damit die Auffassungen ganzer philosophi- 
scher ,,Systeme“ durchaus nicht den Anspruch auf Objektivität und allgemeingültige 
Wahrheit erheben darf, bedeutet die Abhandlung „L’histoire et la légende de la philo- 
sophie‘ von L. Robin (Revue Philosophique de la France et de l’Etranger, 60. Jahrg. 
1935, Nr. 9/10, S. 161/175). R. geht davon aus, daß man bisher Geschichte und Legende 
als unvereinbare Gegensätze angesehen habe. Jedoch erkennt man die „‚Wahrheit“ 
(der Geschichte) — wenn überhaupt — nur sehr langsam, während gewisse Irrtümer 
sich um so schneller ausbreiten und in die Geschichte eingehen. Dieses ist nach R. nun 
in einem besonderen Ausmaße in der Geschichte der Philosophie der Fall. Denn hier 
muß jedes Faktum, um Gegenstand der Wissenschaft zu werden, zunächst in bestimm- 
ter Art behandelt, d. h. interpretiert werden (S. 162). So entsteht bei dem Historiker 
ein persönliches Urteil, ein originaler und freier Akt seiner Gedanken, der nichts mit 
objektiver Realität zu tun habe, nie absoluter. Uninteressiertheit entsprungen sein 
kann: der Historiker der Philosophie ist selbst ein Philosoph, der Partei ergreift. Die 
Urteile „‚wahr‘ oder ‚‚falsch“ sind einer eigenen Stellungnahme entwachsen, sei es 
seiner „‚Vorliebe“ (,,préférence“, S. 163) oder ihres Gegenteils. Er stellt nicht nur die 
Frage ,,quod legitur‘“‘, sondern ,,quod legendum est“. Dies ist der Erklärungsgrund für 
die „‚fatale‘“ Tatsache, daß ‚„Legenden“ in hohem Maße der Philosophiegeschichte bei- 
gemengt sind. In einem ausführlichen Beweisgang belegt R. diese Einsicht vor allem 
für die griechische Antike. R. führt an, wie es z. B. mehrere zeitgenössische Berichte 
über Sokrates gibt, die aber unglücklicherweise nicht übereinstimmen, so daß man sich 
stets für eine dieser „Legenden“ entscheiden müsse. Ähnliches gelte schon für die erste 
Epoche der griechischen Philosophie, für die Vorsokratiker, aber auch für Platon, Ari- 
stoteles und die anderen Richtungen der griechischen Philosophie. Genau soviel unter- 
schiedliche Interpretationen Platons es im Altertum gegeben hat, soviel ,,platonische 
Legenden‘ (S. 170) kann man zählen, und diese ‚Erbschaft an Legenden“ hat die heu- 
tige Zeit in jener Vielfalt übernommen und höchstens noch um einige vermehrt (S. 165). 
Das einzige Werk, das rein auf uns gekommen ist und zugleich oftmals eine bedeutende 
historische Rolle in der Entwicklung des Denkens gespielt hat: dasjenige des Diogenes 
Laertius nämlich, sei eine törichte ,,compilation‘ und wimmele von Anekdoten und 
bons mots“ (S. 167). So stehen dem Historiker, der die ferne Vergangenheit philo- 
sophischen Denkens wieder auferwecken will, größtenteils nicht die ursprünglichen 
Bekundungen dieses Denkens zur Verfügung, sondern — zumeist oder gar ausschließ- 
lich — nur Berichte. Und diese sind auf solch dunklen und unterirdischen Wegen zu 
uns gelangt, daß praktisch keine der allgemein üblichen Methoden der Kontrolle hier 
zu klären vermag — man hat nun einmal mit der ,,Legende“ im Historischen zu rech- 
nen. Auch späte Zeiten und ebenfalls die Geschichte der modernen Philosophie können 
sich der fatalen Herrschaft der Legende nicht entziehen. Als Beispiel führt R. den Aus- 
spruch eines Franzosen über Kant an: „‚In Frankreich hat man fünfzig Jahre lang Kant 
zurückgewiesen, denn man verstand ihn nicht; seit fünfzig Jahren bewundert man ihn, 
aber man versteht ihn noch nicht besser!“ (S. 172). D. h. nach R., daß hier Gefühle 
mitspielen, abwechselnd von verschiedenen „Legenden“ erzeugt, hinter denen die Re- 

. alität des Gegenstandes, d. h. hier des in Frage stehenden Kantischen Denkens, nicht 
als solche selbst wirksam geworden ist. So faßt R. noch einmal seine Gedankengänge 
zusammen: die Geschichte der Philosophie hat, als Geschichte, einen originellen Cha- 
rakter, denn einen philosophischen Gedanken interpretieren heißt nicht einfach seinen 
literarischen Sinn verstehen, sondern vor allem seine Absicht, seine Wirksamkeit und 
die Überzeugung, um die es sich handelt (immer jedoch nur aus der eigenen Haltung des 
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Interpretierenden heraus). So wird diese Art von Geschichte von allen möglichen die 
geringste Aussicht darauf haben, irgendeine „Objektivität” zu erreichen. „Philosophia 
duce regredimur“ (S. 174), dieser Renaissance-Ausspruch sei auch der Leitgedanken 
der Geschichte der Philosophie. Denn allein durch die „Legenden“ der philosophischen 
Spekulation, über die Vergangenheit gebildet, und durch deren Mischung und Aufein- 
anderfolge erhält die Geschichte der Philosophie ihren wahrhaft originellen und be- 
sonderen Charakter. +” 

Der Auflockerung einer vielfach noch herrschenden Vorstellung von kausalistischer 
Fatalistik in der Geschichte widmet J. Delevsky eine umfangreiche Untersuchung unter 
dem Titel „Le hasard dans la nature et dans l’histoire‘ (Revue Philosophique de la 
France et de l'Etranger, 60. Jahrg. 1935, Nr. 7/8, S. 80—115). Der ,,hasard“ besteht 
niemals an sich, sondern stets nur in Beziehung auf ein gegebenes System, er kann als 
das Zusammentreffen zweier Ereignisse bezeichnet werden, die unabhängig voneinander 
sind. Er fehlt überall dort (in den Bezirken der Realität), wo die Kette der Ereignisse 
streng kausal verbunden ist, eine Kausalreihe bildet. Es erhebe sich nun das Problem, 
ob der ,,hasard“ eine Rolle in der Geschichte spiele, und zwar auf Grund der Haupt- 
frage: kann eine historische Realität, als solche betrachtet, als ein völlig autonomes 
System gegeben werden? D. stellt fest, daß der hasard auch in der Geschichte das un- 
wiederholbare oder unregelmäßig wiederholbare Zusammentreffen zweier voneinander 
unabhängiger Reihen von Ereignissen bezeichnet (S. 83). Mit umfangreichem Beispiel- 
material selbst aus der fernsten Vergangenheit sucht D. dann im einzelnen zu erhärten, 
welche entscheidende Bedeutung der „‚hasard‘‘ — in seinen unterschiedlichen Erschei- 
nungsformen — für die Geschichte besessen hat, eine Bedeutung, die sich nun aller- 
dings auf den einzelnen Gebieten der Geschichte verschieden stark ausprägt. Die Ge- 
schichte in der Natur weist erwartungsgemäß die geringsten Zusammenhänge mit dem 
„hasard‘ auf, denn die Natur-ist das Reich der ,,determinierten Kausalität“ (S. 87). — 
Aber nur ein ,,universeller Geist‘ könnte fähig sein, alle Ereignisse dieser Welt in eine 
einzige Kausalreihe einzuordnen. Unserem „beschränkten“ Geist dagegen stellt sich 
auch hier in dem Aufeinandertreffen uns unabhängig erscheinender Reihen der ,,ha- 
sard“ dar. So herrscht, von diesem Standpunkt aus gesehen, auch in der Geschichte in 
der Natur der ,,hasard‘* (als ,,hasard individuel“ und ,,hasard statistique“, S. 88). In 
der menschlichen Geschichte und dann gar in der sozialen und politischen Geschichte 
erhält der ,,hasard‘‘ eine immer wachsende Bedeutung. Je freier und unabhängiger ein 
Wesen ist, desto häufiger und ausgesprochener hat es mit dem ;,,hasard‘* zu rechnen, 
während beschränkte, behinderte Geschöpfe ihn nicht so zu spüren haben (S. 107). 
Wenn man die Gleichzeitigkeit vieler Entdeckungen und Erfindungen, für die D. auch 
wieder eine große Anzahl anschaulicher Beispiele anführt, gegen die Tatsache der weit- 
gehenden Herrschaft des ,,hasard“ ins Feld führen zu können glaubt, so vergißt man, 
daß die Erfinder ihm doch letzlich wieder unterworfen sind: er waltet in den Grund- 
lagen und -bedingungen ihrer Arbeit, er entwickelt sich in der Sphäre ihrer Handlungen 
(S. 99). Man weiß doch nur zu gut, in welchem Ausmaße z. B. der Fortschritt der Wis- 
senschaften in seiner Möglichkeit abhängt von religiösen Überzeugungen, der sozialen 
und politischen Herrschaft und der allgemeinen Kultur (S. 194). Der geringste Impuls 
vermag eine Kraft zu werden, die das Geschick der Menschheit in einem entscheidenden 
Sinne wandelt; kennt man doch weiter die Rolle, die in der großen Politik die persön- 
lichen Ereignisse der Herrschenden spielen, ihre Schwächen, ihre Wünsche und ihre 
Intrigen (so hat der Aberglaube eines Konstantin zum Triumph des Christentums bei- 
tragen können, S. 112); eröffnen uns doch schließlich die Kriege, Bürgerkriege, Revo- 
lutionen und Gegenrevolutionen zahllose — oft genug tragische — Beispiele von der 
leichtfertigen Herrschaft des ,,hasard“. — Ist es nun simple, utopistische Phantasie, 
sich zu vergegenwärtigen, was alles hätte geschehen können, wenn man nicht so gehan- 
delt hätte, wie man es tatsächlich tat ? Nein, so schließt D., dies führt im Gegenteil zu 
einer praktischen Nutzanwendung des Begriffes ,,hasard“ in der Geschichte: daß dieser 
Begriff des „hasard“ sich nämlich der fatalistischen Interpretation der Geschichte ent- 
gegenstellt. Und schließlich könne der ,,hasard“ selbst wohl in die Bahnen der Vernunft 
geleitet werden. 

Einen Vorstoß von der Seite des „lateinischen Geistes“, genauer und nach eigenem 
Geständnis des Verfassers vom modernen französischen Thomismus aus (». . . l'esprit 
latin, je pourrais dire d’une façon plus restrictive, mais plus précise: l’esprit thomiste 
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...", S. 203) gegen den „‚Antimoralismus‘ Nietzsches bringt der Artikel’ „Le mora- 
lisme de Nietzsche“ von G.Thibon (Revue de Philosophie, 35. Jahrg. 1935, Nr. 4, S. 202 
— 228). Wenn auch unsere deutschen Auffassungen über Nietzsche von der in diesem 
Aufsatz vorgetragenen Meinung grundsätzlich abweichen, so muß man ihr doch Be- 
achtung widmen, um der geistigen Haltung willen, aus der sie entspringt. — Die Über- 
legungen Th.s lassen sich folgendermaßen zusammenfassen: Während auch bei Mon- 
taigne, Pascal oder auch Skakespeare zuweilen Zweifel an der Moral auftreten, ohne 
jedoch ihren Untergang zu erstreben, gebe es in dem so vielgestaltigen und im übrigen 
widerspruchsvollen Werke Nietzsches nur eine Konstante, einen innersten Beweggrund 
seiner Gedanken: den Haß gegen die Moral. Im moralischen Gesetz kann man nicht 
die ultima ratio aller Dinge finden. Die Moral lügt, daher ist das Vertrauen in die Moral 
selbst unmoralisch. Nicht alles auf dem Gebiete der Moral erweist sich als moralisch — 
so ist eben alles unmoralisch. Und mit den Methoden des Historismus und Psychologis- 
mus stelle Nietzsche in jenem ,,Pamphlet‘ (S. 211) ,,Die Genealogie der Moral“ auf 
Grund seiner ,,aprioristischen Antimoralität‘ (S. 213) fest, daß alles moralische Urteil 
eine Maske sei (S. 215), daß die Moral die Frucht einer Reaktion der Ohnmächtigen, 
Schwachen und Unterdrückten angesichts der Forderungen und Drohungen des Lebens 
sei, und daß sie deren einziges Mittel der Tröstung, der Rettung und der Rache bedeute. 
So sei die Moral in der Geschichte der Menschheit eine unterirdische und verborgene 
Form des ,,Willens zur Macht“ (der ,, Wille zur Macht“ als das Herz alles Geschehens 
bedeutet dem Verf. im übrigen, daß das Universum ein Chaos ist, in dem jedes Wesen 
nicht durch Liebe, sondern durch einen unbegrenzten Eroberungstrieb bewegt wird 
und gegen alle anderen kämpft), ein Symptom der Erschöpfung und der Degeneration. 
— Wenn ich nun z. B. behaupte: ,,Gott ist — so sagt der Verf. —, so wird Nietzsche 
sofort die vielen ,,videtur quod non“ anführen, und wird so etwa im Hinblick auf das 
auserwählte Volk der Juden darauf hinweisen, an welches Elend, an welche gemeinen 
Interessen der Name Gottes in diesen Seelen gebunden ist. Die Folgerung sei: es gibt 
keinen Gott — wie gleichfalls keine Moral! Und daher sei das Ziel für Nietzsche: Ver- 
nichtung der bestehenden Moral. — Ohne nun auf die einzelnen Einwände des Verf.s 
gegen einzelne Aphorismen Nietzsches — wie der Verf. sie auffaßt — einzugehen, soll 
der Kern der Gegenposition des Verf.s gegen Nietzsche dargestellt werden: die Position 
des glaubigen Christen und Thomisten nämlich, die als solche — d. h. vom Standpunkt 
des Christentums aus betrachtet — natürlich unangreifbar ist. In einem höchsten Maße 
offen und zweifelhaft bleibt es allerdings stets, ob eine solche Betrachtungsweise Nietz- 
sche gerecht zu werden und über seine Philosophie — wie über Philosophie überhaupt — 
allgemeinverbindliche Erkenntnisse aufzuweisen vermag. — Eine entscheidende Frage 
drängt sich nämlich dem Verf. aus seiner bedrohten Strenggläubigkeit heraus angesichts 
dieser „großen destruktiven Leidenschaft“ (S. 203) Nietzsches auf: ob nicht etwa der 
Gigant, den Nietzsche unter dem Namen Moral verfolgt hat, nur ein „einfaches Phan- 
tom‘ sei, eine ,,Karikatur der Moral‘ ? Und nun findet er bald heraus, daß Nietzsche 
tatsächlich wie ein Don Quichotte gegen Windmühlenflügel, nämlich gegen eine „de- 
formation“ der Moral kämpfte: denn die schärfsten katholischen Moralisten würden die 
übertriebene Bedeutung, die er der Moral beilegt, leugnen. Diese „deformation der 
Moral bezeichnet Th. nun als „„Moralismus“. Der Moralismus suche die absolute und 
universelle Norm nach dem Niveau des existierenden Menschen. Er sehe das Sein durch 
den Menschen, und nicht den Menschen nach der Norm des Seins. ,,Il subordonne l’être 
à l’homme“ (S. 206), sei also eine der hauptsächlichen Manifestationen des falschen 
Humanismus. So aufgefaßt werde die Moral allerdings zum nicht lebensfähigen »»mon- 
stre“ für jede gesunde Intelligenz, und dieser Erscheinung bereite daher Nietzsche das 
Grab. Hier spreche bei Nietzsche seine protestantische Tradition und sein Kantisches 
Erbe mit. Für Thomas etwa und für das ganze Mittelalter hätten die moralischen Ge- 
wißheiten einen lebendigen, organischen, spontanen Charakter besessen, die Moral war 
unwiderlegbar, weil angelehnt an das Sein, belebt durch eine ewige Evidenz. In der 
- Reformation sei dieser lebendige Quell versiegt und die Unbeweglichkeit und Unab- 
hängigkeit des Gesetzes verkündet. Kant habe dies anti-objektive Werk auch außer- 
halb der Religion verallgemeinert, er beginne die Ara, in der individuelle Neigungen die 
Wahrheit bestimmen. Nietzsche werde nun diese Entwicklung vollenden: man werde 
aus seiner Lehre entnehmen, daß diese autonome subjektive Moral, begründet auf fal- 
scher Ontologie, nicht lebensfähig sei. — Bei den so stark gehäuften Irrtümern der 
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geistigen Vorfahren Nietzsches wäre es nach der Meinung Th.s andererseits auch sehr 
erstaunlich gewesen, wenn Nietzsche schließlich die metaphysische Einfachheit und 
Reinheit wiedergefunden hätte. Jedoch auf dem Wege, das Zentrum zu werden, ver- 
liere der Mensch sein Zentrum. Das Denken erbettele stets einen festen Punkt, einen 
Hafen (S. 216). Um vom Menschen zu sprechen, müsse man sich über die abgesonderte 
individuelle Existenz des Menschen erheben, über ,, l’homme-idole“ (S. 217), über diese 
„inhumation barbare‘ (!) der Qualität der menschlichen Handlungen — d. h. kurz, man 
müsse zum Thomismus zurückkehren, der sich an den totalen Menschen wendet, und bei 
dem die Moral eingewurzelt ist in der intellektuellen Evidenz, welche wiederum nach 
der ewigen Ordnung abgebildet ist. Gegenüber dieser „ewigen Ethik“ („cette éthique 
éternelle“, S. 218) vermochte Nietzsche nach der Überzeugung Th.s nichts auszurichten. 
Wie Thomas predige zwar auch Nietzsche eine ,,plénitude humaine“ (S. 227), aber diese 
erscheint dem Verf. als mißtönend und anarchisch, denn sie eigne einem Menschen, der 
Gefangener seiner eigenen Kraft sei, die gegen sein Wesen revoltiere. So sieht Th. fast 
visionär den Nihilismus sich mit unerbittlicher Konsequenz gerade auf das Werk Nietz- 
sches neigen — hierbei allerdings recht unphilosophisch als Buße aufgefaßt, nämlich 
dafür, daß Nietzsche die höchsten menschlichen Werte wechseln wolle. — Bei einer 
solchen Betrachtungsweise durch Th. kann sich natürlich auch das Ergebnis der Be- 
mühungen Nietzsches nur als recht kärglich herausstellen. Abgesehen von der beispiel- 
losen Bereicherung der existenziellen Psychologie bleibe nur noch etwas: Nietzsche habe 
tatsächlich etwas getötet. Er habe endgültig das Götzenbild des Moralismus getötet. 
Und Th. glaubt abschließend das ,,Epitaph“ des Subjektivismus Nietzsches gefunden 
zu haben in den eigenen Worten des ihm unheimlichen ,,zügellosen Moralisten‘ und 
von ihm auch hierin unverstanden gebliebenen ,,Schépfers neuer Werte“: ,, Tout est 
faux, tout est permi.‘ — 


Königsberg/Pr. Gerhard Mollowitz. 


B. ITALIENISCHE UND RUMÄNISCHE ZEITSCHRIFTEN 


I. Geschichte und Staat 


Guiseppe Mannarino, ,,Filosofia Italiana.“ (Logos, Neapel, April-Sept. 1935.) Dieser 
Aufsatz gibt einen Aufriß der italienischen Philosophie von den Zeiten des Pythagoras 
bis zur Gegenwart. Mannarino versucht zweierlei zu beweisen: die Existenz einer natio- 
nalen Tradition einer italienischen Philosophie und die Vormachtstellung und Frucht- 
barkeit der italienischen Spekulation gegenüber den anderen geistigen Großmächten 
Europas. Sein Gewährsmann ist Orestano, der Verfasser der ,, Nuovi Principi‘, dessen 
Grundanschauung Mannarino zustimmt: Der italienische Geist sträube sich gegen die 
dreifache philosophische Macht des Auslandes, gegen die ‚eleganten Konstruktionen‘ 
des französischen Rationalismus, gegen die ,,kolossalen Konstruktionen“ der deutschen 
Philosophie, gegen den angelsächsischen Utilitarismus, Positivismus und Empirismus. 
Diese drei Mächte, die auch Italien in ihren Bann zogen, seien aber — so meint Manna- 
rino — schon seit Jahrhunderten durch die eigene philosophische Tradition überwun- 
den. Gegenwärtig zwar durchlaufe die italienische Philosophie eine Krisis, die aber 
sicher überwunden werde, wenn die italienischen Philosophen auf die beiden Funda- 
mente ihrer Nationalphilosophie zurückgriffen: den Pythagoreismus und den Romanis- 
mus, jene beiden Grundpfeiler, die, gestützt durch eine zweitausendjährige christliche 
Kultur, das gesamte Gebäude der italienischen Philosophie tragen. 

Dementsprechend sieht Mannarino in Pythagoras einen Denker, der der römischen 
Mentalität viel näher stehe als der spekulativ-griechischen: der Pythagoreismus be- 
deutet eine politische, soziale und religiöse Kampfstellung gegenüber der damaligen 
Zeit und zielt letzten Endes auf eine Lebensphilosophie ab. Mannarino glaubt sogar 
an die Möglichkeit, daß Pythagoras, dem er die innere Verwandtschaft mit dem grie- 
chischen Denken abspricht, gar nicht auf dem griechischen Samos im ägäischen 
ee sondern in Samos, einer Stadt der „Magna Graecia“ geboren sei, also in Kala- 

rien. 

Im römischen Denken und der römischen Philosophie, dem ‚‚Romanesimo“, sei 
schließlich der abstrakte, theoretische Charakter der griechischen Spekulation über- 
wunden und die ewige ,,filosofia romana“ als eine ,,filosofia umana“ gegründet worden. 
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_Mannarino entrollt dann in großen Zügen die weitere Entwicklung der abendlän- 
dischen Philosophie über die Patristik, die Scholastik, das Rinascimento, das eine Rück- 
kehr der europäischen Philosophie zur national-italienischen Tradition bedeute. Das 
Ausland durchtränke sich mit der italienischen Philosophie. Der Genius von Giambat- 
tista Vico steigt empor. Dieser Philosoph, der die Geschichtsphilosophie neu erschuf 
und sich in das Studium der Ursprünge der Nationen versenkte, setzt nicht allein Ba- 
con, Descartes und Gassendi fort, sondern wird der Neubegründer der national-italie- 
nischen Tradition und einer der Vorläufer der heutigen Machtstellung Italiens. 

Als Italien sich in den Bann der ausländischen Philosophie begab, und die Philoso- 
phie selbst ein leeres grammatikalisches Exercitium in der Deklination der Nomina 
„Bewußtsein“ und „Denken“ und in der Konjugation der Verben ‚‚erkennen‘ und 
„denken“ wurde, da isoliert sich die Naturwissenschaft, und auch die Kunst, das Recht 
und die Religion gingen ihre eigenen Wege. Wenn die großen italienischen Denker der 
Folgezeit im XIX. Jahrhundert, Mazzini, Ferrari, Ardigo, Asturaro, Varisco nicht 
zu dem ihnen gebührenden Ruhme in der europäischen Philosophiegeschichte gelangten, 
so lag das an den innen- und außenpolitischen Zuständen des damaligen Italien, das 
außerdem die Krankheit des Liberalismus in sich trug. 

Aber auch die Reaktion gegen den Intellektualismus hat in Italien nach Mannarino 
einen anderen Charakter als bei den anderen Nationen Europas. Sie bedeutet eine Ent- 
wertung des theoretischen Denkens zugunsten der in dem Menschen liegenden ,,facolta 
extrarazionali® des Geistes. Diese Reaktion bedeute eine andere Lösung, als wir sie 
im Voluntarismus von Wundt und Paulsen oder im Sensualismus von Ernst Mach oder 
auch im Intuitionismus von Bergson haben. Die Beziehung des Denkens zum realen 
Sein können besser und lebendiger als durch das ,,pensiero teoretico“ durch die Kunst 
und damit durch die Phantasie vollzogen werden. Die Kunst ist der Weg zur philoso- 
phischen Erkenntnis der Geschichte und der menschlichen Seele; so bekommen die 
einfachsten primitiven Dichtungen und die Nationalpoesie eine tiefere Bedeutung für 
die Erkenntnis der Völker in der Geschichte der Menschheit. Diesen Gedanken Maz- 
zinis unterstreicht Mannarino, und hier steigert sich sein Nationalstolz zu einem Be- 
kenntnis Italiens und der italienischen Philosophie als des echten Prototyps der ,,Philo- 
sophia perennis‘‘, die Italien wiederum in die Führung auf dem Gebiete der Spekulation 
gebracht habe, nachdem es sich nicht mehr blenden lasse von dem ,,falschen Lichte“ 
der ausländischen Philosophie. So knüpft er das Ende an den Anfang. Er stellt einer 
französischen, englischen und deutschen Philosophie die italienische entgegen. 


In das Unendlichkeitsproblem der Griechen führt uns ein Aufsatz von R. Mon- 
dolfo: ,,Infinità dell’istante e infinità soggettiva“, eine Arbeit, die mit der Behandlung 
dieser beiden Teilprobleme der Unendlichkeitsspekulation bei den Alten eine Ergän- 
zung zu des Verfassers Buche: ,,L’Infinito nel pensiero dei Greci“ geben will. (giornale 
critico della filosofia italiana, Mai-Juni-Heft 1935.) Während der Klassizismus im grie- 
chischen Denken nur Maß, Grenze, Harmonie sehe und jeden Begriff der Unendlicukeit 
bei den Griechen leugne, will Mondolfo zeigen, daß gewiß dieser als,,klassisch** ge- 
stempelte Geist ein Charakteristikum des Griechentums sei, daß aber damit beiweitem 
nicht die Fülle des Griechengeistes erfaßt sei; dieser charakterisiere gerade sein Wesen 
in der ,,poliedricità‘*, in der Aufgeschlossenheit und Vielgestaltigkeit des Denkens auf 
den verschiedensten Ebenen, in der außerordentlichen Komplexität, mit der der Grieche 
sowohl Form, Maß und Grenze schafft als auch die Idee des Unendlichen erfaßt. An 
einer Reihe gut gewählter Dokumente zeigt Mondolfo auf, wie die Unendlichkeitsideen, 
welche mit der Mystik und der späteren Renaissance unter Pico, Ficino und Bruno in 
den Mittelpunkt der theologischen und philosophischen Spekulation der Italiener 
treten, schon bei den Alten vor- und ausgebildet sind, wie die Linie von Anaxagoras 
und dessen év mavtl n&vr« und 7d ouıxpdv &meipov zu unserem Nikolaus v. Kues und 
später zu Bruno verläuft und sich mit dem Strom der mittelalterlichen Mystik verbindet. 

.M. weist schließlich auf, wie auch in der Unendlichkeitsspekulation die Griechen über 
die Vermittlung der Renaissance das moderne Denken durch dieses Problem befruch- 
tet haben. 


Mondolfo ergänzt noch nach der Seite der mathematischen und naturwissenschaft- 
lichen Untersuchung sein Buch über das ,,Unendliche im Denken der Griechen“. Im 
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Juli-Sept.-Heft der ,,Rivista di filosofia“ behandelt er fünf diesbezügliche Fragen, 
unter ihnen Zenons erstes Argument gegen die Bewegung, den Inhalt der Pyramide 
nach Demokritos, die atomistische Hypothese und die Grenzen der Teilbarkeit. 


Dem Studium Platons sind zwei Aufsätze des ,,Archivio di storia della filosofia ita- 
liana gewidmet: Giacomo Perticone untersucht in seinen ,,Il concetto di gerarchia 
in Platone“ (Jan.-März-Heft 1935) die ,,Politeia“ und die ,,Nomoi‘* und zeigt den Be- 
griff der Hierarchie in Platons Denken und seinem Staatsbau und den Punkt, wo er jen- 
seits der geschichtlichen Bindung an seine Zeit mit ihren besonderen Staatsformen zu 
unveränderlichen Wahrheiten gelangte, die noch heute von größter politischer Bedeu- 
tung erscheinen: Die Verwirklichung der Idee des Guten durch das Medium der Gerech- 
tigkeit. — Enzo Paci untersucht von neuem den „Phaidros‘ und die Frage der Dialek- 
tik, Diairesis und der Rhetorik in Platon (April- Juni-Heft 1935). j : 

Die Beziehungen zwischen der deutschen und italienischen Philosophie — wenigstens 
in gewissen Grundtendenzen des modernen Denkens — ist Gegenstand einer Unter- 
suchung von Lombardi (April-Sept.-Heft des ,,Logos“). Die deutsche und italie- 
nische Philosophie der Gegenwart, die ihren gemeinsamen Ursprung im romantischen 
Denken hätten, befänden sich zur Zeit in der peinlichen Situation zweier entfernter 
Verwandter, die allmählich ihre natürliche Zuneigung und gegenseitige Kenntnis ver- 
loren hätten. Der lesenswerte Aufsatz führt von Hegel zu Heidegger, streift Kierke- 
gaards und Nietzsches Bedeutung für Italien, zeigt, wie nach dem Zusammenbruch der 
idealistischen Philosophie unter Marx eine Ebene der Begegnung zwischen der deutschen 
und italienischen Philosophie möglich war, und wie aber auch Italiens moderner Idealis- 
mus in der Philosophie eine andere Wurzel habe und einen anderen Geist atme als den 
der Hegelschen Philosophie. 

Das Juli-September-Heft 1935 der ,,Rivista di filosofia“ bringt einen interessanten 
Artikel über die ,,Dottrina fichtiana e la scuola nazional-socialista germanica‘ von 
Emilio Morselli. Der Verfasser verspricht durch den Titel seiner Arbeit leider mehr, als 
erin Wirklichkeit durchführt. Das Thema, das er sich stellt, welches die wahre Bezie- 
hung der Fichtischen Lehre mit dem Wiederaufblühen des deutschen Nationalismus 
in der Form des Nationalsozialismus sei, tritt nur in Andeutungen hervor. Morelli be- 
leuchtet die historische Situation Fichtes und seiner Lehre, aus der heraus der eigen- 
artige Wandel seines nationalen und philosophischen Wollens im Übergang von der 
»» Wissenschaftslehre“ zu den ,,Reden an die deutsche Nation“ sich vollzogen habe. Er 
untersucht, wie dabei die Lehre vom absoluten Ich, die urspriinglich rein philosophisch- 
metaphysisch gedacht sei, in der Anwendung auf eine konkrete Geschichtsphilosophie 
das deutsche Volk und seine geschichtliche Mission in den Mittelpunkt allen Denkens 
und Strebens gesetzt habe, das deutsche Volk gleichsam als das ,,Ich‘*, das die anderen 
Nationen als das ,,Nicht-Ich“ sich entgegensetze. Gewisse Motive aus Fichtes Philo- 
sophie, besonders aus der ,,Wissenschaftslehre“ und der „Anweisung zum seligen 
Leben“ herauslösend, zeigt Morselli, wie eine rückwärts weisende Linie den deutschen 
Metaphysiker mit Plotin in innere Beziehung setze, und wie nach vorwarts weisend sich 
eine Entwicklung zu Ludwig Klages vollziehe, dessen Philosophie ihrerseits vom Anta- 
gonismus und der Feindseligkeit des Geistes und Lebens in gewissen Motiven mit philo- 
sophischen Tendenzen des Nationalsozialismus übereinstimme. 

In einige historische und methodologische Probleme der Gesellschaftslehre führt uns 
ein breit angelegter Aufsatz von Gaston Richard über „Les structures sociales et 
P Institution de la Propriété“ der rumänischen Vierteljahrsschrift ,,Arhiva pentru 
stiinta si reforma sociala“. Historisch angelegt, will der Aufsatz dennoch in die gegen- 
wärtige Problematik der Gesellschaftslehre, in deren Mittelpunkt der Begriff der 
Gesellschaft selbst stehe, eingreifen. An einer Untersuchung über die Frage des Eigen- 
tums will der Verf. das Problem der Gesellschaft selbst angreifen: Ist die Gesell- 
schaft eine Ganzheit, in welcher die einzelnen Elemente, angefangen mit den Indivi- 
duen und ihrer Privatinitiative, aufgehoben werden und sich verlieren, oder ist die Ge- 
sellschaft ein System von Beziehungen zwischen den Personen und Dingen, und bleiben 
ihre Elemente lebendige Realitäten? Richard untersucht die Lehren der englischen 
Altmeister Ferguson und Hume, ohne jedoch den historischen Ansatzpunkt seiner Ar- 
beit für die weitere Untersuchung bestimmend werden zu lassen. Seine Anschauung 
faßt sich dahin zusammen, daß das Recht jeder Person, über sich selbst und ihre Fähig- 
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keiten zu verfügen, ihr eine effektive Macht über die produktiven Kräfte nicht verleiht, 
wenn diese Person nicht mitarbeitet an der Gemeinschaftsaufgabe der nachfolgenden 
Generationen in der Kontinuität der Gesellschaft und der Zivilisation. Das Aufgehen 
in der Gemeinschaftsarbeit schließt den Wert der Arbeit für die einzelne Person selbst 
nicht aus; denn die Arbeit ist immer die Verwirklichung der Energie einer Person, so 
sehr diese auch im Arbeitsrahmen des Ganzen steht, und diese Energie ist immer gei- 
stiger, ethischer und physischer Natur. Von hier aus wird die Frage nach dem Eigen- 


tumsrecht gelöst, das ohne eine der Gesellschaftsdisziplin unterworfene Zusammenarbeit 
nicht gedacht werden kann. 


II. Religion und Theologie 


Eine neuartige Untersuchung über die Gottesidee — Idee e concetti. L’Idea di Dio 
— bringt Francesco Orestano im ,,Archivio di Filosofia“, März-April und Mai-Juni 1935. 
Er geht an diese theologische Frage als Philosoph heran. Die Gottesidee ist ihm der 
Prüfstein jeglicher Philosophie. An dem Problem der Offenbarung enthülle sich die Ver- 
schiedenartigkeit orientalischen und europäischen Denkens; ein Bedürfnis des euro- 
päischen Genius scheint es zu sein, die Gottesidee philosophisch zu behandeln. Ore- 
stano untersucht die Grundrichtungen mittelalterlicher Gotteslehre, die Scholastik 
und die Mystik, kritisiert den Standpunkt der Mystiker, für die die absolute Unerkenn- 
barkeit Gottes auf dem Wege der Ratio ausgemacht erscheint; Thomas von Aquino 
und die Vertreter des Intellektualismus, die das Maximum geistiger Anstrengung in der 
Lösung des Gottesproblems fordern, stehen seiner Geisteshaltung näher. Nach einer 
Kritik der drei Gruppen von Gottesbeweisen, die in der Geschichte der Theologie immer 
wieder auftauchen, setzt er sich mit den großen Systemen auseinander, die, angefangen 
mit den Stoikern, Heraklit und den Eleaten über Bruno, Spinoza, Hegel und Haeckel 
in verschiedenartiger Weise die Immanenz Gottes gelehrt haben. Nach Ablehnung der 
reinen Immanenzsysteme kommt er auch zur Kritik der totalen Transzendenz Gottes, 
wo Gott als Absolutes nur zu einem theoretischen Postulat und damit überflüssig werde. 
Die Idee Gottes ist für Orestano an eine wenigstens für den Menschen notwendige Re- 
lation zwischen Immanenz und Transzendenz gebunden. Immer wieder betont er die 
Notwendigkeit des rationalen Ringens um das Gottesproblem, das wie die Kunst, die 
Technik, die Mathematik und die Wissenschaften von dem immer noch sich verfeinern- 
den Instrument des Denkens bewältigt werden muß. Dafür sind zwei Grundunterschei- 
dungen, die nicht immer durchgeführt worden sind, wesentlich: die Unterscheidung 
zwischen Gott (Gott in sich) und der Idee von Gott, und zweitens derjenigen von der 
Idee Gottes und den Beweisen seiner Existenz. Die Gottesidee in ihrer ganzen Fülle, 
wie sie der Philosoph zu behandeln hat, ist eine metalogische, ontologische und hypo- 
thetisch-konstruktive Synthese, das schwerste philosophische Problem, um das aus dem 
Geiste der kritischen Philosophie heraus mit dem ganzen aktuellen Fortschritt unserer 
Denktechnik und unserer Erfahrung gerungen werden muß. Orestano charakterisiert 
seine philosophische Position negativ als nicht antiintellektualistisch — denn die Funk- 
tionen des Intellekts sind nötig, als nicht pragmatisch, als nicht positivistisch, ohne daß 
er freilich den Wert der Erfahrung leugnete, als nicht agnostisch und nicht kantianisch 
und nicht intuitionistisch, da er die zwei Arten der Erkenntnis, die des Intellekts und die 
der Intuition, nicht trennen will. Dieser seiner philosophischen Richtung mag die Be- 
zeichnung ,,metafisica sperimentale“, ,,realismo trascendentale“ oder „sperimentalismo 
transcendentale“ oder kurz „‚superrealismo“ gegeben werden. 


Zum religiösen Problem der Gegenwart liefert mit einem sehr klaren und bekenntnis- 
reichen Aufsatz Piero Martinetti im Juli-September-Heft der „Rivista di filosofia“ 1935 
einen lesenswerten Beitrag. Er versucht über aller dogmatischen Bindung des christ- 
lichen Menschen durch die konkrete Kirche die Urgründe echten religiösen Lebens 
freizulegen und findet diese Quellen in der philosophischen Mystik. Das ganze Bekennt- 
nis Martinettis scheint aus dem Geiste Eckeharts geschrieben, den er freilich nicht nennt. 
Die Mystik als eine religiöse Grundhaltung des Menschen gegenüber Gott hat somit 
nach Martinetti nichts mit den ekstatischen Formen der Askese, der Erotik oder son- 
stiger religiöser Exaltionen — die in das Gebiet psychologischer Untersuchung gehören 
— zu tun; das sind alles Verwirrungen und Verirrungen religiösen Lebens; vielmehr ist 
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die Mystik die innere Erhebung des Menschen zur göttlichen ‚Einheit. Von hier aus gibt 
er dem Gebet seinen eigentlichen und tiefen Sinn: es ist nicht eine Bitte um etwas, 
sondern ist ein Opfer, ein freiwilliger Verzicht auf unseren eigenen Willen. Das Gebet 
ist somit nicht an liturgische Formen gebunden, sondern ist ein religiöser Akt, aus der 
Tiefe des Herzens kommend, ein Akt, der sich überall, in der Natur oder dem stillen 
Kammerlein, vollziehen kann. Die symbolischen Handlungen der Kirche wie Taufe und 
Abendmahl, die ursprünglich einen ganz konkreten und aus der Geschichte heraus ver- 
ständlichen Sinn hatten, die heute aber in einen unverständlichen Formalismus der 
hl. Sakramente verwandelt sind, seien, so meint Martinetti, für unsere Religion ein 
totes Gewicht und ihres eigentlichen Wertes beraubt. An Stelle des abzuschaffenden 
ritualen Formalismus sollten die freien religiösen Gemeinden treten, wie sie, historisch 
gesehen, auch die katholische Kirche schon in den Gründungen der Orden und Kongrega- 
tionen gekannt hat. Der symbolische Ausdruck des religiösen Gemeinschaftsgefühls, 
das nun einmal eine konkrete Darstellung haben muß, soll nicht ein neues Dogma sein, 
sondern die Kunst, vor allem die Musik, deren metaphysischer Charakter sich von jeher 
mit dem Gotteskult verbunden hatte: so in Griechenland, im Mittelalter und vornehm- 
lich in der protestantischen Kirche. Die Schwierigkeit, echtes religiöses Leben im Sinne 
von Jesus Christus in ein notwendiges Dogma zu binden, hat auch Martinetti als den 
tragischen Weg echten religiösen Lebens erkannt. s ; 

Kinen weiteren Beitrag zur spekulativen Mystik und deren Bedeutung fiir die philo- 
sophische Fragestellung nach der Erkenntnis bietet ein Aufsatz von A. Pastore in dem 
Okt.-Dez.-Heft der ,,Rivista di filosofia‘‘, 1935, über das ,,Nicht-Wissen“ des hl. Juan 
de la Cruz, des spanischen Mystikers aus dem XVI. Jahrhundert. 


In die theologisch bestimmte Philosophie der Renaissance gehört eine Artikelserie 
der ,,Rivista di Filosofia Neo-Scolastica“, die dem Renaissance-Kardinal Tomaso de Vio, 
genannt Gaetano, zur A00jährigen Wiederkehr seines Todesjahres einen ganzen Band 
widmet. Der Artikel von Marcolino Daffara über Gaetano als Interpreten und Kom- 
mentator der Ethik des hl. Thomas unterrichtet auch am besten allgemein über das 
Leben, das Schaffen und das Denken dieses universalen Dominikaners, der, mitten in 
der Epoche des großen Umbruchs des europäischen Lebens, die thomistische Tradition 
als selbständiger Fortsetzer und eifriger Verteidiger in Tat und Wort in die neue Zeit 
binüberleitet. Er hat neben seiner Tätigkeit als Legat in Deutschland, Leiter des Domi- 
nikanerordnes und Kardinal der römischen Kirche Zeit gefunden, das gesamte Gebiet 
der Wissenschaft, der Philosophie und Theologie zu umfassen. Seinen besonderen Ruhm 
sieht die katholische Welt heute in dem Triumph des modernen Thomismus. Die Artikel- 
reihe, die ihm hier gewidmet ist, läßt die hohe Bedeutung erkennen, die Thomas v. Aqui- 
no für ihn gehabt hat. Hervorzuheben sind die Arbeiten von Oddone über die Lehre 
der Analogie im ,,De nominum analogia“ des Gaetano, von Mazzantini über Gaetanos 
Kritik an Scotus, von Verga über die Unsterblichkeit der Seele im Denken Gaetanos; 
aber auch die übrigen sind lesenswert zur Kenntnis des Philosophen und seiner Zeit. 


III. Kunst und Leben 


Über die Beziehungen der Philosophie zur Kunst handelt eine Arbeit von Giuseppe 
Tarozzi in der ,,Rivista filosofia‘ (Oktober-Dezember 1935) ,,La ricerca filosofia e le 
rivelazioni umane dell’arte“. Die Kunst gehöre in den Bereich der Philosophie nicht 
allein wegen der Lehre des Schönen, der Ästhetik, sondern weil in ihr eine ganze ,,dot- 
trina dell’umanitä‘ beschlossen liege. Von allen Künsten tritt die Musik in den Vorder- 
grund der Betrachtung, weil sie als metaphysischste aller Künste auch die größten 
philosophischen Probleme in sich schließt. So kommt der Verf. neben der Behandlung 
der verschiedenartigen Probleme des Schönen und Erhabenen, des tragischen und 
hedonistischen Lebensgefühls, der Freiheit und Gebundenheit der Kunst vor allem zu 
einer Auseinandersetzung mit Mazzinis Ideen über die Musik: er greift Mazzini an 
dem Punkte an, wo dieser als ein echter politischer Denker, der er vor allem gewesen 
ist, auch die Kunst an ihre nationale, soziale und ethische Mission binden will; sonder-. 
barerweise lehnt Tarozzi diesen großen politischen Gedanken zugunsten einer absoluten 
Autonomie der Kunst als überwunden ab. Da aber, wo Mazzini in seiner „Filosofia 
della Musica“ 1836, als Prophet Richard Wagners — und diesem in vielen Anschauun- 
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gen über das musikalische Drama sehr verwandt — der Kunst die erhabenste Bedeu- 
tung in der Regeneration der Menschheit beimißt, stimmt er ihm zu. Und hier setze 
auch eine der höchsten Aufgaben der Philosophie ein, nämlich die Geschichte der 
Menschheit an diesem Punkte ihrer Offenbarung zu durchforschen und aufzuzeigen. 


Das Januar-März-Heft 1935 der ,,Rivista Rosminiana“ bringt in den ‚Note e Com- 
menti alla Filosofia contemporanea“ eine sehr lebendig geschriebene Abhandlung über 
das in das Leben jedes Menschen eingreifende Problem der Beziehungen von Denken 
und Handeln. Diese Untersuchung von Dante Morando ist eine durch die teilweise Wie- 
dergabe seines persönlichen Briefwechsels mit Orestano sehr lehrreich gestaltete Aus- 
einandersetzung mit dem Verfasser der ,, Nuovi Principi“. Für Orestano ist das Denken 
allein unfähig, von sich aus die Wahrheit zu erfassen. Nach seiner Meinung vollzieht 
sich die Verifizierung des Denkens durch das Medium der Handlung, die somit als ein 
indirekter Beweis für die Richtigkeit des Denkens selbst wird. Moranda greift Orestano 
auf der Ebene an, wo dieser ihm rein pragmatistisch und antiintellektualistisch zu wer- 
den scheint. Die Erfahrung, die ein jeder macht, und die das Ganze zu einem Problem 
werden läßt, liegt darin, daß Denken und Handeln sich durchaus nicht immer decken. 
Sehr trefflich wirkt hier das Zitat aus Ovid: 


. . . aliudque cupido 
Mens aliud suadet: video meliora proboque, 
Deteriora sequor .. 


Zusammenfassend kommt Morando zu folgender Klärung des Problems: 1. Von einem 
abstrakten Gesichtspunkt aus gilt es, zwischen Denken und Handeln zu unterscheiden. 
Beide Tätigkeiten sind autonom, und es gibt hier keine Unterordnung der einen unter 
die andere, da beide eine gleich wichtige Funktion in der Ökonomie des menschlichen 
Geistes zu erfüllen haben. 2. Von einem konkreten Gesichtspunkt aus müssen diese 
beiden Tätigkeiten als eng untereinander verbunden betrachtet werden, sei es vom 
Objekt her, auf das sie sich beziehen, sei es vom Subjekt her, in dem sie sich realisieren. 
Das Wahre sei auch das Gute, zu dem der Mensch strebe und ein gleiches Verlangen 
ziehe ihn zu beiden Werten hin. Jede philosophische Lehre müsse daher eine pädago- 
gische Wirksamkeit haben, weil die Wahrheit in sich eine erzieherische Funktion hat. 
Das Wahre und Gute verschmelzen ineinander. 


IV. Naturwissenschaft 


Die ,,Scientia‘‘ (September-Heft 1935) bringt eine Reihe von interessanten Aufsätzen 
aus den Gebieten der Philosophiegeschichte, Naturwissenschaft und Rassenkunde. 
Carlo Formichi gibt in einer Darstellung der wesentlichsten Grundzüge der ,,Upani- 
shad“ die philosophische Substanz des indischen Denkens: seinen Glauben an die Un- 
zerstörbarkeit der Materie, der sich später bei Leibniz in dem Gedanken wiederfindet, 
daß in der Natur nichts verloren gehe; F. zeigt die Linie, die sich in der Naturwissen- 
schaft bis zu Max Planck hinzieht, in dessen Akademierede über ,,Kausalgesetz und 
Willensfreiheit‘‘ das geheimnisvolle menschliche „Ich“, jener wunderliche Mikrokos- 
mos, der Erforschung durch das naturwissenschaftliche Kausalgesetz entgeht. Dieser 
Verzicht eines modernen, großen Physikers, mit dem sich der Geist vor der Unerforsch- 
lichkeit eines göttlich-tiefen Geheimnisses beugt, wie es die Seele des Menschen ist, 
gemahnt an die vieltausendjährige Weisheit der alten Inder, die lange vor den Vor- 
sokratikern die Geschichte der Philosophie begonnen haben. 


Die Arbeit von K. Sapper: ,,Die Erschütterung des Kausalitätsprinzips in der neu- 
esten Physik“ zeigt, von einer anderen Seite her, wie der Mensch, als strenger Natur- 
forscher, verzichten lernen muß auf den Glauben an die unbedingte Gültigkeit des 
Kausalitätsprinzips, das lange Zeit hindurch als unantastbar galt, nun aber von der 
Thermodynamik her seine erste Erschütterung erfahren hat; wir können keine abso- 
luten Regeln für die Makrowelt aufstellen, sondern nur solche von hohem Wahrschein- 
lichkeitsgrad; auch wie weit das Kausalitätsgesetz in der Mikrowelt der Moleküle, 
Atome und Elektronen Gültigkeit habe, ist umstritten. Auch hier der Ruf, daß die 
Sondergesetzlichkeit des Lebens anerkannt werden müsse. 
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Einen interessanten Beitrag aus dem Bereich der Naturwissenschaften zur allgemei- 
nen Entwicklungsgeschichte bietet der Aufsatz von W. B. Crow: „Nature Analogies‘, 
in dem der Verf. gegen die orthodoxe Haltung der Wissenschaft angeht und von einem 
philosophischen Naturbild, das seine Beziehungen zu mystischen Spekulationen nicht 
verbirgt, aufschlußreiche Einblicke in die Anpassungsvorgänge und das parallele 
Wachstum in der Welt der Lebewesen eröffnet. 


Zum Problem der Entwicklung vom Standpunkt der Rassenforschung haben wir 
einen Aufsatz von G. Montandon: ,,Le concept de Race“, wo der Verf. an dem Beispiel 
des mongoloiden Typs, der sich an zwei gänzlich verschiedenen Punkten des Erdballs 
finden läßt, bei den Hottentotten und im Fernen Osten, nachzuweisen versucht, daß 
die Erklärung für dieses Phänomen weder in einer genetischen Verwandtschaft, noch 
in einer parallelen Formation zu suchen sei, sondern daß die Entwicklung zu den ver- 
schiedenen menschlichen Gattungen mit ihren verschiedenen im Laufe der Geschichte 
sich manifestierenden Faktoren auf einer, zu einer gegebenen vorgeschichtlichen Zeit, 
morphologisch identischen Ebene ,,in potentia“ enthalten sei. 


Berlin. Walter Mönch. 


BESPRECHUNGEN 


Im letzten Heft mußten aus äußeren Gründendie Buchbesprechun- 

gen ausfallen. Wir bringen dafür im vorliegenden Heft in gréBerem 

Umfange Rezensionen. Diese sind im Wesentlichen durch die frühere 
Schriftleitung vorbereitet. 


I. GESCHICHTE DER PHILOSOPHIE 


ORIENT 


Schweitzer, Albert, Die Weltanschauung der indischen Denker: Mystik und 
Ethik. C. H. Beck, München 1935. XII, 201 S. 


Albert Schweitzer hat sich bereits in seinem Büchlein ,,Das Christentum und die 
Weltreligionen“ kurz mit dem Brahmanismus und Buddhismus auseinandergesetzt, 
in dem vorliegenden Bande versucht er es, auf Grund weiterer Beschäftigung mit dem 
Gegenstand, ein Bild vom Werden und Wesen der religiösen und philosophischen 
Systeme der Inder zu entwerfen. Die Lehren der Upanishaden, das Sämkhya, der Jinis- 
mus, die verschiedenen Formen des Buddhismus der Vedänta, die Bhakti-Mystik 
und das neuindische Denken ziehen in flüchtigen Skizzen an unserem geistigen Auge 
vorüber; die Darstellung ist klar und lesbar, vermag aber nur ein unvollkommenes Bild 
von dem Gegenstand zu geben, da sie vieles von entscheidender Bedeutung beiseite 
läßt und sich ihre Aufgabe zu leicht macht, indem sie die Probleme, mit denen die 
indische Philosophie ringt, allzusehr vereinfacht. Zu bedauern ist, daß der Verfasser 
nirgends die Übersetzungen zitiert, welche er anführt. Ein kurzes Verzeichnis der be- 
nutzten Literatur, das dem Leser als Wegweiser dienen könnte, wäre gewiß manchem 
erwünschter gewesen als die im Vorwort gegebene Liste von einigen dreißig Indologen, 
deren Arbeiten der Autor — nach seiner eigenen Angabe — benutzt hat. 

Das Buch erblickt seine Aufgabe aber nicht nur darin, die Lehren der einzelnen 
Denker allgemeinverständlich darzulegen, sondern es will im Sinne von Schweitzers 
Kulturphilosophie im einzelnen das Verhältnis der indischen Mystik zur Ethik unter- 
suchen und die Unzulänglichkeit der ,,Welt- und Lebensverneinung“ der indischen 
Denker aufzeigen und die allmähliche Umwandlung derselben in eine ,,Welt- und Le- 
bensbejahung“ dartun. Eine Darstellung geistesgeschichtlicher Entwicklungen unter 
bestimmten Schlagworten ist immer eine mißliche Sache; das Leben ist viel zu viel- 
gestaltig, als daß es sich unter so einfachen Formeln rubrizieren ließe. Menschen, die 
ihr Heil in der Versenkung in eine transzendente Wirklichkeit finden und andere, die 
es nach Betätigung in der Welt und nach dem Kampf für ihre Verbesserung drängt, hat 
es zu allen Zeiten, in Indien sowohl wie im Abendland gegeben, und hier wie dort 
ist im Laufe der letzten dreitausend Jahre bald die eine, bald die andere Tendenz 
stärker in den Vordergrund getreten. Während jedoch die Inder sich ihre alte Tradition 
von Veda bis zur Gegenwart in ungebrochener Kraft erhalten haben, hat das Abendland 
seine Weltanschauung in dieser Zeit zweimal durch einen radikalen Umbruch verändert: 
gemäß dem Prinzip ,,Verfluche, was du angebetet hast, und bete an ‚was du verflucht 
hast“ ging das Mittelalter von der Lebensbejahung des Altertums zur Lebensverneinung 
über, bis nach anderthalb Jahrtausenden durch Renaissance und Reformation wieder 
die umgekehrte Anschauung zur vorherrschenden wurde. Die indischen Denker haben 
sich hingegen stets bemüht, die positive und die negative Geisteshaltung gegenüber 
der Welt zueinander in ein Gleichgewicht zu bringen, indem sie sittliches Handeln 

. in der Welt für die Mehrzahl aller Menschen, Loslösung von der Welt für wenige Aus- 
erwählte vorschrieben. Die auf der Theorie und der allmählichen Läuterung durch die 
Wiedergeburten beruhende Lehre, daß für die Menschen, entsprechend ihrer verschie- 
denen geistigen und sittlichen Reife verschiedene ethische Ideale Gültigkeit haben, 
macht es verständlich, warum Weltanschauungen, die als Endziel eine Befreiung von 
dem Leben in der vergänglichen Welt verkünden, wie der Buddhismus, gleichwohl 
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von Anfang an in künstlerischer und politischer Hinsicht so starke vitale Kräfte aus- 
lösen konnten. Will man die Weltanschauung der indischen Denker richtig darstellen, 
so darf man sich daher nicht darauf beschränken, einzelne Stücke aus mystischen 
Schriften oder aus der kanonischen Literatur von Mönchen zum alleinigen Gegenstand 
aller Erörterungen zu machen, sondern man muß auch die Naturphilosophie, die Staats- 
lehre und die mannigfachen Ausdrucksformen des indischen Lebensgefühls in Kunst 
und Geschichte gebührend berücksichtigen. Und wenn dies geschieht, erscheinen die 
Lehren der indischen Philosophie in der richtigen Perspektive, während es sonst völlig 
rätselhaft bleibt, wieso die Inder und die von ihrem Geistesgut stark beeinflußten 
Völker des Fernen Ostens mit einer pessimistischen Weltauffassung eine so tiefgehende 
und ausgebreitete kulturelle Aktivität verbinden konnten. 


Königsberg i. P. H. v. Glasenapp. 


Kitayama, Junyu, Metaphysik des Buddhismus. Versuch einer philosophischen 
Interpretation der Lehre Vasubandhus und seiner Schule. (Veröffentl. d. Oriental. 
Sem. d. Univ. Tübingen. 7. H.) W. Kohlhammer, Stuttgart-Berlin 1934. XV u. 268 S. 


Die vorliegende Schrift versucht die Lehren systematisch darzustellen, welche der 
buddhistische Dogmatiker Vasubandhu (4. Jahrhundert n. Chr.) in der zweiten Periode 
seines Schaffens vertrat, als er von seinem Bruder Asanga von der realistischen Philo- 
sophie der Sarvästivädaschule zu den idealistischen Theorien der Yogäcära- oder 
Vijnänavädaschule bekehrt worden war. Die Arbeit fußt im wesentlichen auf den 
chinesischen Übersetzungen der Werke Vasubandhus, als Anhang wird eine Über- 
setzung der Sanskritschrift ‚„‚Vijuapti-mätratä-siddhi-vimahatikä‘ geboten. Die inhalt- 
reiche Abhandlung gliedert den Stoff in drei Kapitel, von denen das erste der Erkenntnis- 
theorie Vasubandhus gewidmet ist, das zweite die Metaphysik des absoluten Bewußt- 
seins behandelt und das dritte endlich den Erlösungsgedanken als Existenzphilosophie 
Buddhas darlegt. Über die Absicht, die ihn bei der Abfassung der Schrift leitete, sagt 
der Verfasser selbst: ,, Die Absicht des Autors lag darin, einmal losgelöst von der dog- 
matisch geschichtlichen Tradition des Buddhismus das Erbe des indischen und ost- 
asiatischen Geistes selbständig weiterdenken zu lernen. Diese Arbeit dient der Stellung- 
nahme innerzeitlich denkender Theologen des Buddhismus eine mögliche Richtung 
zu geben, deren Wahrhaftigkeit und Ernst nur in der Leistung und in dem existentiellen 
Einsatz der Eingebung liegen sollen‘ (S. 12). Dementsprechend will die Schrift nicht 
eine historisch-philologische, sondern eine philosophische Darlegung der Lehre Vasu- 
bandhus sein, zugleich sucht sie diese in der Sprache zeitgenössischer deutscher Meta- 
physiker (Scheler, Husserl, Heidegger) zu interpretieren. Der Versuch ist von hohem 
geistesgeschichtlichen Interesse, zeigt er doch, wie aktuell die Lehren Vasubandhus 
auch in der heutigen Zeit sind und wie stark der japanische Buddhismus daran arbeitet, 
sie weiterzubilden und den geistigen Strömungen der Gegenwart einzufügen. Für die 
Leser, welche mit der Geschichte der buddhistischen Lehrentwicklung in ihren Einzel- 
heiten nicht vertraut sind, wäre es zweifellos wertvoll gewesen, wenn der Verfasser 
kurz dargelegt hätte, wie er sich den Weg, den das buddhistische Denken in den acht 
Jahrhunderten, die zwischen Buddha und Vasubandhu liegen, zurückgelegt hat, im 
einzelnen vorstellt; gegen die Andeutungen, die er hierüber macht, lassen sich vom 
Standpunkt des Historikers gewichtige Bedenken erheben. Nützlich wäre es auch ge- 
wesen, wenn der Autor die anderen in europäischen Sprachen vorliegenden Darstellun- 
gen der Yogäcäralehre (S. Levis, La Vallée Poussin, Stcherbatsky, Jiryo Masuda, 
R. Grousset, T. Yura usw.) berücksichtigt und sich mit ihnen auseinandergesetzt hätte. 


Königsberg i. P. H. v. Glasenapp. 


ANTIKE UND MITTELALTER 


Capelle, Wilhelm, Geschichte der Philosophie II 2. Die griechische Philosophie, 
3. T. Vom Tode Platons bis zum Eklektizismus im 1. Jahrhundert v. Chr. (Sig. 
Göschen 859). Walter de Gruyter & Co., Berlin-Leipzig 1934. 158 S. 


‚Dieses dritte Bändchen von Capelles Geschichte der griechischen Philosophie teilt 
die Vorzüge der beiden vorhergegangenen: klare, das Wesentliche hervorhebende, ge- 
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drängte Darstellung, strengste Wissenschaftlichkeit, sorgfältige Gedankenführung und 
wohl abgewogenes, sachliches Urteil. Nachdem Platon schon im vorhergehenden 
Bändchen behandelt ist, führt es von den kleineren sokratischen Schulen und der alten 
Akademie über Aristoteles, dessen eingehende Behandlung das Kernstück bildet, über 
Epikur, die alte Stoa, den Skeptizismus und die mittlere Stoa bis zum Eklektizismus 
des Antiochos von Askalon herab. Unter den Größen zweiten Rangs sind die Bilder des 
Physikers Straton, des Skeptikers Karneades und der beiden Hauptvertreter der 
Mittelstoa, Panaitios und Poseidonios, besonders wohlgelungen. Der Verfasser konnte 
sich dabei z. T. auf eigene in größeren Abhandlungen niedergelegte Forschungen stützen. 


Stuttgart. Wilhelm Nestle. 


Eibl, Hans, Die Grundlegung der abendländischen Philosophie. Griechische 
und griechisch-christliche Philosophie. (Die Philosophie. Ihre Geschichte und ihre 
Systematik. In Verb. mit Fachgel. herausg. v. Theodor Steinbüchel. Abt. I.) 
Peter Haustein, Bonn 1934. 202 S. 


Die ,,abendländische Philosophie“, deren Grundlegung den Gegenstand dieses Bu- 
ches bildet, ist nicht die neuzeitliche Philosophie, die wir mit der Renaissance beginnen 
zu lassen pflegen und der in den Augen des Verfassers nur eine episodische Bedeutung 
zukommt, sondern es ist die Hochscholastik des Mittelalters, die christliche Philosophie 
der römisch-katholischen Kirche. Das zeigt schon der Aufbau dieses ganz von katho- 
lischem Denken erfüllten, aber eine konziliante Gesinnung atmenden Werks. Der Ver- 
fasser gliedert den Stoff in vier Abschnitte: I. Das Weltall (Vorsokratiker). II. Das 
Gute (Sokrates. Platon. Aristoteles). III. Der Mensch und das Schicksal (Hellenistische 
Philosophie). IV. Gott und die Seele (Jüdisch-hellenistische, spätantike und christliche 
Philosophie). Bei dieser Betrachtungsweise wird der hellenistische Jude Philo zum 
Angelpunkt der Entwicklung. Denn in seinem Denken vollzieht sich ,,die Verbindung 
von griechischer Philosophie und biblischer Theologie, die für das abendländische Den- 
ken bis heute entscheidend wurde‘; „er hat die Konvergenz des antiken Idealismus 
zum Monotheismus der Bibel richtig gesehen‘ und ,,er glaubt, daß das Gottesreich als 
monotheistische Lehre und humanistische Ethik, ausgedrückt in den Begriffen der 
griechischen Philosophie, die alles vereinigende Kulturmacht sein werde“. Allerdings 
übernahm dann das Christentum die Aufgabe, ,,den Monotheismus und die Erlösungs- 
lehre mit Hilfe griechischer Begriffe der heidnischen Welt zu vermitteln“. So kann sich 
an Philo gleich ,,das Weltbild des Neuen Testaments“ (Das Evangelium und Paulus) 
anschließen. Zwischen die „häretische‘ und ‚‚christliche‘ (d.h. kirchlich anerkannte) 
Gnosis einerseits und die griechische und christliche Patristik andererseits wird dann 
der Neuplatonismus gestellt, dessen Einfluß auf die kirchliche Dogmenbildung, be- 
sonders die Christologie, sehr gut geschildert wird. Nach der Ansicht des Verfassers 
„hat das Christentum tatsächlich alles Wertvolle der Antike aufgenommen, so daß 
diese schließlich im späten Neuplatonismus wie eine leere Hülle schlaff zusammen- 
sank“. Den abschließenden Höhepunkt der Entwicklung bildet Augustin, von dem 
Linien zu Descartes, Leibniz und Husserl führen, dem aber seine ,,irrige Gnadenlehre“ 
nicht verziehen werden kann, die „im 16. Jahrhundert einen zerstörenden Brand ent- 
facht hat“. Mit seinem Herzen neigt der Verfasser mehr der Versöhnung von Philo- 
sophie und Christentum zu, wie sie Clemens von Alexandria proklamiert hat. Um so 
mehr wundert man sich, einen christlichen Humanisten wie Synesios von Kyrene mit 
keinem Wort erwähnt zu finden. Der Schwerpunkt des Buches liegt in der Darstellung 
der christlichen Philosophie. Zu der Bearbeitung der griechischen Philosophie wäre 
manches zu ergänzen und zu berichtigen. Wichtige neuere Literatur ist da und dort 
nicht verwertet. Am besten ist Platon gelungen; doch fehlt auch hier: J. Stenzel, 
Studien zur platonischen Dialektik (2. Aufl. 1931). Ganz unzulänglich ist die Skizzie- 
rung des für die Entwicklung sehr wichtigen Poseidonios. Reinhardts „Kosmos und 
Sympathie‘ (1926) ist weder benutzt noch erwähnt. Und bei Nemesios von Emesa 
vermißt man W. Jägers grundlegende Schrift über diesen (1914). Überhaupt sind die 
Literaturangaben ziemlich willkürlich. 


Stuttgart. Wilhelm Nestle. 
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Riezler, Kurt, Parmenides. Vittorio Klostermann, Frankfurt a. M. 1934 (Frankfurter 

Stud. z. Rel. u. Kultur d. Antike Bd. V). 

Riezlers Darstellung will Parmenides nicht nach den gebräuchlichen Schul- und 
Weltbegriffen aller seiner Nachfolger auslegen, sondern eine ,,ganz versunkene Kunde 
einer alten Weisheit wiedergewinnen, vielleicht sogar nur sagen, daß diese Weisheit auf 
ewig „verschollen bleiben“ wird. ; : ; À 

Mit der Frage nach der Weltgesetzlichkeit des Lebens schlechthin beginnt die Phi- 
losophie bei Thales und Anaximander, und indem der in dieser Frage gewonnene Ur- 
sprung der Welt nicht als bloße theoretische Ordnung verstanden wird, sondern als 
das eigentlich Verbindliche für unser Leben, erhält er die Bezeichnung: das Eine. 
Diesem £v als dem dy stehen die roAr& als övr« gegenüber. Nur das Sein ist, nicht die 
vielen Dinge, heißt es dann bei Parmenides: nur innerhalb des unverborgenen geschau- 
ten gewußten Einen geht das Werden der Dinge vor sich, hält sich das Abwesende mit 
anwesend, ist „‚das Jetzt als Ganzes gegenwärtige Einheit des Seinsgefüges“. Das Sein 
ist also ,,die Konkretion des Konkreten“, dasjenige, ,,was diese Welt des Werdens und 
Vergehens, Mischens und Entmischens, des Kalten und Warmen, Hellen und Dunklen, 
durchwaltet und im Durchwalten beharrt‘“. Das Erfassen dieses Zusammenhangs aber 
ist das voeiv , und nur insofern ist das voeïv dem elvaı mit logischer Konsequenz zuge- 
ordnet und wird nie ohne das Sein angetroffen. Dagegen wird dasTrugbild der S6Ëx durch 
einen ywpıowög bestimmt, sieht die Dinge als isolierte, einzelne, getrennte. Es zerbricht 
den Zusammenhang der Welt und gibt den Bruchstücken konventionelle Namen, die 
ihnen eine scheinbare Selbständigkeit verleihen. Aber: ,,Wissen ist Mitgegenwart des 
Abwesenden. Und dieses Wissen des Seins und das Sein des Seins ist ein und dasselbe.** 
Am Schluß der Interpretation wird gefragt, ob nicht doch dieses Mitaufnehmen des 
Scheins in die Wahrheit dem Schein irgendwie ein Sein zubilligt. Aber Riezler glaubt: 
„Diese innere Grenze der Lehre ist Grenze nur des Worts.“ 

Dagegen liegt die äußere Grenze der Lehre — nach Riezler — bei der begrifflichen 
Formulierung des Ursprungs des Werdens aus dem Sein. Allerdings handelt es sich 
nicht um das Mißverständnis: die Einheit wäre nicht allein das Ganze des Seins, son- 
dern vielmehr das Ganze einer Ordnung der Dinge im Kosmos. Die hierauf fußende 
Kritik des Aristoteles und seiner Schüler ,,greift an Parmenides vorbei ins Leere‘. 
Aber schon Zeno habe gesagt: ,,wenn ihm jemand das Eine gebe, was es eigentlich ist, 
dann, ja dann werde er die seienden Dinge zu sagen vermögen“. Zeno ,,belaste“ also 
bereits — allerdings in seiner nicht allein der Sache selbst folgenden, etwas unernsten 
Form der Eristik — ,,dieses Eine mit der Aufgabe, die övr« aus sich zu entlassen. Aber 
das Eine, das solches vermag, besitzt er nicht.‘ Dagegen gewinnt Plato im Dialog 
Parmenides diesen umfassenderen Zusammenhang. Es formuliert die Frage so: ,, Was 
ist das Sein? Wann und inwiefern ist dieses Sein stets das Sein eines Seienden ?, des 
Vielen, deren jedes ein éy ist?“ In der Antwort aber bestimmt Plato dieses Sein als 
das totale Gefüge von gegensätzlichen Bestimmungen in der Zeit, ,,das jedes gy, in- 
sofern es ist, d.h. an der ovota teilhat, als ein Ganzes in sich birgt: 6400 räv. Dieses 
„Gefüge“ ist also gekennzeichnet durch ein „‚sowohl — als auch“ seiner Bestimmungen, 
es ist „sowohl in sich selbst, als auch in einem anderen, es bewegt sich und ruht, ist 
und wird dasselbe und nicht dasselbe, größer und kleiner, jünger und älter und gleich 
alt mit sich selbst.“ Der Hinweis auf Hegel wird nicht zu Ende geführt. 

Soweit Riezler über die verschollen bleibende Lehre des Parmenides. Vielleicht ist 
das Ganze dieser Interpretation nicht gar so paradox und neu, wie es dem Autor im 
Überschwang seines Gedankens erscheint, und vielleicht unterschätzt er doch in seiner 
generellen Polemik etwas die Hilfsmittel, die die Geschichte der Philosophie nach 
Parmenides dem bereitstellt, der sie nur wirklich kennt. Immerhin sind hier mit Hilfe 
von Reinhardt und Heidegger die originalen Motive und der Antrieb der Begriffsbildung, 
die am Anfang unseres Denkens steht, weit lebendiger und wahrscheinlicher gemacht, 
als das in den Handbüchern gewöhnlich geschieht, und die Interpretation ist in einem 
großen und klaren Zusammenhang von Anfang bis Ende durchgeführt. Und darauf 
kommt es ja an, den Ruhm der Berühmten nicht nur zu hören und nachzusagen, son- 
dern die Größe ihrer Leistung vor der Sache selber zu verstehen. Im einzelnen ist noch 
etwa folgendes zu bemerken: I. Es ist richtig, daß es den Vorsokratikern generell nicht 
auf eine sogenannte theoretische Erkenntnis der Natur in ihrer Ordnung ankommt, 
sondern daß ihre Lehre nur eine Auslegung des Lebens an der Natur ist. Dies ist aber 
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doch nur so zu verstehen, wie es etwa Plato in genialer Klarheit im Timäus für die 
griechische Naturphilosophie ganz generell formuliert (47 B): daß die Seele an der 
ewigen Regelmäßigkeit des Umschwungs der Gestirne ihr letztes Maß und ihren Halt 
gewinnen kann; oder auch moderner ausgedrückt in Kants bekanntem Wort vom 
„gestirnten Himmel über mir“. Es ist aber falsch oder zu weitgehend, die Lehre der 
Vorsokratiker ,,zugleich eine Lehre vom Menschen“ zu nennen, weil der Mensch als 
Gegenstand und Blickpunkt der Auslegung erst mit den Sophisten und Sokrates 
in die Geschichte der griechischen Philosophie eintritt. Wenn das auch eine Scheidung 
von einem späteren Standpunkt aus ist, wie sie Riezler verwirft, so darf sie uns doch 
nicht aus der Hand gleiten, weil wir ja nicht wie die Romantik „‚zurück“ wollen und 
können. II. Ebenso ist es richtig, wenn hier, wie es Reinhardt bereits angebahnt hat, 
Parmenides und Heraklit im Gehalt ihrer Gedanken stark einander genähert werden 
(übrigens unabhängig von der chronologischen Streitfrage und dem dogmatischen 
Gegensatz ihrer Schulnachfolger). Ich fürchte nur, daß Riezler auf dem Boden seiner 
Interpretation nun keine zureichende Form ihrer Unterscheidung mehr finden kann. 
Und hiermit hängt der III. Punkt meiner Kritik zusammen: daß die eigentlich logische 
Leistung des Parmenides doch nicht genügend gewürdigt wird. In dieser Logik der 
Begriffsbildung liegt nämlich gerade der charakteristische und sehr weitgehende Unter- 
schied des Parmenides von Heraklit bei ihrer gleichen oder ähnlichen Auslegung des 
Sinns des Lebens. Endlich erscheint mir auch die kurze Deutung des platonischen 
Parmenides allzu leicht und zu wenig umfassend. Aber das ist, da Riezler den Anspruch 
einer Erschöpfung dieses Übergangs zu Plato nicht erhebt, eine weniger wichtige An- 
gelegenheit. 


München. Kurt Schilling. 


Karpp, Heinrich, Untersuchungen zur Philosophie des Eudoxos von Knidos. 
K. Triltsch, Würzburg-Aumühle 1933. 57 S. 


Die Arbeit würdigt in der Einleitung kurz die Bedeutung des Eudoxos für die Ge- 
schichte der Geographie, Astronomie und Mathematik und stellt sich dann selber die 
Aufgabe, ein Bild zu gewinnen von der Philosophie, die hinter dieser spezialwissen- 
schaftlichen Tätigkeit sichtbar wird, namentlich ein Bild von der Stellungnahme des 
Eudoxos zu den Streitfragen seiner Zeit, die ihn zwischen Platon und Aristoteles stellt. 
Die Dürftigkeit der Nachrichten über den Philosophen Eudoxos ist nach dem Verf. 
darauf zurückzuführen, daß dieser kein besonderes Interesse daran gehabt habe, ein 
alle Gebiete umfassendes System auszubilden, daß vielmehr die Nachrichten, die wir 
über seine Stellung zu einzelnen Problemen haben, nur auf gelegentliche Außerungen 
zurückgehen, welche isoliert neben seiner eigentlichen Forschertätigkeit stehen und 
nicht den Anspruch erheben, diese philosophisch zu unterbauen. 

K. versucht, die spärlichen Nachrichten, die wir bei Aristoteles und in Alexanders 
Kommentar zur Metaphysik finden, zurechtzurücken und aus einem einheitlichen 
Grundgedanken zu verstehen, gibt jedoch die Unsicherheit eines solchen Versuches zu 
und sagt zum Schluß, daß die Rekonstruktion nicht nur über die Zeugnisse, sondern 
auch über die ,,ausgesprochenen Lehren des Eudoxos überhaupt‘ hinausgehe. 

Im ersten Teil wird die Behauptung des Eudoxos, die Lust sei das höchste Gut, von 
K. m. E. richtig charakterisiert. Die Lust ist dabei nicht als ethisches Phänomen gefaßt, 
sondern als Lebensvorgang beobachtet; daher verstehen wir Eudoxos am besten, wenn 
wir von der erneuten Beobachtung dieses Phänomens ausgehen. Eine Angelegenheit 
der Physiologie, nicht eine Anweisung zum rechten Handeln steht in Frage. Also han- 
delt es sich auch nicht um Kampf gegen die Moral, sondern um Aufzeigung eines Le- 
bensgesetzes, das noch jenseits der Moralliegt. Die Kritik des Aristoteles geht an diesen 
Zusammenhängen vorbei. u IE, 

Das zweite Kapitel behandelt die Äußerungen zur Ideenlehre, die wir vor allem dem 
Kommentar des Alexander (Hayd. 98, 21 ff.) verdanken, der sie wieder aus der uns 
verlorenen Schrift des Aristoteles über die Ideen entnimmt. Auch hier handelt es sich 
nicht um positive Berichte, sondern darum, aus den Einwänden des Aristoteles die 
Eudoxische Auffassung zu rekonstruieren. K. bemüht sich, zu zeigen, daß nur drei 
der zehn Einwände gegen Eudoxos, die Alexander bringt, auf Aristoteles Schrift über 
die Ideen zurückgehen. Dies hat mich nicht überzeugt. Gerade die Unterscheidung der 
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ersten und zweiten Ideen, die genau parallel läuft den ersten und zweiten Substanzen 
der Schrift über die Kategorien, also damit gerade für die Zeit bezeugt ist, in der die 
Schrift über die Ideen geschrieben sein müßte, spricht für den aristotelischen Ursprung, 
Eudoxos suchte, wenn uns Aristoteles richtig leitet, die Schwierigkeiten der Ideenlehre 
als Platoniker zu überwinden, indem er ihre Immanenz und ihre keimhafte Entfaltung 
in der Materie betonte. 

Das dritte Kapitel zeigt, daß die Kosmologie des Eudoxos sich begnügte, rein ma- 
thematisch die Ordnung des Kosmos zu beschreiben, ohne ihr einen metaphysischen 
Sinn geben zu wollen. Dies wird freilich hauptsächlich e silentio erschlossen: weil 
Aristoteles die Eudoxische Sphärentheorie sowohl mit seiner früheren Ansicht der 
Sternseelen wie mit der späteren der Sphärenbeweger verbinden konnte, muß die ganze 
Theorie ursprünglich metaphysisch unbelastet gewesen sein. Im vierten Kapitel sagt 
K. daher zusammenfassend, daß wirklich das höchste Gut bei Eudoxos auf den Bereich 
der Lebensäußerungen, also auf die Lust, beschränkt bleibe, woraus sich aber nur 
ergebe, daß der Knidier es auf eine umfassende, alle Spezialforschungen unter sich 
begreifende Philosophie nicht abgesehen habe. 

K. hat es sich nicht zur Aufgabe gemacht, das über die Leistungen des Eudoxos 
vorhandene Material zu erweitern, er will sich vielmehr einfühlen in seine philosophische 
Haltung. Ich möchte bei dieser Gelegenheit noch zeigen, daß eine Vermehrung unserer 
Kenntnis über seine Erdmessung noch möglich ist, und zwar in einem wesentlichen 
Punkte. Wir brauchen nur Aristoteles genau zu lesen, der ja alle mathematischen Be- 
rechnungen seinem Mitschüler verdankt. Der Umfang der Erde war nach Eudoxos 
400000 Stadien (de caelo 298 a 17); die bewohnte Welt reichte fast bis an den Wende- 
kreis heran (meteor. 362 b 7). Nimmt man an, daß die Bewohnbarkeit etwa drei Grad 
nördlich des Wendekreises aufhöre, so muß sie auch drei Grad südlich des Polarkreises 
geendet haben, da als nördliche Grenze der Kreis angegeben wird, der die für die ganze 
bewohnbare Welt immer sichtbaren Sterne abgrenzt. Da man den Wendekreis bei 24° 
annahm, ergibt sich für die Breite der bewohnten Welt 90 — 2 mal 24— 2 mal3 = 36°, 
das sind gerade 40000 Stadien. Da weiter die Länge sich zur Breite verhält wie 5:3 
(meteor. 362 b 23; das Verhältnis ist etwas größer, heißt es da!), so ergeben sich für 
die Länge 40000 mal 5/, = 67000 Stadien; nach oben abgerundet, wie es der Text 
des Aristoteles ja ausdrücklich verlangt, wären es 70000 Stadien. Dieses sind genau 
die Zahlen der aristotelischen Schrift über die Welt (393 b 20/21), die nur auf Eudoxos 
zurückgehen können, was man bisher nicht beachtet hat. 


Berlin-Lankwitz. Paul Gohlke. 


Hildebrandt, Kurt, Platon, Der Kampf des Geistes um die Macht. G. Bondi, 
Berlin 1933. 400 S. j 


Diese Gesamtdarstellung Platons gehört, bis in das Äußere der Buchgestaltung 
hinein, den Werken zu, die aus der geistigen Bewegung um Stefan George über den 
vom Dichter selber brüderlich ergriffenen Weisen erschienen sind. Der Verfasser, seit 
einem Vierteljahrhundert um Deutung und Erfassung des vielgesichtigen Philosophen 
bemüht, hat selbst mit seinem Aufsatz in dem „Jahrbuch für die geistige Bewegung“ 
von 1911 und mit der Einführung zu seiner Übertragung des Symposions (1912) nach- 
haltig auf die Gestaltung des im George-Kreis verehrten Bildes Platons gewirkt. Auf 
Heinrich Friedemanns in mannigfacher Hinsicht befreiende und eröffnende hymnische 
Darstellung (1914) waren die Platonbücher E. Falius (1921) und K. Fingers (1927) 
gefolgt, zwar unter sich verschieden genug, aber doch einer einheitlichen Grund- 
anschauung entstammend. Zwischen ihnen und der nun vorliegenden Gesamtdarstel- 
lung Hildebrandts liegen die großen Platonwerke von J. Stenzel (1928) und P. Fried- 
länder (1928/30), von denen das erste kaum, das zweite um so nachdrücklicher auf 
Hildebrandt gewirkt hat. 

Immer war in der Platon-Deutung des George-Kreises gegenüber der lange herr- 
schenden Anschauung, die in Platon einen auf unreiner Wissenschaftsstufe stehenden 
Fachphilosophen gesehen hatte, die staatliche Leidenschaft und der Täterwille Pla- 
tons besonders hervorgehoben worden. Zuletzt macht nun die bewußt einseitige Aus- 
gestaltung dieses Grundgedankens, den der Untertitel des Werkes schon deutlich be- 
zeichnet, das Besondere des neuen Buches aus. Es muß um einer gerechten Würdigung 
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willen betont werden, daß sich der Verfasser der damit gegebenen Beschränkung be- 
wußt ist: „Wir haben uns nicht angemaßt, auf diesen Blättern Platons Wesen dar- 
zustellen, und beschränkten uns darauf, sein Wollen im Hier und J etzt, seine schicksal- 
hafte Sendung zu beschreiben‘ (388). Und wie sympathisch wirken in einem Buche, 
das selber fast ganz dem ,,staatlichen‘ Platon gewidmet ist, und in einer Zeit, in der 
eben dies Staatsgründertum Platons maßlos und ahnungslos überschätzt wird, Sätze 
wie die folgenden: ,,Wer Platons irdische Aufgabe mehr als sein Wesen anschaut, darf 
die ,,Politeia‘* sein Hauptwerk nennen. Doch soll man darüber die Stimmen der Jahr- 
tausende nicht überhören, die wechselnd ,,Timaios“ und ,,Phaidon“, „Gastmahl“ 
und ,,Phaidros‘* und dann wieder den ,,Timaios‘ als Hauptwerk empfanden. Mit 
„Phaidon und Symposion“, diesem untrennbaren Paar, erreicht Platon die Höhe eige- 
nen Ur-Erlebens und damit die Höhe des Menschseins überhaupt. Wenn er im „Staat“ 
der große Erzieher und Gründer ist, so ist er in jenen Werken der Abgesandte der ewi- 
gen, schöpferischen Weltkraft, der göttliche Mensch. Weil er Verfall des Staates und 
Entgötterung des Lebens erkannte, mußte er aufs neue den Funken vom Himmel 
rauben. Erst nach jenem kosmischen Erleben kehrte er zur zeitgebundenen Aufgabe, 
zum politischen Werke zurück“ (225). 
Trotz solcher Einsicht freilich bringt es die Linienführung des Gesamtwerkes mit 
sich, daß der durchaus falsche Eindruck erwächst, Platons Schicksal erfülle sich tra- 
gisch in dem notwendigen Scheitern seines angeblich eigentlichsten und tiefsten Wol- 
~ Jens: nicht nur der geistige, sondern als geistiger auch der politische Herrscher im wirk- 
lichen Staat zu sein. Aus diesem das Buch als Ganzes durchherrschenden unbeweis- 
baren Gedanken versteht sich auch Gliederung und Deutungsvollzug: ein erster Ab- 
schnitt schildert den Kampf um Athen in seinen verschiedenen Formen und Stufen, 
die Erweckung der Jugend (,,Protagoras“), die Aufrichtung des Heros-Bildes (,,Apo- 
logie“‘), das Bekenntnis zur Vaterstadt (,,Kriton“‘), die Erzeugung der Erzieher ,,(La- 
ches“), die Werbung um Jünglinge (,,Charmides“), schließlich den Zweifel an Athen 
(,.Euthyphron“) und den Zorn über die Stadt (,,Gorgias“). Im zweiten Abschnitt, 
überschrieben ,,die Staatsgründung im Geiste“ steht als umfangreichstes Kapitel das 
über den „‚Staat‘‘ mit dem Untertitel ,,Bildung des neuen Adels“. Der dritte Teil, ,,Den- 
ken und Tun“, leitet sich ein mit der Deutung des ,,Theätet“ als dem Verzicht auf 
Athen. Das Buch klingt aus mit der Behandlung der ,,Gesetze“, aus denen Platon als 
„Religionsgründer“ erschaut wird, und des ,,Timaios“ als des platonischen Testamentes. 
Naturgemäß kann sich einer solchen Betrachtungsweise das spezifisch philosophische 
Wesen Platons nicht erschließen, mindestens nicht in der heute aufs dringlichste zu 
fordernden ursprünglichen und wurzelhaften Interpretation alles dessen, was Platon 
nicht etwa gegenständlich lehrt, sondern im philosophischen Prozeß selbst sich zwischen 
und hinter dem, was dasteht, vollziehen läßt. „Kratylos“ und „Euthydem werden als 
philosophische ‚Vorbereitung‘ auf die Staatsgriindung im Geiste auf 9 Seiten abge- 
macht, die ontologischen Analysen und Problemausarbeitungen des „Parmenides” 
zusammen mit der zweiten Reise nach Syrakus auf 71%, „‚Sophistes“ und „Politikos 
auf 12 („Logische Übungen [!] und heroische Winke“), der „Philebos“ gar auf 6 Seiten. 
Die platonische Spätphilosophie in ihrem Eigenwesen ernsthaft anzueignen, dazu fehlt 
es also offenbar an Geneigtheit und Wille — und nirgends wird die in diesem Buche 
vorgenommene Verzeichnung der Totalgestalt Platons und seines innersten Seins deut- 
licher als hier; auch Hildebrandt verfällt dem unvermeidlich scheinenden Schicksal 
aller Platondarstellungen, der Einseitigkeit, trotzdem er das Organ für die Polyphonie 
besitzt. Auch der spezifisch philosophische Gehalt der ausführlicher behandelten Dialoge 
wird in seinem Eigengewicht nicht recht sichtbar: so nimmt der Verfasser z. B. in seiner 
feinfühligen Nachzeichnung des ,,Protagoras“ diesem Werk doch den letzten, tödlichen 
Ernst; er ergreift ihn nicht radikal genug in dem, was hinter der urbanen Feinheit 
und dem ,,Lustspiel“ als Entscheidungskampf um das Wesen des Menschen En oe 
spielt; in dem Gegensatz von Sophistik und Sokratik liegt nicht nur eine zeitgeschicht- 
‚liche Not, in ihm wird das ewige Thema der philosophischen Selbstbesinnung ergriffen 
als des Vollzugs der Selbstverwirklichung in dem Ringen um Eigentlichkeit des Da- 
seins mit der wurzellosen und unverpflichteten Uneigentlichkeit einer noch so hohen 
Etude ist — trotz des Versagens in der Urspriinglichkeit des echten Mitphilo- 
sophierens mit Platon — Hildebrandts Buch ein bedeutendes und zumal als Hinfüh- 
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rung zu Platon höchst lesenswertes Werk. Sein Vorzug gegenüber vielen andern Platon- 
büchern liegt nicht nur in der ehrfürchtigen Schönheit einer vom Atem des Dichters 
angehauchten Sprache, sondern ebenso darin, daß dem Verfasser Platon lebenzeugende 
und verantwortungheischende Wirklichkeit ist, nicht Gegenstand gelehrter Kritik 
und Beschäftigung, und selber wieder nicht Theorien ausheckender Systematiker, son- 
dern Gestalter, Weiser und Täter zumal. Das erzeugt eine Nähe zu Platon, die sich 
in unzähligen Feinheiten und Einzelheiten ebenso fruchtbar erweist, wie sie im Ganzen 
dies Werk nicht nur zu einem Buche über Platon, sondern selbst zu einem platonisch 
erfüllten Werke macht. Es stellt die philosophische Interpretation Platons vor die Auf- 
gabe, ihrerseits die letzten Wesenswurzeln des platonischen Seins und Philosophierens 
mit nicht minderer Leidenschaft zu ergründen. 

Heidelberg. F. J. Brecht, 


Thomas von Aquin, Vollständige, ungekürzte deutsch-lateinische Ausgabe 
der Summa theologica. Übers. von Dominikanern und Benediktinern Deutsch- 
lands und Österreichs, herausgeg. vom Kathol. Akademikerverband. Anton Pustet, 
Salzburg. 38 Bände. 1. Bd.: Gottes Dasein und Wesen. 1933. XXII, 544 S.; 
25. Bd.: Die Menschwerdung Christi. 1934. XXI, 519 S. 


Die vorliegenden Bände eröffnet die deutschen Thomas-Ausgabe, von der nun jedes 
Jahr in zwangloser Reihenfolge 4 bis 5 Bände erscheinen werden (zunächst Band 2, 3 
und 5), so daß in 7 Jahren die ganze ,,Summa theologica“ in 36 Bänden vorliegt, wozu 
dann noch als 37. Band das Personen- und Sachverzeichnis und als 38. Band ein 
Wörterbuch der philosophischen und theologischen Fachausdrücke sowie eine Ein- 
führung in die Grundlagen des thomistischen Systems kommt. Die Aufteilung der 
S. th. in die 36 Bände wird so vorgenommen, daß jeder Band — mit etwa 500 Seiten — 
ein geschlossenes Ganzes darstellt, so Band 1: Gottes Dasein und Wesen, Band 2: 
Gottes Leben, Erkennen und Wollen, Band 3: Das leiblich-geistige Sein des Menschen, 
Band 9: Ziel und Handeln des Menschen, Band 10: Die menschlichen Affekte (diese 
drei Bände zusammen enthalten also eine philos. Anthropologie), Band 13: Das Gesetz, 
Band 18: Die Gerechtigkeit usw. 

An dem 1. Band der Gesamtausgabe sehen wir, wie jeder einzelne Band aufgebaut 
ist. Dieser enthält nach der allgemeinen Einleitung über die Gegenwartsbedeutung 
der thomistischen Metaphysik (S. IX-XIX) auf S. 1-307 auf der oberen Hälfte jeder 
Seite die deutsche Übersetzung und darunter den entsprechenden lateinischen Text; 
S. 309-421: Anmerkungen, S. 423-523: einen Kommentar zu den 13 Quaestiones dieses 
Bandes und S. 524-544: Sach-, Personen- und Inhaltsverzeichnis. Die Ausstattung 
entspricht allen Wünschen. Der Druck auf feinem, holzfreien Papier ist sehr gut leser- 
lich, auch der lateinische Text, der zwar etwas kleiner gehalten ist als der deutsche Text, 
jedoch nicht in dem gewohnten Kleindruck von Anmerkungen. Der Einband — dunkel- 
blaues Leinen mit Goldpressung — wirkt einfach und vornehm. Auf jeder Seite stehen 
oben am Rande und dann nochmals unten über dem lateinischen Text die Marginalien, 
so daß man die Fundstelle sofort auf jeder Seite feststellen kann. Als lateinischer Text 
wurde jener der französischen Ausgabe von P. G. Thery, welcher das Ergebnis der 
bisherigen Textforschung darstellt, übernommen, jedoch ohne den textkritischen 
Apparat. Lediglich die Varianten aus der Editio Piana (1570) und Leonina (1882 ff.) 
sind in den Fußnoten angegeben. 

Was die Übersetzung anlangt, so muß man sagen, daß sie keine Wortübersetzung, 
sondern eine wohlgelungene Sinnübersetzung darstellt. Als Beispiel führen wir aus 
Qu. 4 a. 1 an: ,,Sicut enim materia, inquantum huiusmodi, est in potentia, ita agens, 
inquantum huiusmodi, est in actu. Unde primum principium activum oportet maxime 
esse in actu et per consequens maxime esse perfectum.“ Dies wird so übersetzt: ,,Weil 
nämlich der Stoff als solcher bestimmungsbedürftig ist, so ist das Wirkende als solches 
bestimmungsmächtig. Daher muß der Ur-Grund alles Wirkens auch als ein im höchsten 
Grade bestimmungsmächtiges Wirkliches gedacht werden und infolgedessen als ein 
im höchsten Sinne Vollkommenes.“‘ „‚Oportet enim ante id quod est in potentia, esse 
aliquid actu; cum ens in potentia non reducatur in actum, nisi per aliquid eus in 
actu“: „Dem bestimmungsbedürftigen Möglichsein muß nämlich irgendein bestim- 
mungsmächtiges Wirklichsein vorausliegen, denn das Mögliche wird ver-wirklicht 
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immer ne durch ein Wirkliches.“ „Ipsum esse est perfectissimum omnium: comparatur 
ad omnia ut actus. Nihil enim habet actualitatem, nisi inquantum est: unde ipsum 
€ est actualitas omnium rerum et etiam ipsarum formarum: „Das (Da-) Sein selbst 
ist von allem das Vollkommenste, denn es ist für alle Dinge das, was sie wirklich 
macht. Nur in dem Maße nämlich ist etwas wirklich, als es ist. Deshalb ist das Dasein 
en en Wirklichkeit (das „Ereignis“) aller Dinge, auch der Formen.“ Aus dieser 

ag man ferner ersehen, wie notwendig eine Übersetzung der thomistischen 
Summa ist und wie diese selbst in ihrer philosophischen Problematik von höchster 

Gegenwartsbedeutung ist. 

Die Anmerkungen und der Kommentar sind sehr gründlich und aufschlußreich, 
machen sie doch fast die Hälfte dieses Bandes aus. 

t Der an zweiter Stelle erschienene Band 25 ist entsprechend dem einheitlichen Edi- 
tionsplan in seiner Abfolge von Einteilung, dem deutsch-lateinischen Text der 15 
Quaestionen, Kommentar, Sach- und Personenverzeichnis wie Band 1 aufgebaut. 

Der Gegenstand dieses Bandes ist die Person Christi. Also zunächt ein rein theo- 
logisches Thema. Allein, wer die philosophischen Schätze aus der klassischen Theologie 
der Vorzeit zu heben versteht, der wird darin eine existenzielle Antwort auf die Frage 
nach dem Sinn und Zweck des Menschenlebens, nach dem Verhältnis zwischen Gott 
und Mensch finden. Außerdem enthält diese anscheinend rein theologische Unter- 
suchung mehr Philosophie als manchmal ein Dutzend moderner philosophischer 
Werke; denn Thomas mußte hier das Höchste seiner Philosophie an diese Theologie 
setzen, um den Höchstmenschen als Wesen und Norm vollinhaltlich auszuschöpfen. 
So zunächst seine Anthropologie großen Stils! Der Mensch ist ,,capax Dei‘ (S. 115). 
Allein jeder Mensch kann das ewige, göttliche Menschenideal nur in einer gewissen 
Hinsicht verwirklichen. Der Gottmensch sollte nun den Menschen in seiner Höchst- 
vollendung darstellen (S. 109), was einer actu unendlicher Zahl von Einzelmenschen 
erst in einer actu unendlichen Fülle von Differenzierungen möglich wäre (Band I S. 60: 
Unterscheidung von ,.homo“ und ,,humanitas‘). Außerdem erfahren die Hauptbe- 
griffe der philosophischen Anthropologie wie Natur, Person, Seele, Geist, Tugend, 
Übel usw. eine gründliche Analyse, da es sich doch in diesem Bande um die Verständ- 
lichmachung der metaphysischen Vereinigung der göttlichen und menschlichen Natur 
in der einen göttlichen Person handelt. Dabei will ich nur an seinen anthropologischen 
Hauptsatz erinnern: ,, Persona est id, quod ®st perfectissimum in tota natura‘ — zu- 
gleich als Beweis gegen die herrschende Meinung, als ob der Wert der Persönlichkeit 
erst durch die Renaissance entdeckt worden wäre. Auch für die Psychologie, namentlich 
für die Lehre von den Seelenvermögen ist diese christologische Untersuchung sehr er- 
giebig, namentlich in der zweiten Hälfte. 

Die organische Verbindung von Philosophie und Theologie in diesem Bande ist ein 
lebendiger Beweis dafür, daß die Weltanschauung des Thomas von Aquin nur aus dem 
Gesamtwerk richtig verstanden werden kann und daß also auch die Neuausgabe eine 
Gesamtausgabe sein muß. Eine Auswahl würde hier nicht befriedigen können. Und 
darum verdient diese deutsche Standardausgabe weiteste Unterstützung. 

Geistesgeschichtlich ist dieser Band in vierfacher Hinsicht bedeutungsvoll: 
1. gewährt er uns einen trefflichen Einblick in die Denkstruktur der mittelalterlichen 
Philosophie, welche sich mit philosophischen Denkmotiven ganz heimatlich in der 
Übernatur bewegt und die Höhe des philosophischen Geistes nach den metaphysischen 
Problemen, an die er sich heranwagt, bemißt; 2. ist er ein wichtiger Beitrag zur Aus- 
einandersetzung zwischen dem morgenländischen und abendländischen Geist, weil 
sich nämlich hier Thomas, mehr als in anderen Teilen seiner Summa, insonderheit 
auf die griechischen Väter beruft, so auf Cyrill von Alexandrien, die griechischen Kon- 
zilien, Joh. Chrysostomus, Pseudodionysius Areopagita und Joh. v. Damaskus; 3. ist 
er ein ebenso wichtiger Beitrag zur Ausgleichung der zwei bedeutendsten philosophischen 
Richtungen des Mittelalters, nämlich des Augustinismus und des Thomismus. Thomas 

-zitiert in diesem Bande an die hundertmal Augustin als seinen Gewährsmann, im 
1. Bande an die siebzigmal, und zwar immer in dem Sinne, daß der „Augustinismus“ 
in „sein“ System eingebaut wird. Nicht widerlegen wollte er also den Augustinismus, 
sondern organisch in sein universales Weltbild einbauen. Jene beliebte Antithese von 
Augustinismus und Thomismus ist also nur typologisch aufrechtzuerhalten, keines- 
wegs aber als Einteilungsprinzip für die mittelalterliche Philosophie. Und 4. ist dieser 
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Band ein lebendiger Beweis für die theozentrische Lebenseinstellung des Mittelalters, 
im Gegensatz zu der anthropozentrischen seit der Renaissance und Aufklärung. 

Ich habe die Ausgabe nach allen Seiten hin kritisch untersucht und gefunden, daß 
sie allen wissenschaftlichen und bildnerischen Anforderungen vollkommen entspricht 
und geradezu als mustergültig bezeichnet werden muß. 


Wien. Joh. Sauter. 


Schwarz, Richard, Das Christusbild des deutschen Mystikers Heinrich 
Seuse. Eine Begegnung von Germanentum und Christentum. Greifswald, Bamberg 
1934. 95 S. u. 1 Tafel. (Deutsches Werden H. 5). RM 3.—. 


Das Christusbild der Mystik darzustellen, ist ein wichtiges Unternehmen. Nicht 
nur deshalb, weil — wie der Verf. für Seuse selbst feststellt — diese Aufgabe bisher 
vernachlässigt worden ist. Sondern deshalb, weil die der Mystik eigene Kraft der In- 
tuition besonders befähigt für die religiöse Erfassung der Gestalt Christi. Das Auge 
des Mystikers hat hier einen freierenund zugleich durchdringenderen Blick als das des 
Dogmatikers. Wer Seuse liest, besonders das Büchlein der Ewigen Weisheit, empfindet 
das ganz unmittelbar. Die Beschreibung des Christusbildes hat darum eine doppelte 
Aufgabe. Einmal sind klar und terminologisch eindeutig die dogmatischen Grundlagen 
des Christusbildes aufzuzeigen. Dann aber muß eben jene mystische Christusschau nach- 
gestaltet werden; und zwar muß darauf das Hauptaugenmerk einer solchen Studie ge- 
richtet sein. Und hier müssen — dem Thema gemäß — die germanischen Motive des 
Bildes hervortreten. 

Die erste der beiden Aufgaben hat Verf. mit vorbildlicher Sorgfalt, Gründlichkeit und 
Sachkenntnis gelöst. Man darf sagen, daß das dogmatische Christusbild Seuses in dieser 
Studie einmalig und endgültig geschrieben ist. Damit meine ich jedoch nicht nur den 
so betitelten Abschnitt III des Buches, sondern das Ganze. Auch die mystischen, 
ethischen und heilsgeschichtlichen Abschnitte sind von der Dogmatik aus geschrieben. 

Was dem Buche m. E. nicht zum Vorteil gereicht, ist die Einordnung von Seuses 
Christusmystik in das Schema von ,,Jesus-‘ und „Logosmystik“, das Schwarz in der 
Einleitung entwickelt. Besonders finde ich bei Seuse selbst keinen Anhalt, seine 
Christusmystik als Logosmystik im Sinne des Johannesevangeliums zu verstehen. 
Seuses Mystik ist nach Schwarz ,,durchaus logozentrisch orientiert‘. Für einen My- 
stiker von solcher künstlerischer Anschauungskraft und solchem lyrischen Empfinden, 
ja von solcher Sentimentalität wie Seuse hat der Christus homo einen ganz in sich 
ruhenden religiösen Wert, wenn auch in Seuses Mystik der Weg per Christum hominem 
ad Christum deum geht. 

Im übrigen fehlt es nicht an interessanten Deutungen einzelner Anschauungen 
Seuses, besonders in der Trinitätslehre. 

Nun ist aber die Mystik selbst an Dogmenbildung nicht interessiert. Es ist gewiß 
nicht richtig, ihr das als Hang zur Schwärmerei auszulegen. Daß es falsch ist, beweist 
die Tatsache, daß die Mystik eine eigene Theologie, eben die theologia mystica, ausge- 
bildet hat. Schwarz’ Arbeit ist geeignet, das dogmatische Ansehen der Mystik sehr zu 
kräftigen. Er vertritt damit an der Theologie Seuses ein Anliegen, das sich bei den 
katholischen Forschern heute einem anderen Mystiker, Meister Eckhart, gegenüber 
bemerkbar macht. Es soll die volle Katholizität der Mystik in ihren großen deutschen 
Vertretern nachgewiesen werden. 

Hier aber beginnt das Problematische der vorliegenden Arbeit. Man muß die Mystik 
dem Verdacht der Schwärmerei nicht allein auf dem Wege dogmatischer Deutung 
entreißen. Ja, man darf so nicht verfahren. Mystische Theologen haben sich in einer 
eigenartigen, undogmatischen Weise besonders der Philosophie und ihrer Axiome 
bedient, um ihrer Religion festgeformten Ausdruck zu verleihen. Und man kann wohl 
sagen, daß mancher philosophische Lehrsatz erst oder wieder durch die Mystik in 
seiner ursprünglichen Tiefe gedeutet worden ist. Das gilt besonders für Meister Eck- 
hart, um dessen Schüler Seuse es sich hier handelt. Nun ist Seuse gewiß ein anderer 
als Eckhart. Aber es ist nicht so, daß Seuse, theologisch und philosophisch gesehen, 
in einem negativen Verhältnis zu seinem Lehrer steht. Das ist der Punkt, an welchem 
die vorliegende Arbeit ergänzungsbedürftig ist. Was Schwarz für praktisch-mystische 
Predigt ansieht, ist stellenweise schwere mystische Theologie Eckhartscher Provenienz. 
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Weil Schwarz das nicht sieht, ist ihm die zweite der oben bezeichneten Aufgaben, die 
mystische Christusschau Seuses wirklich nachzugestalten, letztlich nicht gelungen. 
Die Arbeit erstickt an dem großen Vorzug, den sie hat: ihrer dogmatischen Plerophorie, 
Das Christusbild Seuses muß seine Charakteristik von Seuses „Ewiger Weisheit‘, 
von seiner Braut- und Leidensmystik und vom Inkarnationsproblem her erhalten. 

Nur im letzten Punkte hat Schwarz, von F. Witte angeregt, ein gutes Deutungs- 
mittel, die Kruzifixe der romanischen und gotischen Kunstepoche gefunden. Hier 
gelingt es ihm auch, das deutsche Gestaltungsmotiv bei Seuse in den Mittelpunkt der 
Deutung zu rücken. Der „‚Übergangsstil‘‘ von Seuses Christusbild ist ihm gleichbedeu- 
tend mit der Doppelheit ,,christlich-germanisch“. 

Im übrigen hat sich Schwarz für die Deutung des Deutschen im Christusbild von 
vornherein auf Begriffe I. Herwegens festgelegt: die Antike und die das Christentum 
vertretende alte Kirche seien aufs Metaphysisch-Objektive, eine übernatürliche Welt- 
ordnung gerichtet gewesen, der Germane dagegen aufs Subjektiv-Empirische. Für jene 
ist „die höchste Wirklichkeit die höchste Geistigkeit, für den germanischen Menschen 
ist die größte Wirklichkeit das ihm greifbar Nächste“. Dadurch wird leider die große 
Aufgabe, die Schwarz sich gestellt hat, die „Begegnung von Germanentum und Chri- 
stentum‘“ in Seuses Christusbild herauszustellen, zu schematisch gelöst. Das ist schade. 
Denn wie der Versuch an dem leidenden Christusbild zeigt, hätte für dieses Thema im 
einzelnen mehr herausgeholt werden können. 

Im ganzen ist also zu der Arbeit zu sagen: die dogmatische Klärung des Seuseschen 
Christusbildes ist vollendet durchgeführt und wohl endgültig. Aber eine so tiefgeistige 
und seelisch so tiefe Erscheinung wie die deutsche Mystik, ob nun bei Eckhart oder 
Seuse, fordert zu ihrer gültigen Deutung neben einem unerläßlichen Stück seelischer 
Kongenialität die Geschichte des deutschen sowohl wie des vom Neuplatonismus in 
alle Kulturvölker des Mittelalters ausgehenden Geistes, vielleicht sogar eine groß ge- 
sehene allgemeine Religionsgeschichte als Maßstab. 


Berlin. K. Weiß. 
NEUZEIT 


Berichtigung! 


Berichtigung zu Hoffmeisters Besprechung von Harms, Hegel und das 20. Jahr- 
hundert. 


Zu der Besprechung meiner Schrift „Hegel und das 20. Jahrhundert“ durch Herrn 
Dr. Hoffmeister in Heft I S. 89, Bd. 1934 (XXXIX) der Kantstudien bemerke ich 
im Sinne einer Berichtigung folgendes: Die kleine Publikation ist eine Würdigung zum 
verflossenen Hegel-Jubiläum gewesen, zu der ich vor nichtdeutschem Publikum in 
Kopenhagen im November 1931 eingeladen gewesen bin. Die Würdigung war dem 
Publikum angepaßt und erschien bereits auf dänisch im Dezemberheft 1931 der däni- 
schen Zeitschrift ,,Forum“. Der Wunsch, der Bitte des englischen Hegelianers J. Muir- 
head, eine Wiedergabe meiner Ausführungen in einer Weltsprache zu haben, entgegen- 
zukommen, veranlaßte die Herausgabe in der vorliegenden deutschen Form, die be- 
reits im November 1932 ausgedruckt worden ist, also mit den politischen Ereignissen 
des Jahres 1933 in keiner Beziehung steht. Auch die politische Entwicklung in Deutsch- 
land auf die nationale Revolution hin im Jahre 1932 waren mir nur ganz äußerlich be- 
kannt, da ich dieses Jahr mich mit einer Expedition des „‚Völkerpsychologischen In- 
stitutes“ in den Wildmarken Nordfinnlands befand. Der am Schluß seiner Kritik von 
Hoffmeister gemachte Vergleich politischer Anschauungen Kants und Hegels muß den 
Anschein hervorrufen, als ob meine Schrift eine politische sei. In Wirklichkeit enthält 
sie keinen einzigen politischen Satz. Wer meine weltanschauliche Einstellung kennt, 
weiß, daß ich einer der extremsten Vertreter der Max Weberschen These bin, daß sich 
-jeder Gelehrte der politischen Auswirkung enthalten solle. Wenn in der Einleitung dem 
„nationalen“ Deutschland eine Kritik seines Verhältnisses zu Hegel von mir gegeben 


1 Anmerkung der Schriftleitung: Indem wir dieser Zuschrift Raum geben, bemerken 
wir, daß die Anschauungen der Schriftleitung zu dem Problem Wissenschaft und Politik aus dem 
Einführungsaufsatz ,,Philosophie und politische Existenz‘“ zu ersehen sind. 
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worden ist und anempfohlen wurde, eine Belehrung aus dem Verhältnis und der Schät- 
zung Hegels in der übrigen Welt zu gewinnen, so war das hier verwendete Wort ,,na- 
tional“ nicht politisch, sondern allein kulturell im Sinne meiner ganzen übrigen ,, Vélker- 
psychologie‘ gemeint. 

Zürich. Dr. ErnstHarms. 


Odebrecht, Rudolf, Nikolaus von Cues und der deutsche Geist. Junker & 
Dünnhaupt, Berlin 1934. 56 S. 


„Dem deutschen Geist war es vorbehalten, das Erkenntnisproblem in seiner Tiefe 
zu erfassen, das überrationale Gebiet dem Dämmer mystischer Schwärmerei und theo- 
sophischer Spekulation zu entreißen und dem Bereich der Ratio ebenbürtig anzuglie- 
dern. Das stolze Wort vom menschlichen Geist als dem Gesetzgeber der Natur findet 
in der cusanischen Theorie von der schöpferischen Ganzheit der forma mentis seine 
erste geschichtliche Rechtfertigung“ (S. 49). „Nicht die unendliche Menge explikativer 
Andersheit wird im Lichte des Intellektes zu einer abzählbaren Menge, sondern das 
in dieser Andersheit wesende Maß wird als komplikative Einheit in jedem rationalen 
Teilprozeß ganzheitlich ergriffen. Der Ring zwischen Quia est und Quid est schließt 
sich für den Intellekt in jeder einzelnen rationalen Teilsetzung‘ (S. 20). „Jede zum 
Ring geschlossene Individualität ist kraft ihrer göttlichen Ebenbildlichkeit auf ihre 
Weise prädestiniert, Anfang und Ende zu einem Ganzen zu knüpfen‘ (S. 23). Cusanus 
„ist der erste, ja man kann sagen, der bisher einzige Methodiker, der mit Hilfe der be- 
wußt vorgetragenen Kreistheorie das Problem des Irrationalen gesehen und die ersten 
Ansätze einer nichtrationalen Logik geschaffen hat‘ (S. 22). Dies sind die scharfen 
Formulierungen der Grundthese, die in überzeugender Weise durchgeführt wird. Ver- 
trautheit mit den problemgeschichtlichen Voraussetzungen des Altertums und Mittel- 
alters ist überall erkennbar; das Wesen des deutschen Geistes wird als jene Art des 
metaphysischen Bewußtseins gefaßt, wie sie von Meister Eckehart bis zum deutschen 
Idealismus kenntlich ist; und in der Darstellung der Cusanischen Lehre selbstist syste- 
matische Erfassung des Wesentlichen mit Einblicken in die persönliche Entwicklung 
des Philosophen von der Docta ignorantia bis zu den Altersschriften verbunden. Mit 
Recht ist der Verfasser der Ansicht, daß sowohl dagegen angekämpft werden muß, 
Cusanus nach dem Grade zu bemessen, in welchem er Vorläufer des Descartes sei, als 
auch dagegen, das Wesentliche seiner Philosophie nur aus deren Verbalanschluß an die 
Erbmasse der Überlieferung zu gewinnen. Die Schrift beruht auf eindringenden Stu- 
dien und selbständiger Erarbeitung wertvoller Resultate. Meine Einwände betreffen 
zumeist Einzelheiten. Der Verf. bedauert, daß Cusanus nicht ,,dem Tiefsinn seiner 
Schauungen in deutscher Sprache Ausdruck gegeben hat‘. Hier ist wohl die deutsche 
Vater-Unser-Predigt vergessen. Die hellenistische Philosophie und ihre spätere Tra- 
dition wird geringschätzig behandelt. Aber wenn an zentraler Stelle (S. 41) aus De 
beryllo zitiert wird, daß die Einheit einfacher sei als der Punkt, so stammt gerade dieser 
Satz aus hellenistischem Neupythagoreismus, den uns Plutarch (Quaest. Plat. 5, 2) 
erhalten hat. Der Verf. führt die cusanische Lehre richtig auf die zwei Kernfragen nach 
der „‚Seinsheit‘‘ und dem ,,Grunde“ zurück und sieht mit Recht in dem kreisförmigen 
Denkweg zwischen beiden das Problem des ,,Prinzips“ neuartig gelöst. Aber Seinsheit, 
Grund, Prinzip (odotx, aitta, &yyn) sind gerade diejenigen drei Begriffe, von denen aus 
Platon seine Ideenlehre motiviert, also muß die Problemstellung des Cusanus philo- 
sophiegeschichtlich scharf unter dem Gesichtspunkt der Platonkonversion gesehen 
werden. Die gewaltige Linie der Tradition, die mit dem Prokloskommentar zum Par- 
menides zusammenhängt und für das Non-aliud die Problemgeschichte von Platon 
bis Cusanus zu einer stetigen Linie macht, hätte nicht verschwiegen werden sollen, 
Plethon irgendwie von Cusanus abzuleiten, halte ich für einen schweren Irrtum; die 
Lehre des Cusanus und die der Florentiner Akademie bilden (innerhalb der Gemein- 
samkeit des sog. Platonismus) vielmehr einen Gegensatz, wie schon aus den grundver- 
schiedenen Einstellungen zum Christentum hervorgeht: Cusanus will griechische 
Philosophie durch christliche Spekulation erhöhen (das war der ,,deutsche Geist“ des 
Humanismus von Deventer); die Florentiner wollen im Gegenteil christliche Speku- 
lation durch griechische Philosophie reformieren. Wenn man sagt, daß bei Cusanus 
„an die Stelle der Unschuld einer begriffsrealistischen Systemeinheit die tragische Un- 
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ruhe einer peinigenden Aporetik getreten“ ist, so war sich jedenfalls Cusanus einer 
solchen Pein nicht bewußt, denn der Grundton seiner Philosophie ist freudiger Aktivis- 
mus, Diese Ausstellungen schmälern nicht den Rang der Gesamtleistung, an der ich 
nur formal auszusetzen habe, daß der Verfasser seinen Gegensatz zu wesentlichen 
Vorarbeiten stärker betont, als es wohl den von ihm gewissenhaft übernommenen und 
erfolgreich weitergeführten Anregungen entspricht. So förderliche Untersuchungen wie 
die Odebrechts wären gar nicht möglich ohne die tiefen Schächte, die bereits vor ihm 
von anderen in die Terra incognita gegraben wurden. 


Heidelberg. Ernst Hoffmann. 


Acontius, Jacobus, Tractaat De methodo mit een inleiding iutgegevendoor 
Dr. Herman J. de Vleeschauwer, hoogleeraar te Gent. (Universiteit te Gent. 
Werken uitgegeven door de Fakulteit der wijsbegeerte en letteren, 67€ aflevering.) 
Antwerpen-Paris, 1932. 205 S. 


Die erstmalig 1558 zu Basel erschienene Schrift „De methodo“ von Jacobus 
Acontius (Giacomo Coneio) aus Trient (gestorben wahrscheinlich 1567) wird durch 
diese Veröffentlichung wieder allgemein zugänglich gemacht. Wie der Herausgeber 
im Vorwort ausdrücklich erklärt, soll dieser Schrift damit nicht etwa eine besondere 
Rolle in der Wissenschaftsgeschichte des 16. und 17. Jahrhunderts zuerkannt werden: 
Acontius ist ein Autor von nur mittelmäßigem Ausmaß, der faktisch ,,nicht den ge- 
ringsten Einfluß auf den Verlauf der Ideengeschichte ausgeübt hat“. Die Herausgabe 
seines Traktats über die „Methode“ soll vielmehr nur dazu beitragen, die Vorgeschichte 
des Descartesschen Philosophierens aufzuhellen: ,, Über die Ursprünglichkeit der 
methodischen Wendung Descartes wird ein sachkundiges Urteil erst dann möglich sein, 
wenn man die Logik vom 14. bis zum 17. Jahrhundert in ihren Quellen wird studieren 
können“ (S. 8). — In diesem Sinne gehört die Arbeit des Herausgebers in die Reihe 
der von Gilson eingeleiteten Descartes-Studien, die die so dunklen Voraussetzungen 
des mißtrauischen und ‚„‚maskierten‘ Denkers ins rechte Licht zu bringen suchen. Und 
eben darin besteht ihr Verdienst. 

In der Einleitung gibt der Herausgeber eine Übersicht über die Lebensdaten und die 
Persönlichkeit von Acontius (Kap. I), eine zusammenfassende Darstellung seiner Werke 
auf philosophischem und theologischen Gebiet (Kap. II) und eine kritische Analyse 
der Abhandlung ,,De methodo“ selbst (Kap. III). Acontius erweist sich darin im allge- 
meinen der nominalistischen Tradition verpflichtet, ohne daß man genau die 
(Quellen angeben könnte, aus denen er geschöpft hat (S. 82 f., 88, 108). Er steht ins- 
besondere der Ramistischen Schule nahe, obgleich auch hier ein direkter Zusammen- 
hang nicht nachzuweisen ist. Ramus selbst bezeugt eine gewisse Übereinstimmung 
mit Acontius, indem er dessen Abhandlung ,,De methodo“ als „non abhorrentem 

uidem ab institutis nostris, sed neque plane convenientem“ nennt (S. 83, 201). Diese 

bereinstimmung bekundet sich in der Abkehr von der traditionellen Syllogistik als 
der methodischen Grundlage alles Wissens, in dem Streben nach einer „natürlichen“ 
Logik, die aus Quintillian und Cicero zu gewinnen gesucht wird, und vor allem in der 
Betonung der Vorbildlichkeit des mathematischen Denkens (wofür namentlich 
eine Stelle aus einem Brief des Acontius an Joh. Wolf aufschlußreich ist: S. 102 f. 
bzw. 191). Der Herausgeber legt hier mit Recht besonderen Nachdruck auf die bevor- 
zugte Stellung der „analytischen“ bzw. „‚resolutiven“ Methode (S. 98 ff.), deren eigent- 
lichen Sinn Acontius allerdings von seinen in der peripatetischen Tradition wurzelnden 
Begriffen aus nicht zureichend zu bestimmen vermag. — Den Abschluß der Einleitung 
"bildet die direkte Konfrontierung des Acontius mit Descartes (Kap. IV). — Eine 
Reihe von Beilagen — Briefe und Zeugnisse Acontius’ betreffend — belegen das in der 
Einleitung Gesagte und vervollständigen das Bild des merkwürdigen Mannes, der 1562 
seine eigene Vorläufer-Rolle in folgenden bezeichnenden Sätzen umschreibt: „Intelligo 
. etiam me in seculum incidisse cultum praeter modum. nec tam certe vereor tam eorum 
qui regnare nunc videntur iudieia; quam exorientem quandam seculi adhuc paulo 
eultioris Jucem pertimesco, etsi enim multos habuit habetque aetas nostra viros prae- 
stantes: adhuc tamen videre videor nescio quid magis futurum“ (S. 41 bzw. 195). 


Prag. Jacob Klein. 
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Yuassa, Seinoske, Die existenziale Grundlage der Philosophie Pascals. 
(Diss. Univ. Bonn). Würzburg 1934. 80 S. 


Die Arbeit geht an Reife und Urteil über eine durchschnittliche Dissertation hinaus 
und verrät den den Japanern eigenen Sinn für eindringende Feinarbeit. Sie versucht, 
den Satz „‚einen Menschen verstehen, heißt über ihn hinausgehen“ auf P. selbst metho- 
disch anzuwenden; in diesem Sinne hätte der Schluß ruhig ein paar Seiten mehr um- 
fassen können. P.s geistige Leistung ist alles andere als methodische Philosophie, die 
von ihm bewußt verneint wird; sie ist vielmehr ganz und gar am „Heil“ orientiert. 
So wird der Leser durch eine konzentrierte Betrachtung der Grundfragen des P.schen 
Denkraumes hindurch, auf dem Umweg über die Ausgangsfrage ,, Was ist der Mensch ?““, 
zu der ihr unterliegenden primären geführt, die sich auf Wesen und Person P.s selbst 
erstreckt. Sein gesamtes gequältes Suchen und Fragen geht nur diesen Weg. Damit 
ist das Thema gerechtfertigt — ja geboten: denn nichts liegt dem Franzosen ferner 
als ein wertfreies Philosophieren über den Menschen hinaus. Damit gewinnen auch seine 
Ansätze in Richtung auf Erkenntnistheorie ihre Bedeutung. Sie sind im übrigen von 
besonderem Interesse ($ 8), weil die hohe mathematische Begabung P.s dabei wieder- 
holt über die von ihm selbst gezogenen Grenzen hinauszugehen versucht. — Die ge- 
diegene und kenntnisreiche Arbeit entstammt der Hauptsache nach der Schule von 
Heidegger. 


Eisenach. F. Kühner. 


Sterry, Peter, Platonist and Puritan (1613-1672). A Selection from his Writings 
with a Biographical and Critical Study by Vivian de Sola Pinto. Cambridge 1934. 
XIII u. 242 S. 


Das 17. Jahrhundert, dem ja durch die politische und religiöse Umwälzung in Eng- 
land besondere Bedeutung zukommt, ist seit einer Reihe von Jahren Gegenstand ein- 
gehender Forschung, die mit Vorliebe die geistesgeschichtliche Entwicklung darzu- 
legen sich bemüht. Neben umfassenden Studien der Art wie P. Meißners groß angelegten 
geistesgeschichtlichen Grundlagen des englischen Literaturbarocks, München 1934 (zu 
dem neuerdings noch B. Willey’s The 17th century background, London 1934, zu nennen 
ist), stehen Untersuchungen über eine Gruppe oder Richtung wie z. B. den bedeut- 
samen Cambridger Platonismus, über den F. J. Powicke handelte,1926, und — in 
weiter Überschau — E. Cassirer (Die Platonische Renaissance, Leipzig 1932). Diese 
Bücher brachten Autoren und Quellen zur Besprechung, die in den Literaturgeschichten 
keine oder nur kurze Erwähnung fanden, denn philosophisch-theologische Traktate 
und Predigten rechnet man gemeinhin nicht zur „Literatur“. Im vorliegenden Fall ist 
das jedoch unrichtig, denn für das 17. Jahrhundert ist z. B. die Geschichte der Predigt 
gleichbedeutend mit der Geschichte der Prosa überhaupt. Damit ist bereits gesagt, daß 
das außerhalb der eigentlichen Literatur stehende Schrifttum literarische Ansprüche 
erhebt. So war es ein fruchtbarer Gedanke W. F. Mitchells in seiner ausgezeichneten 
Überschau English Pulpit Oratory from Andrewes to Tilootson, London 1932, ins- 
besondere die literarischen Aspekte der Predigt als kritischen Standpunkt zu wählen; 
und bei den ganz großen Prosaikern unter diesen Predigern konnte man es wagen, 
Predigt- und Traktatbruchstücke nach rein ästhetischen Gesichtspunkten für einen 
weiteren Leserkreis zusammenzustellen. Derartige Anthologien sind die mit großer 
Vorrede eingeleiteten Bücher über Donne und Taylor von L. P. Smith (Donne’s Ser- 
mons 1919; The Golden Grove [Taylor] 1930). 

In gleicher Weise hat nun Professor Pinto aus Peter Sterrys Traktaten und Predigten 
eine Auswahl von ,,Fragmenten“ geboten (um dies treffende Wort der deutschen 
Romantik zu verwenden); da dieser Autor aber nahezu unbekannt ist, mußte sich die 
Einleitung zu einer förmlichen Monographie auswachsen, die nacheinander das Leben, _ 
das Werk und die Lehre Sterrys bespricht. Es handelt sich also um einen anderen Fall, 
als er bei den bekannten und in jeder Literaturgeschichte erwähnten Donne und J eremy 
Taylor vorliegt, und damit muß die Frage gestellt werden, ob die in gleicher Weise 
verfahrende Editionsart Pintos für Sterry die gegebene ist. Pinto will die Aufmerksam- 
keit des modernen Lesers fesseln und die außerordentlich flüssig geschriebene, alle 
mühsame Kleinarbeit verdeckende Vorrede (von 117 Seiten) ist ein Meisterstück der 
Einführung. Trotzdem konnte der Verf. diese Auswahl nur dann einem großen Leser- 
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kreis darbieten, wenn Sterrys Qualitäten dazu berechtigen, und diese Qualitäten sieht 
erin Sterrys Philosophie und in seiner Prosa. Pinto glaubt Stellen auswählen zu kön- 
nen, die den modernen Leser ansprechen (unter Zurückdrängung des die Zeitgenossen 
interessierenden), denn Sterry war ein Eklektiker, der die feinsten Blüten europäischen 
Denkens zu einem reichen Strauß zusammenstellte, wenn ihm die Kraft fehlte, ein 
eigenes System daraus aufzubauen, und er glaubt des Interesses des modernen Lesers 
sicher zu sein, weil diese philosophischen Meditationen in einer Prosa dargeboten sind, 
die gelegentlich als Prosagedicht bezeichnet wird und die der besten Prosa seiner Zeit 
nicht nachsteht. Das alles würde verdunkelt, druckte man die Werke in extenso. 
Predigten und theologische Traktate in der damals (besonders bei den Puritanern) 
üblichen minutiösen Unterteilung sind für den heutigen Leser wenig verlockende For- 
men und sind überdies Formen, die Sterry nicht kongenial waren. Nicht die Gesamt- 
struktur von Predigt oder Traktat ist bemerkenswert, sondern die ihm natürliche 
Form der kurzen Meditation, bestehend aus lebendiger Darstellung eines oder mehrerer 
Bilder, gefolgt von einer Auslegung in geistigem oder religiösem Sinne (oder umgekehrt). 

In der Tat ist ein Neudruck Sterrys (einschließlich der erstmals aus dem Ms. 
gedruckten Zusätze) nur in dieser Form gerechtfertigt, denn der Gelehrte konnte und 
kann bei einer Einzeluntersuchung schließlich auch die schwer zugänglichen Erst- 
drucke zu Rate ziehen. Ganz so unbekannt, wie es der Herausgeber haben will, ist Sterry 
nicht, sowohl die Zeitgenossen (Baxter) wie die oben genannten modernen Forscher 
(Powicke, Meißner, Mitchell) erwähnen ihn des öfteren; wenn nur kurz, so aus Gründen 
der kritischen Wertung, die Baxter scharf, aber knapp formulierte, wenn er den Denker 
als eine Mischung von Platonismus, Origenismus und Arianismus bezeichnete, und dem 
Schriftsteller eine Überfülle von Metaphern zugestand, derart, daß der Gehalt nicht 
sowohl in Metaphern gekleidet sei, als vielmehr in ihnen ertränkt, begraben oder ver- 
loren. Werten müssen wir Sterry im Rahmen seiner Zeit, und die hatte eine derartige 
Fülle großer Namen aufzuweisen (von denen nur Donne und Taylor nochmals erwähnt 
seien), daß Sterry bei einem Vergleich m. E. nicht ganz so hoch gestellt werden kann. 

Trotzdem ist die Pintosche Veröffentlichung eine dankenswerte Tat, da sie das hohe 
Niveau des durchschnittlichen Gelehrten und Predigers zeigt, da sie aufmerksam macht, 
wie viele heute nahezu vergessene Autoren damals wirkten (die in anderer Zeit als 
Sterne erster Ordnung geleuchtet hätten), da sie einen eigenen menschlichen und gei- 
stigen Typus ins Licht rückt, der in der von Gegensätzen beherrschten Zeit oft über- 
sehen wird; denn der Mensch Sterry zeigt in seinem geistigen Bilde alle die Über- 
schneidungen einer reichen Persönlichkeit und durchaus nicht die Einseitigkeit royali- 
stischer oder puritanischer Parteizugehörigkeit. Obwohl Puritaner, Kaplan und Freund 
Cromwells und Independentengeistlicher steht er den Latitudinariern nahe und tritt 
für eine Toleranz ein, die weitergehend als Milton oder Harrington nicht nur alle evan- 
gelischen oder überhaupt christlichen Bekenntnisse einschließt, sondern sogar Juden 
und Heiden. Wie Lucius Cary Lord Falkland auf politischem, so ist Sterry auf religiôsem 
Gebiet der Mittler, der wie Hales und viele der Besten seiner Zeit das Gute auf beiden 
Seiten sah und eher eine Haltung über den Parteien einnahm. Ein gütiges Geschick 
erlaubte ihm in einer bewegten Zeit ein ruhiges Leben, denn zweimal, als er in den 
Streit hineingezogen zu werden drohte, fand er eine ländliche Zurückgezogenheit bei 
einem philosophisch und literarisch interessierten Schutzherrn; das eine Mal, als das 
Laudsche System zusammenbrach und er seine Fellowship im puritanisch-platonischen 
Emmanuelcollege Cambridge aufgab, Robert Greville Lord Brooke, das zweite Mal, 
als die kommende Restauration ihn bedrohte, bei Philip Sidney Viscount Lisle, und wie 
er in der Republik als Preacher to the Council of State eine Stellung innehatte, die 
dem Hofkaplan der Monarchie entsprach, so war er der erste nonkonformistische 
Geistliche, der in der Restauration die Predigtlizenz erhielt. Stets hatte er Berührung 
und persönlichen Verkehr mit den großen Denkern und Dichtern seiner Zeit und blieb 
dabei der stille, ungemein gelehrte und in glücklicher Häuslichkeit lebende Mann. 
_ Wenig Werke sind von ihm überliefert: ein Traktat A Discourse of the Freedom of 
the Will (1765) und sonst Predigten, die nach seinem Tode in Sammlungen erschienen, 
z. B. The Rise, Race and Royalty of the Kingdom of God in the Soul of Man (1783) 
und die, wie gerade dieses Beispiel zeigt, im Hinblick auf den Druck redigiert erschei- 
nen. Vielleicht ist das auch ein Grund, weshalb in diese Werke mehr Systematik hinein- 
gestopft ist, als man bei den jeweiligen Themen erwarten möchte. So bringt der etwas 
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wirre und mitten drin von der Form einer scholastischen Argumentation zu der von 
den Italienern der Renaissance geliebten Dichtkommentarform übergehende Traktat 
von der Willensfreiheit — von dem das vorliegende Buch nur die prächtige Vorrede in 
extenso druckt — die gesamten metaphysischen und theologischen Ansichten Sterrys. 
Denn er gibt sich nicht mit dem einfachen Determinationsdogma der Calviner zufrieden, 
sondern (am Spinoza anklingend) definiert er Freiheit als Beziehung oder Harmonie 
zwischen dem Wesen eines Dinges und seinem Wirken oder Tun; Freiheit heißt also 
etwas Verschiedenes für himmlische Wesen, für Pflanzen, für den Menschen, und kann 
nur allgemein bezeichnet werden als das Streben, womit ein Ding in seinem Sein ver- 
harrt. Nun argumentiert Sterry so: da Gott in allen Dingen ist, ist alles Handeln von 
ihm determiniert — d.h. also von innen und nicht von außen. So kann man den 
menschlichen Willen als göttlich frei bezeichnen, denn er handelt gemäß seinem inneren 
Wesen. Um aber so argumentieren zu können, um das „da Gott in allen Dingen ist 
...“ zwingend zu machen, muß Sterry eine ganze Metaphysik aufbauen, die Plato 
und allen Platonikern bis Nikolaus von Kues und Ficino verpflichtet ist und die über- 
dies bei der Mystik (insbesondere Eckhardt und Theologia Germanica) Anleihen macht. 
Gott ist die einzige Substanz, das Absolute, aber nicht in einer abstrakten, sondern in 
seiner konkretesten Form als Einheit, die die Vielheit einschließt (deshalb wird Gott 
auch ,,pregnant Unity“ und „a vital act“ genannt). Das höchste Beispiel dafür ist 
ihm die Trinität, eine Einheit von Leben, Licht und Liebe; und zwar ist der Vater, 
die erste Person, als Licht symbolisiert, er ist das Eine der Neuplatoniker. Die zweite 
Person, Christus, das Bild der ersten, ewig erzeugt durch des Vaters Kontemplation 
seiner selbst, ist das Universum; nicht das sinnlich wahrnehmbare Leben, sondern das 
ideale, Plotins 2xet, die Aktualisierung des Absoluten. Die dritte Person schließlich, 
der Heilige Geist, ist die Liebe, das Prinzip der Harmonie, das Vater und Sohn vereint. 
Wenn nun der dreieinige Gott die einzige Realität ist, ist alle andere Existenz ,,schatten- 
haft‘, ist das td un dv. Die Erscheinungswelt ist also unwirklich, aber sie enthält ein 
Element der Wirklichkeit, denn Gott, das Absolute, ist darin gegenwärtig. So wird die 
Natur zu einem Bild der Realität; Sterry spricht folglich von ,,the painted lid before 
the Cabinet‘ und braucht folgenden Vergleich (der gleichzeitig als Stilmuster zitiert 
sei): „Ihe Creation of the World was a Vail cast upon the Face of God, with a figure 
of the Godhead wrought upon this Vail, and God Himself seen through it by a dim 
transparency; as the sun in a morning, or mist, is seen by a refracted Light through 
the thick medium of earthly Vapours.“ 

Bei der nicht ganz reinen Folgerung, daß die nichtwirkliche Erscheinungswelt doch 
etwas Wirklichkeit habe, spielt die platonische Ideenlehre hinein; die Ideen sind die 
Realitäten, die Erscheinungen der Welt, ihre Schatten heißt es an anderer Stelle. Gott 
ist dann die Idee der Ideen, und diese Idee hat als einzige eine Konkretisierung aufzu- 
weisen im Eternal Son Jesus von Nazareth, worauf sich dann die geschichtsphilosophi- 
sche Konstruktion der verschiedenen Zeitalter baut. Auch das eine großartige Vision 
in großartiger Sprache; aber man hat doch den Verdacht, daß es Sterry nicht die 
überzeugende Klarheit eines Gedankensystems angetan hatte, sondern daß er mit 
ästhetischer Freude wie ein Dichter möglichst vielfältige Wortkleider für seine Gott- 
heit zu finden sucht. So sieht er einmal, bezeichnenderweise, die Beziehung Gottes 
zur Schöpfung unter dem Bild des Künstlers und heißt dann die Welt das rolnua rod 
Seov; ein andermal ist Gott als schlafend gedacht, die Schöpfung als ein Traum Gottes, 
der schwinden wird, wenn Gott erwacht. Daraus sich ergebende Widersprüche beachtet 
er nicht, wie er auch wirklichen Schwierigkeiten am liebsten dadurch entgeht, daß er 
auf die Argumentation eines Vorgängers zurückgreift. Die Schwierigkeit z. B. bei der 
Determinationslehre (von der wir ausgingen), die Sünde zu erklären, ist für Sterry 
behoben, wenn er wie die Cabbala und Milton — aber zu anderem Behuf — die Lehre 
von der Zurückziehung Gottes erwähnt und im übrigen sagt, daß wir den Sinn des 
‚Bösen im Plan der ‚Schöpfung wohl verstehen würden, wenn wir sie sub specie aeterni- 
tatis betrachten könnten. Das Fehlen innerer Erregung, ja die Gleichgültigkeit, die 
man in derartigem Abbiegen und in solch übernommener Argumentation fühlt, läßt 
den Herausgeber einmal Sterry als einen Hellenisten dem Temperament nach bezeich- 
nen, der auch metaphysische Probleme vom ästhetischen Standpunkt aus betrachtet. 
J edenfalls aber eine ungewöhnliche Haltung für einen Puritaner und ein Beweis, wie 
vielfältig die Menschen und ihre Veranlagungen waren, die sich im religiösen Puritaner- 
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tum zusammenfanden. Auch zur Beleuchtung solcher Zusammenhänge ist die Bekannt- 


schaft mit Sterry äußerst wichtig und wir danken dem Herausgeber für die liebevolle 
und sorgfältige Ausgabe. 


Berlin. Walter F. Schirmer. 


Oertel, Hans Joachim, George Berkeley und die englische Literatur. Niemeyer, 
Halle 1934. 146 S. (Studien zur englischen Philologie LXXX.) 


Vorliegende Abhandlung ist gut, aber man muß sich hindurcharbeiten, denn der 
philosophisch wohl unterrichtete Verfasser, der offenbar stark beeindruckt ist von 
soziologischen Forschungen, künstlerischen Dingen gegenüber aber etwas stumpf er- 
scheint, schreibt mit gewissenhafter Breite und etwas schwunglos. — Die Einleitung 
erörtert Berkeleys geistesgeschichtliche Stellung zwischen zwei idealistischen Bewe- 
gungen in England: der humanistisch-platonischen Renaissance und der Romantik. 
Seine Lehre wird als subjektiver Idealismus definiert, und in kurzer Überschau wird 
ihre Nachwirkung und ihre philosophische Beurteilung skizziert. Sodann folgt abschlie- 
Bend ein Überblick über Berkeleys Leben und Persönlichkeit. 

Nach dieser Einleitung kommt der dreifach gegliederte Hauptteil, der nacheinander 
Berkeleys Beziehungen zur Literatur der Aufklärung bespricht, seine Einwirkung auf 
die Romantik erörtert, und als Epilog einen Ausblick auf die Literatur des 19. und 
20. Jahrhunderts gibt. Die Aufklärungsliteratur bekommt dabei das Kennwort ,,ari- 
stokratisch-großbürgerlich“, die Romantik heißt „bürgerlich bestimmt‘. Der erste 
Teil, der den Verf. offenbar besonders beschäftigte (er ist doppelt so umfänglich als 
der zweite Teil) weist nach, daß keine Beziehungen zu der radikalen Richtung der Frei- 
denker und Deisten vorliegen. Dabei werden Berkeleys Abwehrschriften besprochen, 
die dem Kleinbürgertum gemäß erscheinen (Essays im Guardian u. a. Wochenschriften) 
und erfolgreich waren, d.h. an der Verfemung der Freidenker mitwirkten. Dagegen 
hatte der sprachlich und philosophisch bedeutsame Alciphron keinen Erfolg, haupt- 
sächlich wegen seiner Zwei-Fronten-Stellung zwischen Deismus und Orthodoxie. So- 
dann werden die Gegner im einzelnen aufgeführt: die entschiedenen Freidenker Toland 
und Collins, die liberalistischen Freidenker Bolingbroke und Hervey, der anthropolo- 
gische Materialist Mandeville und die ästhetischen Neuhumanisten Shaftesbury und 
Hutcheson. Nach der Besprechung dieser radikalen Gruppe (die Kehrseite der klaren 
Gliederung ist eine gewisse Pressung der Persönlichkeiten) folgt die Erörterung der 
zentralistisch-liberalen Richtung, welche Überschrift blasser ist als die Ausführung. 
Denn wir lesen eine recht gute Darlegung der philosophischen, ästhetischen und literari- 
schen Bedeutung der Werke Berkeleys — dies ist eine der besten Partien des Buches, 
nur bei der stilistischen Würdigung in nicht ganz glücklicher Abhängigkeit von Saints- 
bury — und erst an zweiter Stelle kommen die Beziehungen zu den aufklärerischen 
Dichtern, von denen Pope der wichtigste ist, denn das Verhältnis zu Swift war mehr 
das eines Patronats und Steele gegenüber blieb Berkeley innerlich fremd. Mit der dritten 
Richtung, die als orthodox-beharrend gekennzeichnet wird, kommen wir wieder in 
theologische Bezirke, demgemäß eine kurze Orientierung über Berkeley und die Theolo- 
gie der Zeit der Einzelerörterung über Browne und Butler vorangestellt ist. Ein Schluß- 
wort rundet diesen Teil auch äußerlich ab. — Dann beginnt der zweite, der Romantik 
gewidmete Teil, dessen soziologische Vorbemerkungen dem Rez. wiederum stark kon- 
struiert erscheinen (es ist sehr häufig, daß die Literatur einer Zeit anders aussieht, als 
die soziologische Lage es erwarten ließe. Im vorliegenden Falle muß Verf. den Stoff 
ungebührlich pressen, um seine These von der kleinbürgerlichen Romantik verfechten 
zu können). Auch die Erörterung der romantischen Elemente in Berkeleys Schaffen, 
wobei natürlich Siris im Mittelpunkt steht, scheint dem Bez. nicht ganz geglückt (denn 
solche Fragestellung verlangte eine Erklärung, was unter romantisch zu verstehen ist). 
Um so interessanter sind die Ausführungen über die Stellung der romantischen Dichter 
‚Blake, Coleridge und Word, worth zu Berkeley. Diesen Abschnitt könnte man sich 
noch ausführlicher wünschen, während die Betrachtung der zweiten, unbürgerlichen 
Romantikergeneration, von der ja nur Shelley in Betracht kommt, zu sehr vereinfacht. 
AN das in seiner ersten Epoche Angelesene ist für Shelley ohne Bedeutung, erst durch 
sein Dichten kommt er zu einer persönlichen Weltanschauung, und die kann man nicht 
als Berkeleyanismus bezeichnen. — Der epilogartige dritte Teil, der den Ausblick auf 
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das 19. und 20. Jahrhundert geben will, vermengt Dichter und Philosophen zu sehr, 
ist aber so skizzenhaft gehalten, daß ins Einzelne gehende Einwände nicht berechtigt 
sind. 

Berlin. Walter F. Schirmer. 


Boehi, Hans, Diereligiösen Grundlagender Aufklärung. Rascher u. Cie., Zürich, 

Leipzig, Stuttgart 1933. 175 S. 

Das Buch enthält einen allgemeinen und einen besonderen Teil. Dem Verfasser ergab 
sich aus seiner besonderen Arbeit über Iselin naturgemäß die allgemeine Untersuchung 
der Hauptlinien desreligiösen Weltbildes der Aufklärung; hier soll dem Leser der voran- 
gestellte allgemeine Teil als Grundlage zum Verständnis des Ganzen dienen. Die Auf- 
klärungsreligiosität ist nach B. ,,eine eigenartige, selbständige Erscheinung der christ- 
lichen Geisteswelt‘‘; denn sie umspannt neben ihrer negativen Tendenz — die auf 
Befreiung von kirchlichen Bindungen und von religiös-metaphysischen Traditionen 
und damit auf Selbständigkeit des menschlichen Wesens und Denkens zielt — auch 
noch eine positive Komponente: den religiös-metaphysisch verwurzelten, leiden- 
schaftlichen Glauben an die Kraft und Würde des Menschen zur Autonomie“. Ursprüng- 
lich ist jedenfalls dieser Selbständigkeitswille der Aufklärung nach B. Ausdruck der 
Deutung der Welttiefe ; erst späterhin wird er naturalistisch ,,bloB menschlich“ gerecht- 
fertigt. Diese Auffassung von der Polarität der Aufklärung sucht B. durch Beleuchtung 
der drei Hauptgebiete des Aufklärungsdenkens: der autonomen, natürlichen Religion, 
Moral und Erkenntnis zu begründen, indem er Grundlage, Entwicklungslinie und Aus- 
wirkung auf allen Gebieten verfolgt. 

Im besonderen Teil der Arbeit wird zunächst Iselins Wesen und Weltauffassung 
im allgemeinen und im Rahmen des Aufklärungsdenkens umrissen, dann ihre Ent- 
wicklung, insbesondere die seiner Menschenauffassung, von der Jugendzeit bis zur 
Reife dargestellt. 

Die gewollten ,,Grenzen“‘ der anregenden Arbeit sind durch die bloß geistesgeschicht- 
liche Betrachtung der religiösen Probleme gegeben; die Gedankenführung des Buches 
ist knapp und klar und im zweiten Abschnitt darüber hinaus belebt durch dankens- 
werte erstmalige Veröffentlichungen aus dem Nachlaß Iselins. 


Berlin. W. Birkemeier. 


Della Volpe, Galvano, Le Filosofia dell’Esperienza di Davide Hume. Pubbli- 
cazioni della Scuola di Filosofia della R. Universitä di Roma. G. C. Sansoni, Florenz 
1933. X, 195 S. 


Die vorliegende Schrift behandelt die theoretische Philosophie Humes. Sie bildet 
den 1. Teil einer umfassenderen Darstellung der gesamten Humeschen Erfahrungs- 
philosophie; im 2. Teil wird sich der Verfasser, wie er uns mitteilt, auch mit den ethi- 
schen, politischen, religiösen und historiographischen Theorien Humes befassen. 

Der Wert des Buches liegt in den sorgfältigen und sehr ins Einzelne gehenden Ana- 
lysen der Probleme, die Humes scharfer Geist in so mustergültiger Weise durchleuchtet 
hat. Es handelt sich um die bekannten psychologischen und erkenntniskritischen Un- 
tersuchungen, wie z. B. die Theorie der Impressionen und Ideen und das sie beherr- 
schende Grundgesetz, die Lehre von Raum und Zeit, von der Kausalität, von der 
Existenz der Außenwelt, von der Identität des Ich usf. Diese Analysen folgen im großen 
und ganzen dem Text des 1. Buches des ,,Treatise on Human Nature“, dem der Ver- 
fasser mit Recht sehr viel größere Bedeutung beimißt als der populäreren, aber weniger 
originellen ,,Enquiry concerning Human Understanding“. Dieser Text wird Punkt für 
Punkt durchgegangen und erörtert und dem Leser durch reichliches Zitieren und daran 
anschließende kritische Betrachtungen nahegebracht. Letztere zeugen von einer starken 
kritisch-analytischen Begabung, die sich zumeist im Detail ergeht und darüber das 
Ganze aus dem Auge zu verlieren Gefahr läuft. So haben wir es hier mehr mit exakten 
philologischen Textanalysen zu tun als mit wirklicher philosophischer Interpretation, 
und Verf. bezeichnet sein Verfahren selbst als „‚kritische Philologie‘, die er im Sinne 
Gentiles verstanden wissen will. Eine solche mag als Vorarbeit für eine wahrhaft philo- 
sophische Kritik nützlich und wertvoll sein; wenn sie sich aber, wie es hier der Fall ist, 
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anmaßt, das kritisch-philosophische Geschäft selbst besorgen zu wollen, dann muß 
sie in ihre Schranken verwiesen werden. Die Erörterung der Probleme vollzieht sich 
in ständigem vergleichendem Hinweis auf die Lehren anderer Denker, vor allem Lockes, 
Berkeleys, Malebranches und Kants und auch die neuere und neueste einschlägige 
Literatur, in der der Verfasser wohl bewandert ist, wird ausgiebig benützt und heran- 
gezogen. 

Des näheren kann auf die lehrreichen und fast stets erhellenden Ausführungen des 
Buches nicht eingegangen werden. Es muß aber vermerkt werden, daß der Verfasser 
der landläufigen Ausdeutung der Humeschen Lehre als Skeptizismus energisch entgegen- 
tritt und sich damit in Übereinstimmung mit der Mehrzahl der neueren Interpreten 
befindet. Er sucht den konstruktiven Charakter der Humeschen Philosophie herauszu- 
arbeiten, indem er mehr ihre positiven als ihre negativen Momente zur Abhebung 
bringt, und er weist ferner auf die systematische Einheit und Geschlossenheit der 
Humeschen Lehre hin, auf die Folgerichtigkeit ihres Aufbaus und ihrer Entwicklung. 
In alledem setzt der Verfasser die Linie der durch die besten Untersuchungen der letzten 
Jahrzehnte gewonnenen Deutung des Hume-Bildes fort, einer Deutung, die gegenüber 
den früheren Entstellungen und Fehldeutungen fortan nicht mehr aus dem Auge ver- 
loren werden darf. Wo aber das Ganze richtig erfaßt ist, fällt es nicht so schwer ins 
Gewicht, wenn sich im einzelnen mancherlei Irrtümer der Interpretation einschleichen. 
Hier wären verschiedene Punkte zu beanstanden, und es soll hier nur der eine hervor- 
gehoben werden, daß durch die allzu nahe Heranrückung der Humeschen Lehre an die 
Kantische die erkenntniskritische Großtat des deutschen Meisters fast völlig ver- 
wischt wird. 

So sehen wir mit Spannung der angekündigten Fortsetzung des Buches entgegen, 
zumal die atheoretischen Problemgebiete, die der Verfasser hier zu behandeln gedenkt, 
noch sehr viel weniger philosophisch geklärt sind als das theoretische, auf das die 
Forschung von jeher mit besonderer Vorliebe gerichtet war. 


Heidelberg. Rudolf Metz. 


Wais, Kurt (Doz. f. roman. Philol. und vergleichende Literaturwiss. an d. Univ. Tü- 
bingen), Das antiphilosophische Weltbild des französischen Sturm und 
Drang, 1760-1789. (Neue Forschung. Arbeiten zur Geistesgeschichte der ger- 
manischen und romanischen Völker. Hg. von H. Hecht, F. Neumann, R. Unger. 
H. 24.) Junker & Dünnhaupt, Berlin 1934. XI, 262 S. gr. 8°, 


Wer wie Kurt Wais der Forschung ein Gebiet erschließt, das sie bisher aus schwer 
verständlichen Gründen vernachlässigt hat, wer dazu, mit dem Rüstzeug vergleichender 
Literaturwissenschaft versehen, die neu entdeckte literarische Gruppe in den großen 
Zusammenhang europäischer Geistesgeschichte stellt und das Verständnis des 18. und 
des 19. Jahrhunderts durch seine Arbeit entscheidend fördert, darf allein um dieser 
Leistung willen des Dankes der Wissenschaft sicher sein. Diese Anerkennung soll um 
so deutlicher ausgesprochen werden, als die kritische Auseinandersetzung mit dem 
Werk von W. manche seiner Urteile und Stellungnahmen nicht ganz unangefochten 
lassen kann. So liegt das Verdienst des Verf., abgesehen von der Erschließung des 
wissenschaftlichen Neulandes, mehr darin, daß er überall die Problematik in der 
Geistesgeschichte des vorrevolutionären Frankreich sichtbar gemacht hat, als in einer 
endgültigen Darstellung des Zeitraumes. Der Titel des Werkes erregt zunächst Befrem- 
den. Zwar macht der Sprachgebrauch des 18. Jahrhunderts den Ausdruck „anti- 
philosophisch“ verständlich, obwohl trotz der Begründung, die W. für die ‚Wahl dieser 
Bezeichnung gibt, ein Ausdruck wie aufklärungsfeindlich deutlicher und nicht weniger 
sachgemäß wäre. Aber kann man von französischem Sturm und Drang sprechen ? 
Bevor wir diese Frage zu entscheiden suchen, ist ein Überblick über das Werk not- 
wendig. N u 
- Die „‚antiphilosophische‘“‘ Gruppe um den Voltairegegner Freron setzt den alten 
Aufklärungsanschauungen und dem „Sturm und Drang“ der späteren Aufklärer ein 
neues Weltbild entgegen. Der Gruppe, die W. als generationsmäßig geschlossene Er- 
scheinung behandelt, gehören d’Arnaud, Gresset, Lefranc, Saint-Martin und die jün- 
geren Clément, Gilbert, Le Tourneur, Ramond de Carbonnières, Fontanes, Ducis, 
Rivarol, Chassaignon an. Sie kämpfen gegen Fontenelle, J.-B. Rousseau, Montesquieu, 
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Voltaire ebenso wie gegen J.-J. Rousseau. Gegen die Antike und deren Verteidiger 
(Boileau) stellen sie als Vorbilder die Bibel, das Mittelalter (Dante, Thomas a Kempis), 
das 17. Jahrhundert (den ,,barocken‘“ Corneille, Pascal, Bossuet, Racine). Der Ver- 
derbnis der höfischen Rokokogesellschaft, Paris als Sitz der Aufklärung und des Fort- 
schrittglaubens gilt ihr Kampf. Die Wissenschaft, die über die Rätsel des Lebens keine 
Auskunft zu geben vermag, soll dem Glauben Platz machen, der die Wirkung über- 
natürlicher Kräfte nicht aufklärerisch bezweifelt, sondern seiner ,,ignorantia * froh, 
dem Menschen in der ,,naiveté du cœur“ und in der intuitiven Schau die Geheimnisse 
der wahren geistigen Welt verrät. Vom festen Boden dieses christlichen, genauer katho- 
lischen Glaubens aus rufen die „‚Antiphilosophen‘ zum Streit gegen die Verweltlichung 
der Religion auf, erfüllen weltanschaulich und dichterisch die christlichen Vorstellungen 
von Hölle, Jüngstem Gericht und Apokalypse mit neuem Sinn, machen mit den 
asketischen Idealen der Weltabgeschiedenheit, des Klosterlebens, der Buße Ernst, 
urteilen (oft pharisäisch) über die Unmoral und Verderbnis der Zeit und verteidigen 
gegen den Toleranzgedanken der Aufklärer mit fanatischer Einseitigkeit die Allgemein- 
gültigkeit, der Heilslehre. Mit der geistigen Welt, mit Gott verbindet sie mystische Ge- 
meinschaft, deren Reinheit auf die Gemeinschaft der Geschlechter, auf die Auffassung 
von der Frau fordernd wirkt. Die Natur als Werk Gottes ist ihnen wesenhaft nahe und 
steht in ihrer Beseeltheit mit dem Menschen in Einklang. Eine hierarchische Ordnung 
wirkt im Kosmos: Gott, Kirche, Tradition, Familie, staatliche Gemeinschaft. Vom Op- 
timismus der Aufklärer wenden sich die ,,Antiphilosophen“ zur Erkenntnis menschlicher 
Sündhaftigkeit und Schwäche, zeigen Haß, Krieg, Armut in ihrer fruchtbaren Kraft und 
fordern vomMenschen die christliche Nächstenliebe, die besser als eine weltliche Neuord- 
nung der Gesellschaft die Mängelin der gottgesetzten Ordnung bessert. In der Dichtung 
drückt sich dieses pessimistische Weltgefühl in der Verherrlichung von Nacht und Grab, 
von Melancholie und Einsamkeit, in Welthaß und Todessehnen aus. Die Unrast des Men- 
schen, der der bürgerlichen Ruhe absagt und von innerer Qual herumgetrieben wird, ist 
nach W. das Drang-; die Disharmonie, die innere Gespaltenheit und Unordnung das 
Sturmelement in diesen Dichtern. Die Steigerung des Gefühls kann im Leben zum Irr- 
sinn, in der Dichtung zur Verherrlichung der poetischen „Mania“ führen. Der neue 
Dichter ist ein „Originalgenie“, er gebraucht die kraftvolle Sprache des Volkes, sein 
Held ist ein dämonischer, ungestümer ‚Kerl‘. Große, erhabene, außerordentliche 
Taten ziehen ihn an. Nicht guter Geschmack, sondern die Wahrheit der furchtbaren 
Wirklichkeit, nicht die Regel, sondern die Freiheit der Inspiration, nicht die Armut, 
sondern der ,,heiBe* Enthusiasmus, der „Ausdruck des eigensten Fühlens und Er- 
lebens“ gibt der Kunst das Gesetz. Der Dichter wird wieder zum Seher; die Dichtung 
als Ursprache der Menschheit ist der Ausdruck eines mystischen Ahnens und Wissens, 
das dem „‚vates“ in der Trunkenheit gegeben wird. 3 

Es ist unbestreitbar, daß viele der geschilderten Anschauungen den ,,Antiphilo- 
sophen“ mit dem deutschen Sturm und Drang gemeinsam sind. Es ist nicht weniger 
deutlich, daß die deutsche Bewegung in mancher Hinsicht der französischen voll- 
kommen entgegengesetzt ist. W. hätte vielleicht gut getan, bei der Darstellung des 
„antiphilosophischen Weltbildes‘ eine Unterscheidung einzuführen: Sturm und Drang 
kann als persönliche Haltung, als Sache des künstlerischen Temperaments, als Tendenz 
oder aber als ethische, künstlerische, soziale, politische Forderung gefaßt werden. Für 
den deutschen Sturm und Drang scheint diese Unterscheidung weniger bedeutungsvoll, 
weil hier die beiden Elemente fast eine Einheit bilden. Sie gilt für einen Schüler und 
Verehrer der deutschen Stürmer und Dränger wie Ramond — das wird aus W.s Dar- 
stellung deutlich — auch weniger als für einen Chassaignon, in dessen kraftgenialischer 
Persönlichkeit sich eine himmelstürmende Phantasie mit streng religiösen Ideen ver- 
bindet. „Der wahre, reine, ganze Mensch war das Ideal der ‚Stürmer und Dränger‘, 
frei von Regeln und Gesetzen,von jeder Fessel gelöst, von keiner Autorität gezwungen, 
nur sich selbst lebend, nur seinem Herzen folgend, nur seinem Gefühle hingegeben“ 
konnte A. Sauer von der deutschen Bewegung sagen (Deutsche Nationalliteratur, Bd.79 
S. 32/33). Dieses Urteil wäre in dieser Form niemals auf die „Antiphilosophen“ an- 
wendbar. So muß man annehmen, daß W. den Ausdruck ,,Sturm und Drang“ gewählt 
hat, um einmal auf Grund gewisser haltungs- und gesinnungsmäßiger Übereinstim- 
mungen die innere Verwandtschaft der deutschen und der französischen Generation 
der Vorrevolutionszeit auszudrücken — besonders in der Kunstauffassung und im 
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Gefühlserlebnis —, zum anderen aber, um viel allgemeiner die kämpferisch-rücksichts- 
lose Gesinnung einer Übergangsgeneration zu bezeichnen, wie sie in der Geistes- 
geschichte immer wieder auftreten kann. 

W. erschwert sich und dem Leser die Klärung, wenn er im Bemühen, die geistes- 
geschichtliche Einheit der Epoche zu wahren, einen „Sturm und Drang“ der ,,Philo- 
sophen“ einführt, von dem sich der Sturm und Drang der ,,Antiphilosophen“ unter- 
scheide. Gibt der Verf. durch diese Betrachtung wertvolle Aufschlüsse über die auf- 
klärungsfeindlichen Tendenzen im Lager der ,,Philosophen“, so zerstört er doch wieder 
das einheitliche Bild des antiphilosophischen, d. h. doch wohl des eigentlichen franzö- 
sischen Sturm und Drang. Er stellt aber damit auch das Wesen und die zeitliche Be- 
stimmung der Aufklärung selber in Frage. Wenn bei den Enzyklopädisten, bei Diderot, 
bei Montesquieu, bei Voltaire aufklärungsfeindliche Gedanken festgestellt werden, 
wenn Rousseau, selber noch Aufklärer, zugleich der erste Gegner der Aufklärung ist, 
wer vertritt dann noch die Aufklärung ? W. ist gezwungen, die Grenze der Aufklärung 
sehr genau zu ziehen. Stellt man die verstreut auftretenden Namen zusammen, so 
bleiben: Fenelon, Fontenelle, der Abb& de Saint-Pierre, Vauvenargues, Bayle, der 
Junge Voltaire, der junge Montesquieu. Fénelon zitiert W. nur im Zusammenhang mit 
der „kosmopolitischen Vôlkerbundsideologie“. Vauvenargues wird er mit der Bezeich- 
nung „Aufklärer“ schwerlich gerecht (vgl. Hans Rabow, Vauvenargues, Berlin 1932). 
- Es bleiben also als ausschließliche Vertreter der Aufklärung Fontenelle, der Abb& de 
Saint-Pierre, Bayle, da Montesquieu und Voltaire ihren Jugendidealen später untreu 
werden (S. 10). Erinnert man sich der allmählichen Auflösung des Begriffs des ,,klassi- 
schen Jahrhunderts“ durch die neuere Forschung (vgl. Busson, La pensée religieuse 
française de Charron à Pascal, Paris 1933), so wird man den Versuch, die geistes- 
geschichtlichen Begriffe, die bisher für das 18. Jahrhundert in Geltung waren, in Frage 
zu stellen, an sich begrüßen. Man möchte aber wünschen, der Verf. würde diese Ge- 
danken, die in seinem Werk allzu fragmentarisch geblieben sind, einmal erschöpfend 
behandeln. 

Die Neuheit dieser Anschauung bringt es wohl auch mit sich, daß W. bei der Ab- 
grenzung seiner ,,Antiphilosophen“ gegenüber Montesquieu, Voltaire und Rousseau 
gelegentlich zu summarisch verfährt. Man hat den Eindruck, die Vertiefung in die 
leidenschaftliche Gedankenwelt der behandelten Autoren lasse den Verf. trotz mancher 
sachlichen Kritik an den „Stürmern und Drängern“ die Gegner nicht ganz vorurteils- 
frei sehen. Die Liebe der ,,Antiphilosophen“ zur Tradition in einem gefühlsmäßigen 
Sinn — das Wort ,,Passatismus‘* möge lieber wieder aus dem geistesgeschichtlichen 
Sprachgebrauch verschwinden! — ist zwar sicherlich von dem zweckhaft-politischen 
Traditionalismus Montesquieus verschieden (S. 175), aber Montesquieus ,,Esprit des 
lois‘ ist ja gerade der Versuch, die Erscheinungsformen des gesellschaftlichen und 
politischen Lebens danach zu beurteilen, was sie einmal bedeutet haben. Das politische 
Programm und die historische Methode sind bei Montesquieu nicht identisch. — Die 
Gefahr, den Gegner vom antiphilosophischen Lager aus zu beurteilen, wird bei der 
Behandlung Rousseaus am deutlichsten. Feindschaft und Haß haben die ,,Antiphilo- 
sophen‘ sicher manchen feinen Unterschied zwischen ihrer Weltanschauung und der 
Jean-Jacques’ sehen lassen. W. verfällt aber doch etwas zu stark in den polemischen, 
oft allzu journalistischen Stil seiner ,,Stürmer und Dränger“, wenn er vom „Tier 
Jean-Jacques“, seiner „sensiblen, schmalzigen Sentimentalität‘‘, vom „sexuell Unter- 
rationalen‘, worin Rousseaus Kraft liege, spricht (S. 16/17). Trotz der Gegnerschaft 
dieser vorrevolutionären Generation bleibt Rousseau doch Vorläufer der Romantik, 
wie er Vorläufer der ,,Antiphilosophen“ selber ist. W. hat zwar — und mit guten 
Gründen — das Dogma von der Identität von Rousseauschule und Präromantik er- 
schüttern können, aber den Beweis der vollkommenen Heterogeneität der beiden 
Gruppen ist er schuldig geblieben. Die ,,Réveries d’un promeneur solitaire", das un- 
vollendete Spätwerk Rousseaus (um 1777/78), sind eher ein Beweis für die generations- 
mäßige Gemeinschaft zeitgemäßer Anschauungen im Sinne von W. und sprechen gegen 
seine Auffassung vom Verhältnis von Rousseau und den „Antiphilosophen 4 Hier 
erhebt sich Rousseau oft zu einer gefühlsstarken Träumerei der Einheit der Natur, die 
der Forderung Ducis’ ,,il y a dans la nature un charme qui est ä elle, et que tout 
l'esprit du monde ne peut saisir“ (S. 158) ganz entspricht. Ein „Stürmer und Dränger 
im Sinne von W. hätte wohl die Worte niederschreiben können: ,,Je ne médite, je ne 
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rêve jamais plus délicieusement que quand je m’oublie moi-même. Je sens des extases, 
des ravissements inexprimables à me fondre, pour ainsi dire, dans le système des 
êtres, à m’identifier avec la nature entière“ (7. Promenade). E > 
Die Vorgeschichte der Romantik wird durch das Werk von W. entscheidend geklart. 
Die Wiederentdeckung der Lyrik ist die wesentliche künstlerische Leistung der ,,Anti- 
philosophen“ (ein weiterer bedeutsamer Unterschied vom deutschen Sturm und Drang, 
der vornehmlich dramatisch war; der einzige namhafte Dramatiker, Ramond, scheint 
durch Lenz angeregt). Ihre Kunsttheorie, ihr christlich-hierarchisches Weltbild, ihre 
Naturauffassung, ihr Weltschmerz bereiten die Romantik vor. W. ergänzt mit dieser 
Entdeckung die Forschungen von Viatte. Aber er entgeht nicht immer der Gefahr, die 
geistesgeschichtliche Bedeutung seiner Entdeckung, vor allem ihre Eigenart, zu über- 
schätzen. Weltanschaulich erscheint die Bewegung der „Antiphilosophen“ als ein 
Versuch einer Erneuerung der menschlichen Gesellschaft im politischen, religiösen 
und künstlerischen Leben auf der Grundlage des katholisch-christlichen Glaubens. 
Eine Anzahl der eingangs angeführten Züge sind Ausdruck dieser Haltung. W. spricht 
selber von der „Gewißheit eines festen Maßstabes, des katholisch-christlichen“ (S. 63), 
er betont, daß die ,,Antiphilosophen dem (damaligen) Katholizismus vorbehaltlos das 
Geleit gaben“ (S. 142), daß ,,die eigentliche Starke der antiphilosophischen Bewegung 
gerade in der engen Strenggläubigkeit“ liegt (S. 122. Ferner S. 168, 209, 213, 214). Die Ab- 
lehnung des humanitären Optimismus der Aufklärer entspringt dem christlichen Gefühl 
der Kreatürlichkeit. Die geistesgeschichtlich bedeutsame Frage, wie sich die animi- 
stische Naturauffassung pantheistischen Charakters mit einer christlich-französischen 
Allbeseelung der Natur, der aber das Empfinden kreatürlicher Verlorenheit eigen ist, 
verbindet, hat W. nicht genügend geklärt. Geht man von dieser katholischen Grund- 
haltung aus, so erscheint es nicht mehr als ein „‚unerklärliches geistesgeschichtliches 
Verhängnis“ (S. 97), daß dieser Generation das Verständnis für die Wissenschaft 
abging: ein etwas beschränktes christliches Weltbild, und nicht faustische Verzweiflung 
läßt alle Versuche, die Geheimnisse Gottes rational zu erklären, verwerfen. Für die 
Kunsttheorie verweist W. selber auf die Beziehung zu den Anschauungen jesuitischer 
Theoretiker (S. 255). Die Frage nach der geistesgeschichtlichen Bedeutung und Origi- 
nalität der ,, Antiphilosophen“ veranlaßt nun den Verf. mancherorts zu polemischer 
Stellungnahme gegenüber der Forschung über das 18. Jahrhundert, besonders Mornet, 
Monglond, Groethuysen. Die Vorwürfe gegen die französische Wissenschaft bestehen 
zum guten Teil im Sachlichen zu Recht. Von größerer prinzipieller Bedeutung ist die 
Auseinandersetzung von Groethuysens ,,Entstehung der bürgerlichen Welt- und Le- 
bensanschauung in Frankreich“. Groethuysen rechne zu wenig mit der Kraft des 
Katholizismus, er spiele den Bürger gegen das ,, Volk“ aus, seine soziologische Betrach- 
tung genüge zur Erfassung der Erscheinung der „‚Antiphilosophen‘ überhaupt nicht, 
vor allem aber übersehe er vollkommen die Existenz der „Stürmer und Dränger“. 
Die widerspruchsvolle Polemik gegen Groethuysen im „Ausblick“ (S. 260-62) zeigt, 
daß es weniger eine Sache der Kenntnis oder Unkenntnis, als eine Angelegenheit der 
Einschätzung und (Groethuysen gegenüber) des Mißverstehens ist. Hätte Groethuysen 
die antiphilosophische Gruppe eingehend behandelt (er erwähnt nur den unbedeutenden 
Caraccioli und den aufklärerischen Rivarol), so würde er kaum, wie W. ihm unter- 
schiebt, „das Weltbild der Antiphilosophen aus vereinzelten, gedankenlos beibehaltenen 
Rudimenten der früheren Glaubenswelt‘ erklären. Er könnte seiner soziologischen 
Betrachtungsweise gemäß auf die von W. betonte Tatsache verweisen, daß die meisten 
Mitglieder der Frérongruppe Adlige waren oder dem Adel nahe standen, daß ferner 
eine wichtige innere Beziehung zwischen der Verteidigung des Bauernstandes durch 
die „„Antiphilosophen“ und dem katholischen Glauben der französischen Landbevölke- 
rung besteht. Die Gruppe der Antiphilosophen würde sich der großen Front der Kirche, 
deren Kraft Groethuysen nicht in Zweifel zieht, einordnen, einer Front, die von den 
strenggläubigsten Jansenisten bis zu dem dem bürgerlichen Geist entgegenkommenden 
Jesuiten geht. Der Gruppe hat man nach W.s Werk jedenfalls große Beachtung zu 
schenken, sie bedeutet für die Verteidigung des katholischen Glaubens in der Literatur, 
was die Jansenisten im religiösen Leben überhaupt. Aber diese „Antiphilosophen‘ sind 
»»Glaubensstreiter auf der Flucht“ (S. 260), und darum doch wohl „Nachzügler des 
17. J ahrhunderts“, deren Fanatismus W. ausgezeichnet analysiert hat. ,,[hr unter- 
irdisch ungreifbarer Überwinder war der moderne Lebensstil, die emanzipierte Welt des 
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selbstherrlichen Laientums“ sagt W. in sinngemäßer Übereinstimmung mit Groethuy- 
sen. Sie vertreten sicherlich in den siebziger Jahren des 18. Jahrhunderts gegenüber 
der Aufklärung und dem philosophischen Realismus das „geistesgeschichtlich Neue“, 
das aber doch das Alte war. Sie unterlagen der Revolution mit Ideen, deren Erbe 
zum Teil das 19. Jahrhundert antrat, das aber selbst wieder vom Gedankengut der 
Aufklärung lebte. So lädt das problemreiche Buch des Verf. zum Nachdenken darüber 
ein, was denn eigentlich das ,,geistesgeschichtlich Neue“ sei, es zeigt die Kraft von 
Ideen, die, schon totgeglaubt, späteren Zeiten das geistige Gesicht geben, um wieder 
unterzugehen, es läßt zugleich nie vergessen, daß solche Anschauungen schicksalhaft 
mit den bekämpften Ideen verbunden sind und in der Auseinandersetzung mit ihnen 
Blüte und Verfall erleben. 

(Es darf wohl einer eiligen Drucklegung zugeschrieben werden, wenn manche stili- 
stischen Unebenheiten stehen geblieben sind, wenn vom ,,Funken ins Pulverfaß der 
antiphilosophischen Entrüstung“, von den „letzten Schalen der philosophischen Lehr- 
Jahre‘, die Rivarol abstreift, von ,,geistesgeschichtlichem Tiefgang“ die Rede ist. Im 
übrigen vermißt man schmerzlich ein Register. Man scheint neuerdings zu erwarten, 
daß jeder Leser es sich selber anlegt.) 


Berlin. Gerhard Heß. 


Kant, Immanuel, Die drei Kritiken in ihrem Zusammenhang mit dem Ge- 


samtwerk. Mit verbindendem Text zusammengefaßt von Raymund Schmidt. 
A. Kröners Taschenausgabe 104. 


Von den üblichen Kantausgaben weicht die vorliegende dadurch ab, daß sie auch 
die vor- und nachkritischen Schriften berücksichtigt und so im engsten Rahmen einen 
Überblick über die Gesamtentwicklung Kants gestattet. Durch eine kurze Charakteri- 
stik der Vorgänger und Nachfolger des Philosophen wird dem Laien auch die Möglich- 
keit geboten, seine geistesgeschichtliche Stellung zu begreifen. 

‘Die Art der Anlage bringt es freilich mit sich, daß auf ein tieferes Eindringen in die 
Erkenntniskritik, wie der Herausgeber selbst betont, von vornherein verzichtet wird. 
Dies entspricht aber nicht nur der Absicht, alle schwierigeren Abschnitte im Interesse 
der allgemeinen Verständlichkeit zu eliminieren, sondern vor allem auch der deutlich 
fühlbaren Tendenz, den Metaphysiker, den Gottsucher Kant ins Licht zu stellen und 
den Kritiken, besonders der Kr. d. r. V., nur eine vorbereitende Stellung einzuräumen. 
Wesentlich andere als die bereits in den Kritiken eröffneten Möglichkeiten, auf neuen 
(nicht rein erkenntnismäßigen) Wegen dem metaphysischen Ziel zuzustreben, vermag 
der Herausgeber allerdings auch im nachkritischen Werk eigentlich nicht zu entdecken. 


Salzburg. W. Del Negro. 


De Vlesschauwer, H. J., La Déduction transcendentale dans l’œuvre de Kant. 
I. La Déduction transcendentale avant la Critique de la raison pure. Paris, Antwer- 
pen, ‘s Gravenhage 1934. 332 S. 


Der Band kündigt sich als der erste eines dreibändigen Werkes an, dessen zweiter 
die transzendentale Deduktion der Kategorien nach der ersten Auflage der Kritik der 
reinen Vernunft und den Prolegomenen, dessen dritter sie nach der zweiten Auflage 
des Hauptwerkes und dem Opus postumum kommentieren soll. Der vorliegende erste 
hat sich die Einführung in das Problem der transzendentalen Deduktion und die Dar- 
stellung ihrer Entstehung und ihrer Fassung vor der ersten Auflage der Kritik zum 
Ziel gesetzt. se 

Das erste einführende Kapitel exponiert kurz und einfach die Stellung der Kritik 
der reinen Vernunft und der transzendentalen Deduktion in der Geschichte der Philo- 
sophie. Mit Kant selbst sieht VI. in der Kritik der reinen Vernunft die Vollendung der 

‘von Hume zuerst begonnenen philosophischen Auflösung der ,,Scholastik“, und zwar 
der spekulativen eigentlichen Metaphysik (als Doktrin) sowohl wie der Ontologie. Die 
entscheidende Tat der Kritik ist die Ersetzung der Ontologie durch die bloße Analytik 
des reinen Verstandes. Durch eben diese Zerstörung aber der Ontologie und Schaffung 
der transzendentalen Analytik rettet sie die Möglichkeit einer zwar bescheideneren, 
aber auch für die Naturwissenschaft sowohl annehmbaren wie nützlichen Metaphysik 
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der Natur. Das Kernstück der neuen Grundwissenschaft ist die transzendentale Deduk- 
tion der Kategorien, das heißt die Lösung des Problems, wie die Begriffe des reinen 
Verstandes allgemeingültige Erkenntnisse von Objekten verschaffen können und welche 
Grenzen diese Möglichkeit hat. Der Autor legt Wert auf die Bemerkung, daß diese 
Frage eine verschärfte Wiederaufnahme des alten Universalienproblems sei. Kants 
Resultat sieht er dem Abälards benachbart. Die Methode aber seiner Gewinnung ist 
das philosophiegeschichtlich Neue der transzendentalen Deduktion. — Das zweite 
Kapitel ,,La genèse du Critieisme‘‘ rückt die einzelnen Themen der vorkritischen 
Schriften Kants unter den Gesichtspunkt gelegentlicher Hilfsmittel eines beständigen 
Studiums der wahren Methode der Metaphysik. Die Darstellung der vorkritischen 
Schriften dringt infolgedessen (weil für den Zweck des Buches nicht nötig) in die 
Einzelprobleme dieser Werke nicht sehr tief ein, gibt aber insofern ein gefälliges Bild 
des Werdens des Kritikers Kant, als sie sich von der Gewohnheit der Interpreten, auf 
Andeutungen Kants die bestimmtesten Behauptungen über angebliche fixe Theorien, 
die er zu dieser und jener Zeit vertreten habe, zu gründen, freihält. Sie stützt sich im 
wesentlichen auf eine kritische Durchsiebung der vorhandenen Literatur über Kants 
Entwicklung. — Das eigentliche Thema des Buches wird im dritten und letzten Kapitel 
aufgenommen: „La déduction avant la Critique.“ Wir übergehen die an seiner Spitze 
stehenden Bemerkungen über die in Ermangelung der transzendentalen Deduktion 
von Kant gehegten Vorstellungen von der objektiven Gültigkeit der rationalen Be- 
griffe in den Schriften der 50er und 60er Jahre (A) sowie in der Dissertation von 1770 
(B). Die Hauptuntersuchungen des Kapitels sind der metaphysischen Deduktion der 
Kategorien (C) und der transzendentalen Deduktion (D) bezüglich ihrer Gestaltung 
in der Zeit zwischen der Dissertation und der ersten Auflage der Kritik gewidmet. 
Wir besprechen sie in umgekehrter Reihenfolge. 

Das Problem der transzendentalen Deduktion wird zum ersten Male in dem Brief 
vom 21. Februar 1772 an Markus Herz formuliert. Der Brief ist eine Bilanz, aber nicht 
der Abriß einer Lösung ($ 1). Erstes ohne Möglichkeit des Irrtums verwendbares Zeug- 
nis eines Lösungsgedankens ist der Duisburgsche Nachlaß von 1775. Welches waren 
die ersten Schritte Kants, die zu ihm führten ? Die Art, wie VI. diese rein geschichtliche 
Frage angesichts des Fehlens jeglichen Materials beantwortet, ist ebenso geistreich wie 
plausibel. Die Antwort, sagt er, steht in der Kritik der reinen Vernunft. Wo? Nun, 
nach der Aufstellung des Problems, vor der Entwicklung seiner Lösung: im $ 14 unter 
dem Titel: „Ubergang zur transzendentalen Deduktion der Kategorien.‘ So paradox 
es scheinen mag, so unumwunden gestehen wir: wir halten diese Antwort für methodisch 
korrekt und lehrreich ($ 2). Die beiden folgenden Paragraphen geben eine auf Haerings 
Studie und Kommentar (1910) gestützte Darstellung des Zustands des Problems der 
transzendentalen Deduktion im Duisburgschen Nachlaß und einen kurzen Bericht 
über den Vortrag desselben Gegenstandes in den von Heinze 1894 dargestellten ,,Vor- 
lesungen Kants über Metaphysik aus drei Semestern“, soweit sie nach Heinze als Zeug- 
nis der Zeit zwischen 1775 und 1780 gelten. Das Resultat der Betrachtung dieser 
Auseinandersetzungen im Hinblick auf die Aufgabe, eine Entwicklung in Kants Ge- 
staltung der transzendentalen Deduktion festzustellen, ist das bekannte: es fehlen 
darin im Unterschied zur ersten Auflage der Kritik die sogenannte subjektive Deduktion 
mit ihrer Einführung der Dreiheit der Synthesen der Apprehension, Reproduktion und 
Rekognition und insbesondere die ausdrückliche Benutzung des Begriffs der Einbil- 
dungskraft. Vl.s These ist, daß der Anstoß zur Einführung dieser Elemente in die 
transzendentale Deduktion der ersten Auflage der Kritik von der gründlichen Lektüre 
der Tetensschen ‚Philosophischen Versuche über die menschliche Natur und ihre Ent- 
wicklung“ (1777), der sich Kant alsbald nach ihrem Erscheinen gewidmet hat, ausge- 
gangen ist. In irgendeiner Weise ist das ja von vornherein plausibel. Kant wird sich 
1778 nicht in ein weitläufiges Studium eines Buches eingelassen haben, wenn er nicht 
die Möglichkeit der Förderung für seine Absichten sah. Doch scheint hier alles auf die 
bestimmte Formulierung der Modalität eines solchen Einflusses anzukommen, der sich 
V1. in diesem ersten Bande, in dem Einzelheiten der transzendentalen Deduktion der 
ersten Auflage nicht herangezogen werden konnten, ohne die Arbeit des zweiten Bandes 
vorwegzunehmen, unter dem Drucke der Not einigermaßen entzieht. Sicher aber wäre 
es über das Ziel hinausgeschossen, wollte man behaupten, daß Tetens erst Kant sach- 
lich notwendige Mittel seiner kritischen Theorie verschafft habe, wie es VI. z. B. sogar 
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von der endgültigen Fassung und letzten Ausnützung der Unterscheidung von Verstand 
und Vernunft anzunehmen geneigt ist. Jedenfalls aber sind solche Fragen durch die 
Betrachtung des Tetensschen Werkes, die VI. hier allein gibt, allein nicht zu entscheiden 
und man wird erst den Gebrauch der Vl.schen Hypothese im einzelnen im Kommentar 
zur ersten Auflage der transzendentalen Deduktion abwarten müssen, um endgültig 
zu ihr Stellung nehmen zu können. . 
Eine selbständige — zum guten Teil auf Nachlaßreflexionen, deren Datum nicht 
_ gegeben ist, sondern erst erschlossen werden muß, fundierte — Untersuchung liegt vor 
in dem Abschnitt über die Entstehung der ,metaphysischen Deduktion der Kate- 
gorien“, d.h. der Benützung des Systems der Urteilsformen als Leitfaden der Ent- 
deckung aller reinen Verstandesbegriffe. Zunächst zur chronologischen Bestimmung, 
ohne Benutzung undatierter Reflexionen: Ausgangspunkt ist die Bemerkung vom 
Februarbrief von 1772: Ich suchte „alle Begriffe der gänzlich reinen Vernunft in eine 
gewisse Zahl von Kategorien zu bringen, . . ., so wie sie sich selbst durch einige wenige 
Grundgesetze des Verstandes von selbst in Klassen einteilen“. Im Gegensatz zu der 
bisweilen gehegten Annahme, daß Kant hier schon die Einteilung vermittelst des 
Systems der Urteilsformen im Auge habe, behauptet VI. das sei unmöglich. Gewiß ist 
richtig, daß diese Annahme durch den Text nicht notwendig gemacht wird. Daß aber 
ihre Unmöglichkeit durch ihn gesetzt sei, weilnämlich Kant hier von „einigen wenigen 
_Grundgesetzen“ spricht, während das Spezifische der metaphysischen Deduktion der 
Kategorien doch ihre Einteilung nach einem Prinzip sei, scheint nicht behauptet 
werden zu können. Erstens schließen die einigen wenigen Grundgesetze nicht eine 
Einheit ihres Prinzipes aus, und zweitens bleibt es möglich, daß Kant mit ihnen die 
durch die Titel angedeuteten Funktionen des Denkens hat bezeichnen wollen (daß er 
Gesetz und Funktion bisweilen salopp promiscue gebraucht, kommt auch in der Kritik 
vor). Nicht weniger scheint es bestreitbar zu sein, daß das Argument aus dem Schweigen 
des datierten Duisburgschen Nachlasses die Frage, ob die metaphysische Deduktion 
wenigstens schon 1775 vorgelegen habe, entscheide. Daß endlich die Entwicklungen 
der Kritik der reinen Vernunft über die metaphysische Deduktion der Kategorien das 
Merkmal eines verspäteten und künstlichen Ursprungs — interne Unstimmigkeit — 
an sich tragen, nämlich bei der Verwendung des einzelnen und unendlichen Urteils, 
wie VI. meint (S. 244 und 231), ist eine reine Sachbehauptung, der man die gegenteilige 
entgegenstellen kann und, wie ich glaube, auch muß. Gleichviel. Verdient doch die 
chronologische Metrik nur ein sekundäres Interesse gegenüber der Bestimmung der 
Reihenfolge der Phasen der kantischen Entwicklung. Setzen wir irgendeinen beliebigen 
Zeitpunkt nach dem Erscheinen der Dissertation, zu dem Kant den endgültigen Leit- 
faden noch nicht hat, so versucht er also nach einem anderen, der selbstverständlich 
der Begriff von „einigen wenigen Grundgesetzen des Verstandes“ ist, die Grundbegriffe 
der Ontologie systematisch einzuteilen. Der Nachlaß zur Metaphysik gibt für solche 
Versuche eine große Menge von Beispielen an die Hand, die mit Sicherheit in die Jahre 
der Entstehung der Kritik gesetzt werden können. Der Verf. analysiert einen Teil der- 
selben. Er findet aber keine Reflexion, die vor Augen führte, wie Kant von den ver- 
schiedenen ursprünglichen Einteilungsversuchen aus zu seiner endgültigen Idee ge- 
kommen ist. Es scheint ihm am wahrscheinlichsten, daß Kant sozusagen empirisch 
allmählich eine gewisse Analogie zwischen einzelnen Kategorien und einzelnen Urteils- 
arten konstatiert habe und diese mehrfach bestätigte Beobachtung alsdann zum 
Prinzip erhoben habe. Und was die Urteilstafel angeht, so hätten, während freilich alle 
Urteilsarten der kantischen Tafel schon in den logischen Handbüchern zu finden waren, 
bei der Art und Weise, wie Kant sie in das berüchtigte Duodezformat bringt, die Ein- 
sichten, die er bei den vorangegangenen Versuchen, die ontologischen Grundbegriffe 
zu gliedern, in das Verhältnis einzelner Kategorien zueinander gewonnen hatte, 
Pate gestanden. Für das entscheidende Schlußwort über die angeschnittene Frage also 
werden keine Belege aus dem Nachlaß gestellt. Aus ihm belegt sind lediglich verschie- 
dene Versuche der Gliederung der ontologischen Begriffe, die von der Gliederung der 
Kritik abweichen, und ferner die Tatsache, daß Kant in einzelnen Fällen die Ent- 
sprechung von Urteilsarten und Kategorien vorführt, ohne ein allgemeines Prinzip 
solcher Entsprechung zu erwähnen. Eine bestimmte Annahme über die Gewinnung 
des Systems der Kategorien wird dadurch nicht gefordert. — nr ; 
Dieses Ergebnis fordert zu der Frage auf, ob es in Wahrheit unmöglich ist, diese aus 
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dem Nachlaß herausgehobenen Tatsachen durch weitere zu entscheidenderen und 
entschiedeneren Resultaten führende zu ergänzen. Es will uns scheinen, daß die Art 
und Weise, wie hier die nachgelassenen Reflexionen Kants benutzt sind, an einem 
methodischen Mangel leidet. Wir reflektieren zur Begründung auf die Natur des ge- 
stellten Problems. Die Idee der metaphysischen Deduktion der Kategorien aus der 
Tafel der logischen Funktionen im Urteil ist ein Gedanke, der einen Zusammenhang 
der gesondert behandelbaren Disziplinen Allgemeine Logik und Ontologie sive Tran- 
scendentalphilosophie zum Inhalt hat. Will man also erkennen,wieKant zur Feststellung 
dieses Zusammenhanges gekommen ist, so muß man sich von vornherein nicht darauf 
beschränken, seine Reflexionen zur Transzendentalphilosophie zu betrachten (wie alle 
bisherigen Historiker getan haben), sondern muß die Reflexionen zur Logik als völlig 
gleichberechtigtes Material ansehen. Nur dann läuft man nicht Gefahr, die Frage, ob 
das Schema der Kategorien oder der Urteilsfunktionen das erste gewesen ist, was zur 
Feststellung des Zusammenhanges geführt hat, in der Art, das Material zu behandeln, 
zu präjudizieren. Es ist dabei auch gleichgültig, daß die Reflexionen zur Urteilslehre 
verhältnismäßig gering an Zahl sind. Folgen wir nun dieser methodischen Leitidee, 
so verweisen uns die wenigen Reflexionen zur Logik bezüglich der Urteilslehre, die man 
mit Sicherheit in eine vorkritische Zeit setzen kann (eben deswegen, weil sie eine Ab- 
weichung von der endgültigen Gestalt der Urteilstafel enthalten) — Reflexionen 3035, 
3084 —, auf die alte seit den Summulae logicales des Petrus Hispanus im Abendland 
übliche Einteilung der logischen Behandlung der Urteile nach den Fragen Quae ? 
Qualis? Quanta? An sie hat sich auch die Wolffische Schultradition gehalten (Darjes, . 
Baumeister). In ihr deckt „‚Quaeitas‘‘ die spätere kantische ,,Relation“ und ,,Modali- 
tät“. Die Begriffe Quaeitas, Qualitas, Quantitas und ihr Gebrauch bei der logischen 
Analyse des Urteils sind also ganz altes in der Logik heimisches, Kant wohl- 
vertrautes Gedankengut. Gewiß, ganz unabhängig davon stellt Kant aus intern 
transzendentalphilosophischen Gründen Bemühungen an, die ontologischen Begriffe, 
wie sie ihm in der Wolf-Baumgartenschen Behandlungsweise vorliegen, unter Prinzipien 
der Gliederung zu bringen. Er bezeichnet diese z. B. als Thesis, Synthesis, Analysis. 
Aber nun bemerkt man, durch die vorhergehende Betrachtung des Logiknachlasses 
aufmerksam gemacht, daß bei solchen Bemühungen bisweilen die Gliederungsprinzipien 
Quae, Qualis, Quanta (Quaeitas, Qualitas, Quantitas benutzt werden: Refl. 4476, 4629, 
4689, 4715. Es sind dies Reflexionen, von denen man dank dem Thema und dem Um- 
stand, daß die Urteils- und Kategorientafel als nicht ganz durchgebildet erscheinen, 
jedenfalls soviel mit absoluter Sicherheit sagen kann, daß sie in den 70er Jahren nieder- 
geschrieben worden sind. In der zuerst genannten schließen sich diese kritischen Glie- 
derungsprinzipien unmittelbar an die unter Thesis, Synthesis, Analysis verstandenen 
an, und Adickes hat ihre Aufführung als einen späteren Zusatz gekennzeichnet (aber 
auch aus den 70er Jahren. Hier werden also die längst gegebenen Gesichtspunkte 
der Gliederung der judikativen Elementarfunktionen übertragen auf die Gliederung 
der ontologischen Grundbegriffe. Unbeschadet also der Möglichkeit, daß gewisse Über- 
einstimmungen von gewissen Kategorien und gewissen Urteilsmomenten in einzelnen 
Fällen von Kant schon vorher gefunden worden sind, so beobachten wir hier doch den 
entscheidenden Schritt auf dem Wege zur metaphysischen Deduktion der Katego- 
rien: Kant fand, daß sich eine Anzahl von Grundbegriffen der Ontologie unter die 
Begriffe Quaeitas, Qualitas, Quantitas ordnen lasse, d.h. eben unter die Titel (im 
Unterschied zu den Momenten) der logischen Funktionen im Urteil. Diese aber sind 
als die obersten Prinzipien der logischen Analyse der Urteile nichts anderes als die 
Bestandteile des Begriffes eines Urteils überhaupt. Ist Kant so hier auf das Urteil 
überhaupt gestoßen, so knüpft sich nun aufs natürlichste die Überlegung an, ob nicht 
gar die Handlung des Urteils die Verstandeshandlung sei, die alle übrigen enthält, 
von der Kant berichtet, daß er sie gesucht habe. War diese Überlegung durch Speku- 
lationen über das Wesen des Urteils in positivem Sinne entschieden, so konnte er die 
Kategorien nunmehr wirklich allesamt nach einem Prinzip entspringen lassen, indem 
er lediglich die einzelnen Urteilsmomente unter den Titeln nach dem im Begriff der 
Kategorie enthaltenen Rezept, sie „auf Objekte überhaupt oder vielmehr auf die Be- 
dingung, Urteile als objektiv gültig zu bestimmen‘ zu beziehen, behandelte, und konnte 
so unter Umständen wirklich reine Verstandesbegriffe jetzt erst als elementar erkennen, 
deren elementarer Charakter ihm zuvor entgangen war. Jedenfalls befähigt diese Lö- 
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sung zu verstehen, wie Kant zu dem kam, von dem er sagt, daß er dazu gekommen sei: 
„und da fand ich, diese Verstandeshandlung bestehe im Urteilen“. Was aber das Ent- 
scheidende ist, mit ihr allererst wird das methodisch notwendige Prinzip, das gesamte 
Material, das auf die Fragestellung Beziehung hat, zu benutzen, beobachtet und frucht- 
bar gemacht. Der Wert der Vl.schen Untersuchungen über die metaphysische Deduk- 
tion liegt in der Verbindung von sachlicher Würdigung und Kleinarbeit, die dem 
Gegenstand gewidmet werden. Gerade einem solchen Fortschritt über die bisherige Be- 
handlungsart hinaus sähe man gern durch eine Lösung des Problems, die von allem Miß- 
trauen gegen Kant frei ist, zu Ende geführt. Aus diesem Bedürfnis heraus hat der 
Rez. geglaubt, die Besprechung durch Darlegung seiner (in der Schrift ,,Die Voll- 
standigkeit der kantischen Urteilstafel“, Berlin 1932, S. 62 erstmalig veröffentlichten) 
eigenen These ergänzen zu dürfen. 

In Absicht auf die Kommentierung der transzendentalen Deduktion der Kategorien 
selbst ist der vorliegende erste Band des Vl.schen Werkes ein Versprechen. Was den 
Wert dieses Bandes ausmacht, daß der Autor aus der gegebenen Literatur über die 
darin behandelten Fragen den Weizen von der Spreu sondert und auf Grund dieser 
Durchsiebung ein besonnenes und von den Übertreibungen der früheren Autoren freies 
Urteil über die bisher aufgeworfenen Probleme der Interpretation und deren Lösung 
gibt, diese Leistung darf man auch von den weiteren in Aussicht gestellten Bänden 

„erhoffen. Um ihr die andere eines endgültigen Erfolges in der Auslegung der transzen- 
dentalen Deduktion an die Seite zu setzen, müßten sie darüber hinaus grundsätzlich 
das — von dem Autor bisweilen angesteuerte — Fahrwasser der üblichen Ansetzung 
von Nietstellen und Zerlegung in gesonderte ,,Schichten“* vermeiden, das die bisherigen 
Kommentare, sofern sie ins Detail gehen, noch immer von dem eigentlichen Ziel des 
Verständnisses einer solchen Doktrin weggerissen hat: den Leser instand zu setzen, 
die Einheit des Gedankenganges Kants, nach Vorausgabe einer einfachen Idee, sich 
selbsttätig dadurch zur Einsicht zu bringen, daß man ihn frei durchspielt — gleich- 
gültig, ob diese Lehre wahr oder falsch ist. Erlag Kant mit ihr einer Illusion, so muß 
der Leser instand gesetzt werden, ihr auch zu erliegen. Niemand erliegt der Illusion, 
sagen wir vier selbständige Deduktions-,,Schichten“ für eine Einheit zu halten. 


Rostock. Klaus Reich. 


Tönnies, Ilse, Kants Dialektik des Scheins. Konrad Triltsch, Würzburg 1933. 96 S. 


Die Schrift enthält die Vorstellung, daß das Kantische System der reinen Philosophie 
in Ansehung der Probleme der Metaphysik im doppelten Sinne das Bestehen eines 
Scheines, einer Dialektik lehre. Nicht nur daß die Metaphysik des Dogmatismus auf 
einer Illusion der reinen Vernunft beruhe, sondern daß nach Auflösung dieses Scheines 
bezüglich der metaphysischen Ideen (z. B. der Gottesidee) gleichwohl noch ein Schein, 
eine Dialektik bestehen bleibe, die nun die Eigentümlichkeit habe, legitim, d. h. Quelle 
objektiv gültiger Urteile zu sein. Von einem Nachweis der Berechtigung dieser erstaun- 
lichen Vorstellung durch die Arbeit kann nicht gut die Rede sein. Es ist die Technik 
der Verfasserin, ihre Behauptungen überaus häufig auszusprechen, mitunter mit der 
Vertröstung ,,wie wir noch sehen werden“ (z. B. S. 28), sodann allerlei über Kant zu 
erzählen und nach einiger Zeit die Behauptung zu wiederholen, versehen mit der Ver- 
sicherung ,,wie wir gesehen haben“ (z. B. S. 30). Was man jedoch inzwischen gesehen 
hat, ist, daß die Vf. Kant nicht referieren kann. a a: 

Der Grad dieser Unfähigkeit ist überaus peinlich. Z. B. bedürfte die Schreiberin 
für ihre Zwecke doch gewiß einer genauen Vorstellung der Kantischen Begriffe der 
metaphysischen Ideen, der Dialektik, des transzendentalen Scheins. Was die ersteren 
anlangt, wird uns das Wesen der Idee erleuchtet durch das Satzpaar: ,,Die Kategorien- 
lehre fragt: wie sind Urteile möglich ? Die Ideenlehre antwortet auf die Frage, wie sind 
objektiv richtige Urteile möglich ?“(S. 8). Es bedürfte nur des Nachschlagens im In- 
haltsverzeichnis der Kritik der reinen Vernunft, um zu sehen, daß Kant den ersten 
Teil seiner transzendentalen Logik nicht ,,formale Logik“, den zweiten nicht eine „Lo- 
gik der Wahrheit“ genannt hat. — Dialektik ist nach der Vf. ,,die Möglichkeit zweier 
entgegengesetzter Urteile‘ (S. 27). Dialektisch ist z. B. das Verhältnis von Satz und 
Gegensatz (Begriff und seinem Gegenteil) (S. 21). Meines Wissens hat man das Verhält- 
nis der Kontradiktion stets als ein logisches bezeichnet und sofern dem der Identität, 
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dem analytischen Verhältnis gleichgestellt. Dialektisch ist auch das Verhältnis 
von Naturnotwendigkeit und Freiheit. Nämlich (S. 22): ,,Der eine Gedanke wird in 
der Anwendung notwendig mit dem anderen mitgesetzt. Handle ich aus Freiheit, so 
muß ich, um mir meiner Handlung überhaupt als einer freien bewußt (!) zu werden, 
den Gedanken (!) der Notwendigkeit voraussetzen.“ Ich erlaube mir zu sagen, daß dies 
bei der Anwendung jedes Begriffs der Fall ist: da seine Bestimmtheit eben darin be- 
steht, sein Gegenteil auszuschließen, so wird der Gedanke dieses Gegenteils stets vor- 
ausgesetzt. Dieses Verhältnis ist analytisch. Und darum besteht in diesem Umstand 
gewiß keine Dialektik zwischen Freiheit und Naturnotwendigkeit. — Die Einsicht 
der Vf. in die Begriffe Wahrheit, Irrtum, Schein, transzendentaler Schein ermißt sich 
leicht daraus, daß nach ihr die Vorstellung eines nicht senkrecht fallenden Körpers 
ein Schein, und zwar ein transzendentaler, überhaupt aber der empirische Schein (z. B. 
sog. Sinnestäuschungen) eine Unterart des transzendentalen Scheines sei (S. 23—26). 

Auf die Basis solcher Einsicht wird das Unding einer ,,kantischen Dialektik des 
Scheins‘ gestellt. Um den Sinn, den die Vf. mit dieser Wortzusammenstellung ver- 
bindet, zu erkennen, ist es nützlich, zunächst zu beachten, daß sie als Kantische An- 
sicht vorträgt, daß Erfahrungsurteile dialektisch seien (S. 28), nämlich weil ihr Gegen- 
teil jeweils nicht mit absoluter Notwendigkeit ausgeschlossen ist. Von dieser Grund- 
lage aus stellt sich die von Kant in der ,,Transzendentalen Dialektik“ geübte Kritik 
an der dogmatischen Metaphysik dar als ein Tadel, daß ihre spezifischen Sätze von 
ihr fälschlich als dialektische Urteile behandelt würden (S. 28, 34, 38). Es bedarf 
keiner Begründung, daß hiermit alles auf den Kopf gestellt ist, und man wird sich da- 
nach von der Darstellung der ,,dialektischen Schlüsse der reinen Vernunft‘ ein Bild 
machen können. Nun entsinnt sich die Vf. sehr wohl, daß Kant von einem natürlichen, 
unvermeidlichen, notwendigen Schein im Gebrauche der Ideen spricht. Da aber doch 
die Sätze der Metaphysik fälschlich auf den Ehrentitel dialektisch zu sein Anspruch 
machen (so sieht es in den Augen der Vf. aus), so muß die wahre Dialektik, die dem 
Gebrauch der Ideen in der menschlichen Erkenntnis anhaftet, eine andere sein als die 
die in der ,,Transzendentalen Dialektik“ kritisierte. (Es hält freilich schwer, an das 
gute Gewissen eines solchen Auslegens des Kantischen Textes zu glauben.) Diese andere 
Dialektik soll der Unternehmung anhaften, den Ideen, insbesondere der Idee Gottes, 
unter Überschreitung des Bereichs der theoretischen Vernunft Realität beizulegen. 
Unter dieser Devise beginnt nun ein Hexenritt durch das Gelände der Kantischen prak- 
tischen Philosophie, speziell Moraltheologie und Religionslehre, der in den von Kant an- 
gelegten Straßen keinen Pflasterstein neben dem anderen läßt. Wir erfahren z. B., daß 
wir, um den Begriff eines vollendet sittlich bestimmten Willens zu fassen, annehmen 
müssen, daß die Natur sich nach unseren Zwecken richtet (S. 58). Dies sei auch Kants 
Begriff der durchgängigen Bestimmung der Dinge: eine solche Ordnung der Natur, 
daß sie für unsere Zwecke die besten Mittel abgibt. Eben dies sei der Gedanke der 
„besten Welt‘ und besage den Primat der reinen praktischen Vernunft (S. 61). Wie die 
Vf. zur Konstruktion einer Dialektik im reinen praktischen Vernunftglauben an die 
Existenz Gottes den Autor mißhandeln muß, davon gibt das Ding, das dabei heraus- 
kommt, eine hinlängliche Vorstellung. Es ergibt sich nämlich, „‚daß Gott objektive 
Realität zuzuerkennen sei und daß diese Realität eine dialektische ist, m. a. W., daß 
sie auf einem transzendentalen Schein beruht“ (S. 72). Es ist keine Frage, was hierbei 
für die Vernunft und was für den Glauben übrig bleibt. Die Vf. schreitet nach dieser 
Entdeckung zu der sehr verständlichen Frage fort, wie diese als objektiv erwiesene 
Realität, die auf einem Schein beruht, vorgestellt werden kann. Daß es sich hierbei 
wiederum um einen Schein handelt, wird gewiß nicht wundernehmen. Die Vf. kommt 
von ihrer Seite zu diesem Ergebnis durch den einfachen Kunstgriff, die symbolische Be- 
stimmung einer Idee als eine Art, der Idee Realität zuzuerkennen, aufzufassen (S. 82). 
So werden Natur, Geist, Gott in dem Element des objektiven Scheins befestigt. Un- 
begreiflicherweise aber soll das Symbol doch auch als bloßes Symbol begriffen werden 
können. Auf diesen Felsen wird man wahrlich keine Kirche gründen. 


Rostock. Klaus Reich. 


Hoffmeister, Johannes, Die Problematik des Völkerbundes bei Kant und 


Hegel. Recht und Staat in Geschichte und Gegenwart, H. 111 (1934). J. C. B. M 
(Paul Siebeck). Tübingen. 48 S. : ed oh ohr 
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Hoffmeisters Schrift darf heute, wo durch den Austritt Deutschlands aus dem 
Völkerbund dessen in doppeltem Sinne gegebene Problematik wieder stärker in den 
Vordergrund getreten ist, erhöhte Aufmerksamkeit beanspruchen. Zwar beschränkt H. 
seine Aufgabe absichtlich auf eine allgemeinverständliche Darstellung der Gedanken 
von Kant und Hegel zum Problem eines Völkerbundes, ohne die ideengeschichtliche 
Betrachtung bis zur Gegenwart fortzuführen. Die politische Nutzanwendung ist aber 
mit Händen zu greifen; und vielleicht sind gerade die Schlußfolgerungen besonders 
eindrucksvoll, die der Leser selbst zu ziehen genötigt ist. 

Es ist bekannt, wie tief Kant noch in der Aufklärung wurzelt und wie sehr er im 
abstrakten Verstandesdenken jener Zeit befangen geblieben ist. Wie überhaupt in 
der praktischen Philosophie, so zeigt sich das besonders in seiner Geschichtsbetrach- 
tung. Der aufklärerische Gedanke eines natürlichen Entwicklungsganges der Mensch- 
heit führt ihn hier zum Ideal des ewigen Friedens als der vollendeten Kultur (S. 10). 
Von hier aus ist auch der merkwürdige Widerspruch in Kants Urteilen über die Be- 
rechtigung des Krieges zu verstehen. Kulturpolitisch, vom Standpunkt dieses Ideals 
aus, muß ihm der Krieg als das größte aller Übel erscheinen. Die Bestätigung hierfür 
wird dann freilich auch in der Wirklichkeit gesucht und in den schädlichen Folgen 
(meist wirtschaftlicher Art) des Krieges gefunden. Kulturhistorisch, ästhetisch und 
moralisch gesehen, stellt sich der Krieg aber auch für Kant als fördernd dar; dauernde 
Kriege treiben sogar, wenn auch durch Ohnmacht und Not und damit in der Weise 
der Unvernunft, die kriegsmüde Menschheit ein Stück auf dem nie vollendeten Wege 
zum ewigen Frieden weiter. Trotz allem sagt die moralisch-praktische Vernunft: es 
soll kein Krieg sein; und darum soll es auch Pflicht für die Menschen sein, diesem Ideal 
nachzustreben. So wie die Einzelnen im Staate den gesetzlosen Naturzustand aufge- 
geben haben, so muß auch die gesamte Menschheit in einen Völkerbund, in eine welt- 
bürgerliche Verfassung treten. Deren weltstaatlicher oder bundesstaatlicher Charakter 
verwandelt sich später für Kant (wegen der damit verbundenen Gefahr einer Welt- 
despotie) in einen Staatenbund (17). Diese Lösung entspricht auch eher dem von Kant, 
wenn auch widerwillig, zugegebenen Faktum der Souveränität des Einzelstaats, womit 
sich wiederum die methodische Gleichsetzung von Staat und Einzelindividuum, die 
Kant spräter selbst aufgegeben hat, nicht verträgt (23). Und der Widerspruch wird un- 
erträglich, wenn Kant vom Volkswillen als dem tragenden Moment dieser natürlichen, 
sittlich-vernünftigen Entwicklung spricht. In ähnlicher Weise wie in der Rechtslehre 
die Idee des vereinigten Willens der Staatsbürger ins Empirische verkehrt wird,! ge- 
schieht es hier mit dem vereinigten Willen eines ganzen Volkes (19 ff.), der als Friedens- 
wille in rein empirischer und vorwiegend materiell-äußerlicher Weise begründet wird. 
Trotzdem soll die konkrete Entscheidung über Krieg und Frieden nur der Regierung 
zustehen; für diese aber ist wiederum der Volkswille als Idee regulatives Prinzip. 
Weiterhin zeigt Hoffmeister (23 ff.), daß auch die Idee eines Friedensbundes freier 
Staaten (und damit auch die Idee des ewigen Friedens) leer und unerfüllt bleiben muß, 
weil die Staaten (anders als die Einzelindividuen im Staate) ihre Freiheit und Sou- 
veränität eben nicht aufgeben können, ohne sich selbst aufzugeben. Unter dem Eindruck 
dieser Tatsache bleibt denn schließlich auch für Kant vom Friedensbund nichts übrig 
als ein Staatenbündnis in Form eines Vertrages, den jeder der vertragschließenden 
Staaten jederzeit kündigen kann: „der liberale Charakter dieses ‚Völkerbundes‘ bringt 
es mit sich, daß inner- und außerhalb 2) dem rein zweckhaften, machtpolitischen 

nismus alle Wege geöffnet sind‘ (32). ; 
ek Vermeiden der vielen tatsächlichen Widersprüche hätte Kant seine Auf- 
gabe nie lösen können. Erst Hegel hat den entscheidenden Schritt zur Aufhebung aller 
Gegensätze in einer vernünftigen Einheit getan. Er ist der Wirklichkeitsphilosoph, 
der keinem Wunschbild nachhängt, sondern Sinn und Vernunft, Recht und Sittlich- 
keit in dem, was ist, zu erkennen sucht, ohne angesichts des sich selbst in der Ge- 
schichte verwirklichenden Geistes zu Fatalismus oder Gleichgültigkeit zu are 
(34 ff.). Und er ist zugleich der deutsche Gemeinschaftsphilosoph, der im Volke als 
Staat nicht mehr wie Kant eine Summe beliebiger Menschen, eine veine vor 
Menschen unter Rechtsgesetzen“ (zwecks Sicherung individueller Rechte), CE ern die 
höhere Einheit als Selbstzweck erkennt, der gegenüber der Einzelne mit all seinen 


1 Vgl. im Näheren Dulckeit, Naturrecht und positives Recht bei Kant (1932) s8ff. 68. 
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Rechten, seinem Eigentum und selbst mit seinem Leben nur relativen Wert haben kann. 
Und so ist der Krieg für sein philosophisches Begreifen die innere Bewegung, die die 
sittliche Gesundheit eines Volkes erhält und die Aufhebung aller Endlichkeit in der 
wirklichen Unendlichkeit des Volkes als Staat oder des Staates als Volk offenbar werden 
läßt. Darüber hinaus muß natürlich jeder wirkliche Krieg seine ganz konkrete Recht- 
fertigung finden. Er ist gerechtfertigt, wenn die staatliche Souveränität angetastet 
wird, für deren Begriff Kant kein Verständnis haben konnte, die für Hegel aber ,,die 
erste Freiheit und die höchste Ehre eines Volkes“ ist; seine „Unendlichkeit und Ehre“ 
kann der Staat aber „in jede seiner Einzelheiten legen“. Das (abstrakte) Recht und 
die Moralität gehören darum dem Leben des Einzelnen als Einzelnen an. Die Lebens- 
interessen des Staates als selbständiger Totalität und seine Politik liegen auf der höheren 
Stufe der Sittlichkeit, in der Recht und Moral als Momente aufgehoben sind: der Ein- 
zelne hat nur im Gemeinschaftsleben als Glied seines Volkes Anteil am sittlichen Le- 
ben. So kann es auch nur eine Macht über den Völkern geben: den Weltgeist, dessen 
Träger und Vollstrecker in der Weltgeschichte immer ein besonderes Volk ist. „Und 
hiermit erhalten wir eine Antwort auf die Frage, was Hegel über die von Kant behauptete 
‚objektive Realität‘ des Völkerbundideals denkt: ‚Ein allgemeiner Völkerverein zum 
ewigen Frieden wäre die Herrschaft eines Volkes, oder es wäre nur ein Volk‘* (45). 
Daß Kant ein solches Ideal überhaupt aufstellen konnte, beruht eben auf seinem indi- 
vidualistischen Staatsbegriff;1 wenn der Staat eine bloße Vereinigung an sich gleicher 
Menschen (oder vielmehr abstrakter Vernunftwesen) ist, so ist die Vereinigung sämt- 
licher Menschen nur eine formallogische Konsequenz seines gedanklichen Ausgangs- 
punktes. Für die der Wirklichkeit zugewandte Philosophie Hegels ist der Staat die 
konkrete Erscheinungsform eines bestimmten Volkes in seiner ganzen natürlichen 
und geistigen Eigentümlichkeit; als darauf beruhende und vom Einzelnen gewußte 
und betätigte Gemeinschaft ist der Staat die Wirklichkeit der sittlichen Idee. Und 
auch der Einzelne hat seine substantielle Freiheit nur darin, daß er diesen sittlichen 
Geist und offenbaren Willen der Gemeinschaft des Volkes als sein Wesen, seinen Zweck 
und seine eigene Schöpfung in die Gesinnung aufnimmt.? Kosmopolitismus, Völker- 
staat und Weltrepublik müssen darum für Hegel als leere ,,Abstraktionen und Forma- 
litäten das gerade Gegenteil der sittlichen Lebendigkeit enthalten‘ (46). Und nicht 
viel mehr Glück hat bei Hegel ,,die kantische Vorstellung eines ewigen Friedens 
durch einen Staatenbund, welcher jeden Streit schlichtete und als eine von jedem 
einzelnen Staate anerkannte Macht jede Mißhelligkeit beilegte‘‘, da hierbei ,,die Ein- 
stimmung der Staaten“ in das jeweilige Urteil, die ,,immer auf besonderen souveränen 
Sale beruhte und dadurch mit Zufälligkeit behaftet bliebe‘‘, vorausgesetzt werden 
muß. 

H. verfolgt, wie er im Vorwort sagt, mit der Entgegensetzung von Kant und Hegel 
noch ein besonderes Ziel: er will damit dem Hegelschen Werk dienen, ,,das gerade 
heute — völlig zu Unrecht — zum Alteisen der Geschichte der Staatsphilosophie ge- 
worfen zu werden in Gefahr steht“. Darum war es ein glücklicher Gedanke, die schlich- 
ten Ergebnisse Hegels innerhalb einer lebendigen und verhältnismäßig einfachen 
Problematik für ihn das Wort führen zu lassen. 


Göttingen. Gerhard Dulckeit. 


Metzke, Erwin, J.G. Hamanns Stellung in der Philosophie des 18. Jahr- 
hunderts. Niemeyer, Halle 1934 (Schr. d. Königsb. Gel. Ges. X, 3), VII u. 146 S. 


C.F, Arnold schrieb in der ,,Realenzyklopädie für Theologie und Kirche“ über Hamann: 
„Eine dreifache literarische Aufgabe ist noch zu erfüllen. Die Edition ungedruckter 
Schriften, wie die literarischen Bezugnahmen und Anspielungen erläuternder sach- 
licher Kommentar und eine systematisch geordnete Darstellung der Lehre Hamanns“. 


* Vgl. die Kritik Hegels an diesem individualistischen Ausgangspunkt: Phil. d. R. 62 i 
Bibl. 124 a, 42/43, und hierzu Binder, Grundlegung zur Rechts hiloceohes (1935) = ft; ‘Die 
sittliche Berechtigung des Krieges u. die Idee des ewigen Friedens (1 930). } 

: Hegel, Phil. d. Rechts § 257, Phil. Bibl. 124 a, 195. | 

Hegel, Phil.d.Rechts § 333 Anm. Phil. Bibl. 124a, 268. Bei Hoffmeister (47f.) findet diese 
Stelle keine ganz zutreffende Auslegung: ,,Einstimmig‘® ist nicht im Sinne der Uebereinstimmung 
gebraucht, sondern heißt hier offenbar so viel wie Zustimmung; und die Anerkennung des Staaten- 
bundes als Entscheidungsmacht setzt Hegel selbst hierbei ausdrücklich vorbei. 
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Der erste Wunsch dürfte ja nun endlich in Erfüllung gehen, der zweite weist noch in 
weite Ferne, aber für die Verwirklichung des dritten hat Metzke mit dem vorliegenden 
Werke bereits die nötige Grundlage, d. i. den Grundriß, geschaffen — sofern er über- 
haupt völlig erfüllbar ist angesichts der unsystematischen, ja bewußt systemfeindlichen 
Art Hamanns, dessen „‚magische‘‘ Seiten schon wegen der Unmöglichkeit eindeutiger 
sprachlicher Interpretation wohl niemals restlos enthüllt werden können. In dem Be- 
mühen jedoch, durch das zunächst chaotisch anmutende Dickicht von Hamanns 
_ Schriften hindurch zu einem geschlossenen — und doch dabei nicht durch summarische 
Kennzeichnungen vereinfachenden! — Bilde des großen Einsamen zu gelangen, bedeutet 
Metzkes Buch einen gewaltigen Fortschritt. 

Auf einem Rundgang durch die wesentlichen Gebiete seines Denkens wird uns 
seine, in christlich-lutherischer Gläubigkeit wurzelnde, sowohl der Aufklärung wie dem 
Idealismus Kantischer und Herder-Goethescher Richtung entgegengesetzte und auch 
dem Pietismus fremde Position deutlich gemacht. Ausgehend von der „Bekehrung‘““ 
Hamanns als dem Grunderlebnis, aus dem alle seine theologisch-philosophischen Ein- 
sichten folgen, zeigt M. zunächst die Grundmotive seines Denkens in den Frühaufzeich- 
nungen, nämlich 1. die radikale Erschütterung des Autonomiegedankens, gemäß welcher 
der Schwerpunkt für Erkennen und Handeln nicht im seiner selbst gewissen Subjekt, 
sondern in Gott liegt, 2. die Aufhebung der individualistischen Ich-Isolation, durch die 
Hamann im Gegensatz zur gesamten Psychologie und Anthropologie seiner Zeit das 
Wesen des Menschen und damit die Möglichkeit seiner Selbsterkenntnis durch seine 
Gottgebundenheit bestimmt, und 3. seinen Gegensatz gegen den Natur- und Welt- 
begriff der Aufklärung, aus dem heraus er die „‚Wirklichkeit‘‘ unter grundsätzlich an- 
deren als den erkenntnistheoretischen und naturwissenschaftlichen Kategorien sieht, 
nämlich als ,,Zeichen“ des Ewigen und allein durch höhere Offenbarung Gegebenen. — 
Alsdann zeigt M. die Entfaltung jener Gedanken, von denen aus Hamanns Stellung 
gegenüber seinen Zeitgenossen — sowie geistesverwandten Denkern anderer Jahr- 
hunderte — deutlich werden kann. Vor allem gilt sein Kampf der Vorherrschaft und 
Überschätzung der ratio. Er deckt in der „Vormundschaft“ einer angeblichen, in Wirk- 
lichkeit auf Selbsttäuschung beruhenden ,,gesunden Vernunft‘ eine ,,neue Scholastik“ 
auf und zeigt die Bedingtheit der angeblich ‚‚reinen‘‘ Vernunft, vor allem ihre Gebunden- 
heit an Geschichte und — Sprache! Er weist andrerseits die ir-rationale Struktur der 
Wirklichkeit auf, ihren Geheimnischarakter, ihren (niemals dialektisch zu überwinden- 
den) Widerspruchscharakter und ihren Zeitlichkeitscharakter. Jeder Versuch der ratio, 
sich über diese Grenzen erheben und ,,der Natur ihre Gesetze vorschreiben‘ zu wollen, 
bedeutet für H. geradezu ein Herausbrechen aus der Schöpfungsordnung und damit 
einen ebenso törichten wie sündigen Angriff gegen diese. In ihre Grenzen verwiesen 
und diese achtend, ist sie freilich — wie für Paulus das Gesetz — „heilig, gerecht und 
gut“. Durch ihre Bescheidung wird der Weg für wirkliche Erkenntnis erst frei, d. i. 
für den Glauben. Allein im Glauben liegt jenes Verhältnis zu Gott, in dem er uns durch 
seine gnädige Offenbarung sehend macht, und zwar sehend auch für die empirische 
Wirklichkeit. Gegenüber aller metaphysischer Spekulation vertritt der aus dem Glau- 
ben suchende und durch Offenbarung geleitete Denker das Recht der Erfahrung, 
der vertrauensvollen Hingabe an die Erscheinungswelt und ,,Natur‘ — bis zur Grenze 
eines beinahe schon durchscheinenden Naturalismus, vor dem ihn allerdings seine 
christliche Frömmigkeit bewahrt. Die Wirklichkeit enthüllt sich ihm dann ganz anders 
als dem kritischen Philosophen, nämlich in ihrer aller Systematik fremden Unmittel- 
barkeit, ihrer unteilbaren Ganzheit und (zeitlich, nicht logisch verstandenen!) Ur- 

ünglichkeit. ‘ 
ae Belen Zusammenhang damit steht Hamanns Menschenbild, es zeigt ,,Emo- 
tionalität, Leidenschaft, Affekt‘‘ als die wesenhaften Grundzüge des Menschen, auch 
der Sinnlichkeit (im weitesten Sinne) wird erhöhte Bedeutung — und Recht zuge- 
sprochen. Eine von diesen Kräften angeblich unabhängige Vernunft vermag alsdann 
auch unser moralisches Wesen nicht zu bestimmen: es ist Hybris zu meinen, das Gute 
hinge von uns ab, und Kants ,,guter Wille“ erscheint ihm als ein „Hirngespinst‘. Der 
Mensch ist unentrinnbar sündig und böse, nur Gott vermag ihn zu erretten und zu 
erhöhen. Dies ist möglich, da des Menschen Sein und Werden nicht in dieser Welt be- 
schlossen liegt, sondern auf eine höhere Welt weist, der er verbunden ist. So wird auch 
hier die „Wirklichkeit“ trotz ihrer scheinbaren Minderwertigkeit und Mangelhaftig- 
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keit geadelt durch ihre Verbindung zu Gott, der in ihr — auf eine uns allerdings oft 
unbegreifliche und darum Ärgernis erregende Art — waltet und sich offenbart. 
Hier liegt auch der Schlüssel zum Geschichtsverstehen. Hamann kannte bereits — 
im Gegensatz zur Geschichtsphilosophie der Aufklärung — den Pluralismus und den 
Tragismus in der Geschichte, aber er ließ sich doch nicht in seinem Glauben an den 
„Sinn“ derselben beirren noch von seinem eigenen im Christentum begründeten festen 
Standort abbringen. Wie die Geschichte so ist auch die Natur für Hamann ein ,,ver- 
borgenes Zeichen“ Gottes und seine „sinnliche Offenbarung“ und wird damit von einer 
grundsätzlich anderen Warte als der der mathematischen Naturwissenschaft gesehen. 
Wie wird nun diese Offenbarung der in all ihrer Mannigfaltigkeit doch letztlich ein- 
heitlichen Wirklichkeit Tatsache ? Sie wird es im Wort. Nicht nur dem theologisch- 
lutherisch verstandenen ,,Wort Gottes, sondern der Sprache überhaupt als ursprüng- 
licher Einheit von Transzendenz und gegenwärtiger, differenzierter Wirklichkeit kommt 
diejenige Bedeutung zu, die die Transzendentalphilosophie der Vernunft und ihren 
Kategorien zuschreibt. Sprache ist für H. wirkliches „Leben“ und als solches sowohl 
Offenbarung des Göttlichen wie des Menschlich-Seelischen (und zwar sowohl des Einzel- 
wesens wie der Nation!) — die Anregungen, die von hier aus über Herder und Humboldt 
auf die neuere Sprachphilosophie ausgingen, sind vielleicht die wissenschaftlich be- 
deutsamsten überhaupt. (Neben den von ihm Genannten hätte Metzke hier doch auch 
auf Ebner hinweisen sollen.) Wie stark die neuere Theologie Hamann verbunden ist, 
zeigt das letzte Kapitel, in dem M. Hamanns Gottesbegriff zusammenfassend darstellt. 
Gott ist der schlechthin Jenseitige, allen menschlichen Begriffen Entrückte, der andrer- 
seits jedoch ,,uns allenthalben nahe und gegenwärtig‘ ist und alles Geschehen dieser 
Welt bewirkt, er ist aber weder substanzhaft eines mit dem Menschen (wie nach Mei- 
nung der Mystik) noch mit der Natur (wie nach der Lehre des Pantheismus), sondern 
seine Gegenwärtigkeit ist ,,personale Präsenz“. Daß für einen solchen Gottesbegriff 
die „natürliche Theologie‘ Irrlehre und Hybris ist, versteht sich von selbst. 

So steht H. als eigenwüchsiger und einsamer Denker fast allen Strömungen seiner 
Zeit, den theologischen wie den philosophischen, trutzig und kompromißlos gegenüber, 
fest wurzelnd im rechten Luthertum, freilich nicht im Sinne einer unmittelbaren oder 
mittelbaren „Abhängigkeit“, sondern auf Grund eines luther-ähnlichen eigenen Gott- 
erlebens. Und wie sein Werk nicht zu verstehen ist aus ,,Einflüssen‘* anderer Denker 
(Widerspruch oder Zustimmung ihnen gegenüber dienen H. nur zur Bestätigung, Ver- 
stärkung oder Erläuterung), so sind die Fäden, die von ihm ausgehen, ebenso schwer 
als solche aufzuzeigen, und eine kontinuierliche Fortwirkung seiner Ideen läßt sich 
nur in wenigen Fällen nachweisen. Die inneren Verbindungen deutet M. fast auf allen 
Gebieten an, freilich führt er die verschiedenen geistigen Richtungen meist nur in 
typischen Wendungen und Gesamtformeln an und geht den Beziehungen im einzelnen 
nur in seltenen Fällen — vor allem in bezug auf Kant — nach. So wird die im Titel 
versprochene ,,Stellung in der Philosophie des 18. Jahrhundert‘‘ vornehmlich in An- 
deutungen gekennzeichnet, die für spätere Einzelforschungen Wegweisungen dar- 
stellen. Das gleiche gilt von dem Versuch, Hamann als den Vertreter einer Schlüssel- 
stellung zwischen Luther und dem Idealismus seinen Ort in der Geschichte der gesamten 
deutschen Philosophie anzuweisen, ein Versuch, der jedoch darum besonders wichtig 
ist, weil er das innere Verhältnis zu Hegel, Kierkegaard, der neueren Existential- 
philosophie sowie der dialektischen Theologie durch neue Hinweise abermals zu durch- 
prüfen anregt; besonders glücklich scheint mir die These, daß Hamann, der ja den 
„Idealismusstreit‘“ in der Tat bereits vorweggenommen hat, dies in einer mit dem 
Idealismus gerechter verfahrenden Weise tat, als es manche in überspitzender Negation 
verharrenden Vertreter der dialektischen Theologie tun. 

Den Hauptwert des Werkes sehe ich jedoch darin, daß M. aus der Fülle des gedruck- 
ten und ungedruckten Stoffes eine systematisch angelegte Überschau gibt, die nicht nur 
ein einheitliches Hamannbild entstehen läßt, sondern auch für viele seiner Aussprüche 
M; führt sie in weitestem Ausmaße an — das rechte Verständnis erweckt. Ferner 
sei noch einmal betont, daß sich M. vor jeder vereinfachenden Festlegung bewahrt 
und — mehr als Unger — die Gefahr vermeidet, das Verhältnis einer in sich so reich- 
haltigen und vielseitigen Erscheinung wie Hamanns Gedankenwelt zu andern geistigen 
Erscheinungen durch knappe Formeln zu bezeichnen; er zeigt vielmehr die Vielfalt 
und Verästelung der Motive auf. Dadurch läßt er die Gestalt des Magus viel schärfer 
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und deutlicher erstehen und zwar als eines der bedeutendsten und echtesten „Exi- 
stentialphilosophen“ (im Sinne Kierkegaards). Auch seiM. gedankt für die neuen Ein- 
blicke, die man in die starke anregende Kraft tun kann, welche von H. auf seine Zeit- 
genossen ausging, insbesondere solche, die man selber als unterirdisch fortwirkende 
„Anreger“ bewerten muß, vor allem Herder, dessen Anthropologie, Geschichtsphilo- 
sophie und Sprachphilosophie — wenn auch vielfach ,,säkularisiert“ und dadurch nicht 
unwesentlich umgebildet — geradezu als Blüten aus Hamannschen Wurzeln erscheinen. 
Aber die Bedeutung des Buches geht über das Historische hinaus; es dürfte angesichts 
der Gegenwartsnähe vieler der aufgewiesenen Probleme auch dem Systematiker — 
dem lutherischen Theologen, dem Geschichts- oder dem Sprachphilosophen — durch 
den neu eröffneten Zugang zu Hamanns Gedankenwelt manche wertvolle Anregung 
geben — und ihn wie uns alle in dem Wunsche nach baldiger Drucklegung des gesamten 
Hamannschen Nachlasses bestärken. 


Schlochau (Grenzmark). Kurt Hoffmann. 


Bran, Friedrich Alexander, Herder und die deutsche Kulturanschauung. 
(Probleme der Staats- und Kultursoziologie, herausgeg. von Alfred Weber, Heidel- 
berg. Bd. 5.) Hunker & Dünnhaupt, Berlin 1932. 112 S. 


Der Hauptteil der vorliegenden Arbeit versucht die in Herders Werk manifestierte 
Kulturanschauung herauszuarbeiten. Zu diesem Zwecke werden in reichlichen Zitaten 
eine Menge einschlägiger Gedanken Herders zusammengestellt, — geordnet nicht 
nach besonderen Schriften, sondern nach drei großen Themen, die sich durch alle 
Schriften Herders hindurchziehen (,,Kritik des Zeitalters“, ,, Wissenschaft des Lebens“, 
„Deutung der Geschichte). Und diese Gedanken sollen nicht abstrakt genommen 
werden, sondern in dem Lebenszusammenhang, in dem sie stehen. Dafür wollen die 
beiden ersten Teile der vorliegenden Arbeit (,,Herders Zeitalter‘ und ,,Herders Leben“) 
die Vorbedingungen schaffen. So hofft der Verfasser, Herders Werk von Gesichtspunk- 
ten aus zu fassen, die nicht nur ,,ihm selbst wichtig waren“, sondern uns „wichtig 
geblieben sind“. 

Die Arbeit ist interessant durch die Grundauffassung, die der Verfasser von Herder 
hat: „Herder wollte in einer Gemeinschaft wirken und sie nach seinen religiösen Ein- 
sichten und sozialen Erfahrungen beeinflussen, er bezog sein ganzes Wünschen und Han- 
deln auf die Volks- und Staatskräfte Deutschlands“. Es ist wichtig zu beobachten, wie 
sich von hier aus vieles in Leben und Werk Herders wie von selbst zusammenfügt, wie 
manches sonst nicht recht Beachtete ohne weiteres bedeutsam und lebendig wird. Es 
ist kein Zweifel, daß die Gemeinschaft, daß vor allen Dingen der Staat bei Herder eine 
ganz anders gewichtige Rolle spielt, als man in der Zwischenzeit im allgemeinen ge- 
sehen hat. Dabei läßt aber die Auffassung des Verfassers Herders Beziehung zur Ge- 
meinschaft doch noch tief im Unklaren. Ist es wirklich so, wie in dieser Auffassung 
durchweg vorausgesetzt scheint, daß Herder als aktiver Mensch tätig in einer lebendig 
bewegten sozialen Wirklichkeit darinsteht ? Gewisse Momente, die Bran selber zu sei- 
nem Bilde herbeiträgt, lassen im Gegensatz dazu fragen, ob nicht Herder von solcher 
Aktivität und Wirklichkeit nur träumt, selber ein Schatten in einer für ihn schatten- 
haften Welt. Es könnte auch so sein, daß Herder, an sich einsatzbereit und einsatz- 
begierig, durch irgendwelche äußeren Gründe, sei es aus seiner zufälligen Stelle in der 
Wirklichkeit seiner Zeit, sei es aus der besonderen Struktur der damaligen Wirklich- 
keit, am wirklichen Einsatz für die Gemeinschaft verhindert ist. Auch dafür gibt es 
Hinweise in der Branschen Arbeit, jedoch ist die ganze Frage nicht aufgenommen. 
Damit bleibt aber schließlich jede einzelne Äußerung Herders über Gemeinschaft, 
Volk und Staat tief zweideutig. 

Noch in einer ganz anderen Richtung rührt der Verfasser eine Grundfrage auf, ohne 
sie doch selber wirklich aufzunehmen. Der ‚‚Grundsatz‘ von Herders Kulturanschauung 
soll die ,,innige Verbindung von Religion und Kultur“ sein. Im Vorwort heißt es: 
, Mit religiösen Lehren wollte er zur Erweckung der Geschichte und zur Erneuerung 
der Kultur führen“. Dabei sieht der Verfasser ganz darüber hinweg, wie problematisch 
Herders Religiosität in seiner eigenen (des Verfassers) Darstellung erscheint. Gelegent- 
lich heißt es: ,,Herder hat als einziger Großer das Christentum in das Zeitbewußtsein 
aufgenommen.‘ Dieses Herdersche ,,Christentum“ soll im übrigen, im Gegensatz so- 
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wohl zur „‚idealistisch-ästhetischen Weltlichkeit“ als auch zur „orthodoxen Kirchlich- 
keit‘ als „geistlicher Pantheismus“ verstanden werden. Nun ist schon aus der bisherigen 
Herderliteratur klar, wie wenig der leere Begriff des Pantheismus für Herder (wie auch 
sonst) besagt, — wie schwierig es andrerseits ist, eine prägnantere, dabei eindeutige 
Fassung dieses Begriffes auf Herder anzuwenden. Und manches bei Herder zwingt zu 
der Überlegung, ob man nicht Herders ,,Religiositat“ in prinzipiell anderer Perspektive 
sehen muß. Es fragt sich, ob nicht der sogenannte Herdersche Pantheismus nicht etwa 
als Gegenschlag gegen den großen Säkularisierungsprozeß der Aufklärung zu verstehen 
ist, sondern als eine entscheidende Phase in eben diesem Prozeß. Ideen wie die der 
Unsterblichkeit, der Offenbarung, der Vorsehung erscheinen bei Herder in wichtigen 
Zusammenhängen vollkommen säkularisiert. Die vorliegende Darstellung läßt das in 
Streiflichtern durchaus erkennen, aber ohne es recht zu bemerken, geschweige denn 
im Einzelnen oder im Ganzen auszuwerten. 


Darunter hat übrigens besonders das Referat über Herders Geschichtsphilosophie 
zu leiden, vor allem die Erörterungen über die geschichtliche „Entwicklung“ und die 
Abschnitte, die unter dem Titel ,,Der christliche Geschichtsplan‘‘ zusammengefaßt 
sind. Hier gerade käme alles darauf an, in den alten christlich-dogmatischen Begriffen 
den neuen säkularen Sinn herauszuarbeiten — wobei immer noch die Frage offen 
bleibt, was denn bei diesem neuen, sehr bestimmt erkennbaren säkularen Sinn noch die 
christlichen Begriffe als solche bedeuten. 


Eine der angedeuteten Fragen wirklich angreifen hieße mit Herder in eine aktuelle, 
für das Ringen der Gegenwart unmittelbar bedeutsame Auseinandersetzung treten, 
es hieße möglicherweise unmittelbar von seiner Führung gewinnen. Auf diesen un- 
mittelbar fruchtbaren Kontakt käme es aber gerade an. Der Verfasser will ein ver- 
gangenes Leben in seinem Zusammenhang zur geschichtlichen Wirklichkeit zunächst 
im ganzen „‚verstehen‘ und hofft dann irgendwie nachträglich das in diesem ,, Verstehen‘* 
Gewonnene „für die Gestaltung unserer Zeit einzusetzen“. Werden wir nicht notge- 
drungen immer skeptischer in bezug auf die echt aktuelle Bedeutung solchen ,,Ver- 
stehens‘“, auch dann wenn es sich mit Dingen zu schaffen macht, die uns an sich sehr 
angehen? Aber das gehört in einen Zusammenhang, der über die Beurteilung der vor- 
liegenden Arbeit hinausreicht. 


Berlin. Heinrich Springmeyer. 


Kein, Otto, Die Universalität des Geistes im Lebenswerk Goethes und 
Schellings im Zusammenhang mit der organisch-synthetischen Gei- 
stesrichtung der Goethezeit. Junker & Dünnhaupt, Berlin 1934. 520 S. 


Schilling, Kurt, Natur und Wahrheit. Untersuchung über Entstehung und Ent- 


NICH ONE des Schellingschen Systems bis 1800. Ernst Reinhardt, München 1934. 
141 S. 


Es hat den Anschein, daß Schelling und seine Philosophie nicht so bald aus dem 
lebendigen Interesse, das die Forschung gegenwärtig an ihnen nimmt, entschwinden 
werden. Die Gestalt Schellings ist geistesgeschichtlich wie systematisch betrachtet eine 
ungewöhnlich komplexe Erscheinung, und so wird es immer neuer Vertiefung bedürfen, 
damit die Forschung allmählich zum Verständnis dieser Erscheinung vordringt. Es 
wird vielleicht wichtig sein, sich erst einmal über die Fragestellung klarzuwerden, von 
der dieser Aneignungsprozeß geleitet sein soll. Dazu sind die beiden neuen Schriften 
von Kein und Schilling ein wertvoller Ansatzpunkt. 

Kein will „die tiefe Geistesverwandtschaft des größten deutschen Dichters mit einem 
Philosophen des deutschen Idealismus“, er will erstmalig ,,die Kongenialität des Dich- 
ters und Denkers“ im Zusammenhang darlegen. Das soll geschehen, indem die innere 
Verwandtschaft ,,in der kraftvollen dynamischen Naturanschauung, auf dem Felde 
des geistigen Geschehens, Wissenschaft, Geschichte, Kunst und Staat, und schließlich 
in der ethisch-religiösen Problemstellung“ aufgewiesen wird. Damit sind aber auch 
schon Wert und Grenzen dieser Untersuchung bestimmt: das Bemühen um die Einzel- 
heiten bringt in der Tat (neben völlig wertlosen Konstatierungen wie der, daß sowohl 
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Goethe wie Schelling ein besonders nahes Verhältnis zu Coreggio haben) überraschende 
Analogien zutage, und auch abgesehen davon gibt K. dankenswerte Zusammenstel- 
lungen von Äußerungen Goethes und Schellings zu einzelnen Materien. Es ist nur zu 
bedauern, daß der Verfasser seine Aufgabe damit schon für erfüllt ansieht. So aber 
kann man nicht einmal von einem vollständigen Vergleich Goethes und Schellings 
reden, denn es fehlt jegliches Bestreben, neben den Analogien auch die Verschieden- 
heiten herauszuarbeiten; und wo Differenzen an den Tag kommen, wie in den be- 
kannten Bemerkungen Goethes über die Gottheiten von Samothrake, da werden sie 
geflissentlich weginterpretiert. Ebenso mutet es beinahe primitiv an, wenn die Geister, 
die sich um Goethe und Schelling gruppieren, Herder, Schiller, Fichte, Hegel, jeweils 
einem Vergleichsschema unterworfen werden, das sie den beiden Auserwählten gegen- 
über als unterlegen erscheinen läßt. Ganz abgesehen davon, daß der Verfasser dabei 
gelegentlich eine gewisse Unkenntnis der gegenwärtigen Diskussion z. B. über Herder 
verrät, kann ein solches Verfahren auf den Titel geistesgeschichtlicher Forschung 
heute keinen Anspruch mehr erheben. Dazu kommt ein weiterer Einwand: der Ver- 
fasser hält sich bei seinem Vergleich fast durchweg in der Spähre derliterarisch fixierten 
Äußerung. Die Untersuchung hört also da auf, wo die eigentliche Aufgabe des Verstehens 
erst anfängt. Und wo esin diesen Grenzen zu einer Interpretation kommt, da mag man 
vielfach anderer Meinung sein. So halte ich etwa die Auffassung der Schellingschen 
„Briefe“ (425ff.) nicht für richtig (vgl. dazu meine Schrift über ,,Schellings philosophische 
Idee und das Identitatssystem Heidelberg 1931). Um die individuelle geistige Struktur 
Goethes und Schellings und eine etwa darin begründete tiefere Verwandtschaft be- 
kümmert sich K. so gut wie gar nicht. Eine solche Analyse hätte etwa anzuknüpfen an 
das negative Verhältnis beider zu Mathematik und Logik, andererseits an ihre spezi- 
fische Naturnähe, dann aber auch an die Problematik der literarischen Form bei 
Schelling und seiner trotz aller Systematik immer wieder aphoristischen, bisweilen 
dithyrambischen Ausdrucksweise. K. selbst ist gelegentlich zu einer solchen Analyse 
unterwegs, etwa wenn er die Verwandtschaft des Schellingschen Begriffs der Inspiration 
mit dem Goetheschen des Aperçus erwähnt (129). Aber vielleicht würde K. dagegen 
anführen, daß das gar nicht sein Thema gewesen sei, auch wenn er selbst die tiefe Gei- 
stesverwandtschaft Goethes und Schellings als seinen Gegenstand bezeichnet. Diese 
bestehe eben nicht so sehr in der geistigen Struktur als in der Universalität des Geistes. 
Nur wird leider niemals völlig deutlich, was damit eigentlich gemeint ist. Universalismus 
soll das Bildungsideal der Romantik heißen im Gegensatz zu Schillers am Griechentum 
orientierten Totalitätsbegriff (445). Aber wieso erscheint dann gerade Goethe als sein 
klassischer Vertreter ? „Streben nach allumfassender Synthese‘, das ist doch ein zu 
vager Ausdruck, und auch das organische Denken ist ein weitergreifender Wesenszug. 
Gelegentlich ist man wiederum versucht, an O. Spanns Begriff des Universalismus zu 
denken. Es bleiben also Unklarheiten. Vor allem aber kommt es auch hier wiederum 
nicht zu einem geistesgeschichtlichen Verständnis. Es fehlt = schon die mit Superla- 
tiven überladene Sprache verrät das — an der dafür notwendigen inneren Distanzierung 
gegenüber dem historischen Objekt. Darum bedeutet das Buch zwar in tatsächlichen 
Einzelheiten, aber im Ganzen weder geistesgeschichtlich noch philosophisch einen 
Gewinn. EN ’ 
Viel eindringlicher ist demgegenüber das Buch von Schilling, der das Wahrheits- 
kriterium der Philosophie bei Schelling herauszuarbeiten sucht und in Schellings 
Frage danach unsere eigene Frage nach der Möglichkeit der Philosophie wiedererkennen 
möchte (10). Dahinter sieht er die Aufgabe stehen, den alten Streit zwischen Fichte, 
Schelling und Hegel zu einem rein sachlichen Austrag zu bringen, eine Aufgabe, En 
seiner Meinung nach eine Lösung verlangt, wenn wir nicht in einer sehr Be se 
Weise die Erfahrungen der damaligen Zeit einfach noch einmal machen wollen (12). 
Sch. ist also unmittelbar am philosophischen Problem bzw. an der bestimmten en 
die es bei Schelling findet, interessiert. Er sieht insbesondere in Schellings u oe 
- ein wesentliches Anliegen, und zwar betrachtet er ihn als eine Ausarbeitung der ng - 
lagen der Kritik der Urteilskraft. Hierin und in den Erfahrungen, die Schelling ade em 
Wahrheitsbegriff dabei gemacht hat, sollen Gedanken stecken, die in J ang 
heute fruchtbar werden kénnen (141). Schellings Ankniipfung an Kant erfo re im B “4 
griff des intellectus archetypus und in dem der ästhetischen Anschauung. A a wäh- 
rend Kant vom Gegenstand des intellectus archetypus nur eine Erkenntnis der ana- 
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logiam für möglich hält, stellt Schelling sich auf den Standpunkt des intellectus arche- 
typus und versucht sich von den Schranken der Phänomenalität zu befreien und ohne 
kritischen Vorbehalt von ihm aus zu schauen und das System der Natur als solches 
direkt zu erfassen. Daraus entsteht aber nun das Wahrheitsproblem der Philosophie 
selbst. Wenn Philosophie gleichbedeutend ist mit dem Verständnis von Welt und Er- 
kenntnis als zweier Reihen von Produktionen, so scheint alles wahr, weil doch alles 
auch produziert ist. Das lösende Zauberwort ist die intellektuelle Ausbauung als An- 
schauung unserer selbst. Aber näher besehen ist sie entweder eine rein psychologische 
Erkenntnis und dann nicht imstande, die Möglichkeit der Naturerkenntnis zu begrün- 
den,-oder sie ist etwas prinzipiell anderes und muß dann selbst erst transzendental 
erwiesen werden. Diese Problematik führt schließlich im ,,System des transzendentalen 
Idealismus“ zum Versuch einer Deduktion, d.h. einer immanenten Erklärung des 
philosophischen Standpunktes (126). Als Ansatzpunkt dafür gilt Schelling das mensch- 
liche Handeln, das als eine freie Wiederholung der realen Tätigkeit der Natur angesetzt 
wird. Für die Richtigkeit dieser Annahme aber bedarf es eines immanenten Kriteriums, 
das in jedem Augenblick als Index fungieren kann: die Bestimmungen der idealen 
Tätigkeit müssen selbst als Anschauungen auftreten, die sich unerwartet und von 
selber in den Formen der Natur bestätigt finden. Dieses Kriterium ist die Steigerung 
des Lebensgefühls in der ästhetischen Anschauung und daraus ist es auch zu verstehen, 
daß die Kunst (und nicht etwa die Ästhetik) am Ende der Schellingschen Philosophie 
steht. Schelling hat also die Problematik der intellektuellen Anschauung, von der er 
ausging, durch die ästhetische Anschauung zu lösen versucht (137). Darum ist aber die 
entscheidende Unklarheit, in der er stecken bleibt, die, daß er dann doch immer wieder 
anstelle der ästhetischen die intellektuelle Anschauung unterschiebt, die jedoch nie- 
mals dieselbe Tragfähigkeit besitzt wie die ästhetische Anschauung. 

An dieser Untersuchung ist wertvoll einmal die Tendenz auf eine bestimmte philo- 
sophische Frage bei Schelling, und zwar gerade auf das zumeist vernachlässigte Er- 
kenntnisproblem, sodann aber auch die Herausarbeitung der Affinität Schellings zu 
Kant, was gleichzeitig eine Vertiefung der Kluft zwischen Schelling und Fichte bedeu- 
tet. Aber gegen die Art, wie dieses Programm nun durchgeführt wird, erheben sich 
doch gewisse Bedenken. Ist Schelling tatsächlich nur der, der die einzelnen Ansätze 
Kants: ästhetischer Genuß, Erkenntnis und moralisches Handeln zusammengefügt 
hat (63)? Oder zeigt sicht gerade diese Behauptung, daß hier Schelling nicht wirklich 
aus sich heraus verstanden wird ? Es sieht bei Sch. so aus, als sei es nur gleichsam ein 
Experiment, mit dem Schelling die Kantschen Aporien zu lösen versucht, wenn er aus 
der intellektuellen Anschauung heraus zu philosophieren anhebt. Dieser Ansatz Schel- 
lings ist aber so genau, daß man ihn nur als eine echte Antizipation interpretieren darf. 
Er gehört einfach zur Ausgangssituation seines Philosophierens. Und so darf man wohl 
zweifeln, ob das Erkenntnisproblem, wie es Sch. aufrollt, wirklich bei Schelling diese 
Bedeutung hat, oder ob nicht auf Grund des verfehlten hitorischen Einsatzpunktes 
der Interpretation auch die Problemstellung Schellings verzeichnet ist. Daraus würde 
es sich auch erklären, warum aus der Analyse trotz der entschlossen problemgeschicht- 
lichen Fragestellung kein greifbares oder gar übernehmbares sachliches Ergebnis 
herausspringt. Auch das Zurückgreifen auf Kant, das man, wie Sch. richtig beobachtet, 
in Schellings Entwicklung immer wieder feststellen kann, scheint sich eher aus einer 
methodischen Unsicherheit als aus einer wirklichen inneren Kontinuität mit Kants 
Problemstellung zu ergeben. Aufs Ganze gesehen wird man sagen müssen, daß sich 
Schellings Philosophie überhaupt nicht so leicht von der Seite des systematischen 
Ertrags her fassen läßt. Schelling ist vielmehr gerade berufen, uns die Frage nach der 
Möglichkeit der Philosophie in einem radikaleren, existenziellen Sinn vorzulegen: 
dafür brauchen wir nur an die von Sch. aufgegriffene Überführung der Philosophie in 
die Kunst als die letzte Konsequenz des ganzen Ansatzes zu erinnern. Gleichwohl bleibt 
es dankenswert, daß der Versuch einer problemgeschichtlichen Betrachtung überhaupt 
wieder einmal unternommen wurde. Die damit gegebene Sachlichkeit führt weiter als 
jede unklare, um das Verständnis der Einzelheiten wenig bekümmerte Apotheose 
Schellings, seiner Seite und Tiefe, seiner Universalität oder wie es sonst heißen mag. 
Aber die Fragestellung, von der aus Schelling verstanden werden und von der aus er 
zugleich aktuell bedeutungsvoll werden kann, scheint damit noch nicht erreicht. 


Göttingen. Hermann Zeltner. 
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Scholz, Heinrich, Goethes Stellung zur Unsterblichkeitsfrage. (Sammlung 
gemeinverständlicher Vorträge 171). J.C. B. Mohr, Tübingen 1934. 47 S. 


An Hand dieses meisterlich klar und tiefschürfenden Vortrags Goethes hierher ge- 
hörige Quellenschriften neuerlich durchzugehen, bedeutet gleicherweise menschliches 
Erleben wie erlesenen Genuß. Die methodisch zuchtvolle Haltung des Interpreten ist 
beispielhaft und bewährt sich hoffentlich künftig noch mehrfach so außerordentlich 
förderlich an Fragen um Goethe. Jeder Philologe wird sich gern solche strenge, aber 
einfühlenswillige Wort- und Gedankendeutung zum Vorbild werden lassen; hier ist 
wirklich und tätig Liebe zum Wort und zum Logos sichtbar. Wieviel phantasierendes 
Gerede dicker Wälzer und anspruchsvoller Journalisterei entrückt ins Wesenlose ange- 
sichts solchen bescheidenen, aber aufrechten Dienstes an einem großen Gegenstand. 
Daß wissenschaftliches Bemühen eine verantwortungsbewußte Persönlichkeit fordert, 
dafür ist dieses schmale Heft ein bündiger Beweis. Solche Art zu fragen und eine Ant- 
wort zu suchen, ist Goethes würdig. Zweifellos liegt hier einer der schönsten Beiträge 
aus Anlaß der Goethefeier 1932 vor, der weit äußere Anregung und den Tag überdauern 
wird. Es macht Freude zu hören, daß überdies das hier angeschlagene Thema: Goethe- 
Aristoteles-Leibniz in absehbarer Zeit eingehender durch den Verfasser untersucht an 
den Tag treten soll. 


Karlsruhe i. B. Emil Kast. 


Bierens de Haan, J. D., Schopenhauer, J. Philip Krusemann, s’Gravenhage. 120 S. 


Das Buch ist erschienen in einer Reihe von Monographien, unter dem zusammen- 
fassenden Titel: ,,Geisteshelden“. Es ist geschmückt mit mehreren Bildnissen, die den 
Philosophen in seinen verschiedenen Lebensabschnitten darstellen, und durch einige 
Faksimiles aus seinen Briefen und dem Hauptwerk. 

Der Verfasser beabsichtigt nicht, eine geschlossene Übersicht über das gesamte 
Lebenswerk Schopenhauers zu geben; er scheidet das weniger Bedeutsame aus, um 
sein Augenmerk vorwiegend auf des Philosophen Welt- und Sittenlehre zu richten. 

Von der Parteien Gunst und Haß verwirrt, schwankt sein Charakterbild in der Ge- 
schichte‘ kann man mit Übertragung auch von dem Frankfurter Pessimisten und 
seinem Lebenswerk sagen. Von Einzelnen fast abgöttisch verehrt und als einziger und 
wahrer Thronerbe Kants bezeichnet (Deussen), finden andere ihn widerspruchsvoll 
und grillenhaft in Werk und Wesen und seine Philosophie nicht viel besser als einen 
Roman mit geistreichen und überraschenden Einfällen (R. Haym). Und zwischen 
diesen beiden Polen schwankt hin und her eine umfangreiche Literatur mit zu- und 
ansprechenden Urteilen, die sich auf den Menschen Schopenhauer, auf Teile seines 
Werkes oder auch auf die Gesamtleistung und ihren systematischen Aufbau beziehen. 

Der Verfasser gehört weder zu den blinden Bewunderern noch zu den ablehnenden 
Beurteilern der Schopenhauerschen Philosophie. Besonnen die Mitte haltend, unter- 
zieht er sie einer objektiven kritischen Betrachtung. Er gibt zunächst ein kurz umrisse- 
nes Lebensbild des Philosophen, das aber trotz der Kürze alle wesentlichen Züge in 
dieser merkwürdigen Physiognomie herausstellt. 

Bierens de Haan rückt Schopenhauer — und darin liegt die Grundtendenz der Dar- 
stellung — in die Nähe der deutschen Idealisten; er bringt den Mann, der selbst seine 
Philosophie als einzigartig und als ein Geschenk des Himmels ansah, mit Fichte, 
Schelling und selbst Hegel in Beziehung; er sieht in ihm eine der Trägergestalten der 
deutschen idealistischen Philosophie, die ihrerseits, kulturgeschichtlich gesehen, einen 
Unterabschnitt der deutschen Romantik ausmacht. Schopenhauers Philosophie ist dem 
Verfasser keine philosophische Untersuchung im eigentlichen, sondern Lebensphilo- 
sophie im engeren Sinne: Erlösungslehre. Diese Erlösungslehre deckt sich nicht mit der 
christlichen; denn sie kennt keinen Vermittler; der Mensch ist auf sich selbst angewie- 
sen. Aus der philosophischen Grundlage, die Schopenhauer seiner Erlösungslehre gibt, 
entspringt insofern ein Widerspruch, als einerseits das Leben unaufhebbares Leiden ist, 
getragen von einem blinden Urwillen, der die ganze Wirklichkeit beherrscht, und als 
andererseits doch ein sittlicher Aufstieg bis zur Befreiung vom Leiden in der Selbst- 
verneinung dieses Willens möglich ist. Schopenhauer führt uns damit in ein Dilemma, 
das sich nur so auflösen läßt, daß man hinter dem Urwillen eine die Sittlichkeit gestal- 
tende Idee annimmt, deren dem Leben zugewandte Seite der Urwille ist. Schopenhauers 
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Anlehnung an die indische Philosophie, seine Deutung des Schönen, dem jedes gewollte 
Streben fremd ist, und gewisse Stellen in seinem Werk (Neue Paralipomena §§ 101, 
472, 701) deuten darauf hin, daß er selbst das Grundwesen nicht als blinden Drang, 
sondern als lichtvolle Idee empfand, der er zwischen den Zeilen stillschweigend als 
höchste Wahrheit huldigte. 

Die Erscheinungswelt ist streng determiniert, ausnahmslos dem Satze vom Grunde 
unterworfen; der Urwille dagegen ist grundlos, unteilbar, absolute Einheit, Träger und 
Erzeuger der Welt als Vorstellung, die sich auf Grund des ,,Principium individuationes 
in raumzeitlicher Gliederung als seine Objektivität darstellt. In diesem Prinzip der 
Individuation sieht der Verfasser mit Recht die schwächste Stelle des Systems, weil 
ja das individuelle Sein im erkennenden Gehirn dem vorausgeht, worauf es selbst 
beruht, der Individuation. Der Wille ist blind. Wie kann sich dieser blinde Wille in 
einer sichtbar gegliederten Welt bekunden ? 

Er kann es nur, wenn man Schopenhauers eignen Anweisungen folgt (Neue Paralipo- 
mena $$ 101, 472) und den Willen als Weltseele zur Kehrseite der Idee als erkennenden 
Weltgeist macht. Ohne Einfügung dieser Idee ist Schopenhauers Philosophie unver- 
ständlich. In einer Welt ohne Idee, die nur Produkt des blinden Willens wäre, könnte 
von einem stufenmäßigen Fortgang, von einer Ordnung in der Natur nicht die Rede sein. 

Die Willenshandlungen des Menschen sind an den Satz vom Grunde gebunden, 
unabänderlich, sie sind bedingt durch Motiv und Charakter: operari sequitur esse. 
Die Willensfreiheit, die er so im Empirischen aufgibt, setzt er im Intelligiblen wieder 
an. Die Freiheit liegt im Charakter, im Esse. Auch hier entgehen wir nur dem Dilemma 
durch Einführung der Idee, ohne welche keine transzendentale Freiheit denkbar ist. 
Der Wille ist primär; die Erkenntnis, die der Wille auf der höchsten Stufe seiner Objek- 
tivierung erreicht, ist sekundär, letzthin Mittel zu seiner Verneinung. Damit begeht 
Schopenhauer die glückliche Inkonsequenz der transzendentalen Freiheit eine positive : 
Wirkung zuzuschreiben. Es ist, richtig beurteilt, wiederum die Idee, die als positive 
Freiheit in die Wirklichkeit einbricht, so daß der Urwille uns alsihre Kehrseite erscheint. 

Das Buch gibt eine leicht faßliche, vorzügliche Übersicht über das Leben und das 
Lebenswerk des großen Pessimisten; alle wesentlichen Seiten werden berücksichtigt. 
Es ist eine gute Einführung, die zur kritischen Besinnung von Blatt zu Blatt auffordert. 

Die Einfügung der Idee, durch welche Vorstellung und Wille aus ihrem ursächlichen 
Verhältnis gelöst werden, ist zwar unabweisbar, weil aus der Einheit keine Vielheit — 
sie finde sich denn darin schon gegliedert vor — aus dem Willen keine Erkenntnis, 
aus dem Blinden kein Sehendes hervorgehen kann und weil noch weniger der Wille, 
der nur Übel und Leiden verbreitet, sich aus sich zum Guten heiligen kann; aber man 
muß sich andererseits darüber klar sein, daß mit der Einfügung dieser Idee die Grund- 
stimmung und das Kerngefüge des Systems von unten auf erschüttert wird und daß 
von dem Schopenhauer im eigentlichen Sinne wenig oder gar nichts mehr übrig bleibt. 


Marburg a.d. Lahn. Johannes Schöler. 


Glockner, Hermann, Hegel-Lexikon. Bd. XXIII der Jubiläumsausgabe von Hegels 
Sämtlichen Werken. Lieferung 1 (Aa-Au). Fr. Frommanns Verlag, Stuttgart. 160 S. 


Von diesem Hegellexikon, über dessen Aufbau und Absicht der Verf. schon in den 
Mitteilungen über die Verhandlungen des Römischen Hegelkongresses vom April 1933 
ausführlich berichtet hat, ist nun die erste Lieferung erschienen und erfüllt, wie die 
Prüfung zeigt, die dort erweckten Hoffnungen in denkbar vollkommenem Grade, 
weshalb für alles nähere der Einrichtung auf die genannte Veröffentlichung verwiesen 
werden kann. Es verbindet in erstaunlichem Grade Vollständigkeit der Stellenangabe 
mit systematischer Übersichtlichkeit in Anordnung und Druck und ist in der Tat, wie 
der Verfasser es beabsichtigte, nicht nur ein jedem Hegelforscher unentbehrliches 
Nachschlagemittel, sondern wegen der Extensität der gegebenen Zitate auch für den, 
der Hegel kennenlernen oder auch nur sich ihn in seinem ganzen Reichtum wieder 
einmal im Zusammenhang vor Augen führen will, eine schon in sich lohnende und ge- 
radezu spannende Lektüre. Mit großer Entsagung läßt der Verf. wirklich überall nur 
Hegel selbst zu Wort kommen, ohne auch nur durch die systematische Anordnung 
Eigenes (auch nur im Sinne der Ergänzung) hineinzutragen. Aber gerade hierzu war 
nur ein so ausgewiesener Kenner des wirklichen Hegel imstande, wie es Glockner auf 
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Grund seiner früheren Arbeiten an und über Hegel ist. Ich nenne in dieser ersten Lie- 
ferung, der die anderen in schneller Folge nachkommen werden, nur Artikel wie die 
über den Begriff des Allgemeinen oder der Anschauung oder der Ästhetik, oder histori- 
sche über Aristoteles, welche rein durch ihre Tatsachen oft ganze Arbeiten über diese 
Fragen ersetzen, sofern sie noch nicht geschrieben sind, oder auch eine Kritik schon 
vorhandener darstellen. Außerdem bilden die ständigen sachkundigen Verweise auf 
verwandte Themen einen fortlaufenden und zuverlässigen Einblick in die gesamte 
Systematik der ja wie keine andere in sich geschlossenen und sich zum Kreise rundenden 
Hegelschen Philosophie. Mein einziger unbefriedigter Wunsch, dessen Nichterfüllung 
freilich nur allzu begreiflich ist, ist der, daß auch die nunmehr ja alle in so guten Aus- 
gaben vorliegenden Schriften und Systeme des Nachlasses in diesen grandiosen 
Überblick hätten einbezogen werden können, wofür bisher nur die ganz kurzen Indizes 
der Lasson-Hoffmeisterschen Ausgaben und für die Zeit vor 1800 nur das, freilich schon 
viel ausführlichere Begriffsregister des ersten Bandes meines „Hegel“ bisher zur Ver- 
fügung stehen. Erst dann würden wir ein ganz lückenloses Bild des ganzen Hegel, 
einschließlich seiner Entwicklung, besitzen. Auch so aber ist es ein Werk, für das man 
dem Verfasser und seiner getreuen Helferin tiefsten Dank schuldet und das überhaupt 
nur tiefe Verehrung für den Genius Hegels trotz der mit seiner Herstellung verbundenen 
unendlichen Mühseligkeiten in diesem Umfang und in dieser Vollkommenheit zuwege 
bringen konnte. Man wird den weiteren Lieferungen mit Ungeduld entgegensehen, und 
das Ganze wird nach seiner Vollendung, mehr als jedes Werk über Hegel, die unent- 
behrlichste Grundlage jeder intensiveren Beschäftigung mit diesem Philosophen bilden. 


Tübingen. Theodor Haering. 


Volhard, Ewald, Zwischen Hegel und Nietzsche, Der Asthetiker Friedrich 
Theodor Vischer. V. Klostermann, Frankfurt a. M. 1932. 246 S. 


Das Buch stellt den Versuch dar, Fr. Th. Vischers ästhetische Ansichten aufs neue 
zu verstehen und zwar einerseits von der Zwiespältigkeit und Gegensätzlichkeit seiner 
geistigen Natur aus, anderseits aber auf dem Hintergrunde der geistigen Strömungen 
der Übergangsepoche zwischen Hegel und Nietzsche. Dadurch will es manche falsche 
Ansicht über die Ästhetik Vischers beseitigen und dem Eigenen in seinem Standpunkte 
besser gerecht werden. Man hat Vischer gewöhnlich für einen Epigonen Hegels aufge- 
faßt, der übrigens Hegel in verschiedenen Hauptpunkten (z. B. in der Auffassung der 
Idee) mißverstanden hat. Demgegenüber sucht das Buch Volhards zu zeigen, daß für 
Vischer das Hegel-Erlebnis eher eine wichtige Episode, denn eine für das ganze Leben 
und Philosophieren entscheidende Wendung war und daß für ihn die Hegelsche Philo- 
sophie fast wie eine Begriffsapparatur war, in die er seine eigenen, aus seinem inneren 
Wesen fließenden Ansichten gekleidet hat. Im Laufe der Jahre hat sich auch Vischer 
immer mehr vom Hegel entfernt und trägt in seinen Haupttendenzen das Gepräge 
seiner Zeit an sich. 

Als ein Beitrag zur Geschichte des deutschen Geistes in der Übergangsperiode zwi- 
schen Hegel und der Wiedergeburt der neuen deutschen Philosophie erfüllt das klar, 
aber oft viel zu breit geschriebene Buch Volhards sehr gut seine Aufgabe. Gerade aber 
die engen Beziehungen, die der Verfasser zwischen Vischers theoretischen Behauptun- 
gen und seinem geistigen Wesen und den seelischen Wandlungen im Laufe der Jahre 
aufzudecken bemüht ist, machen es dem Verfasser unmöglich, die Behauptungen Vi- 
schers rein sachlich tiefer zu analysieren und zu zeigen, welche Bedeutung ihnen im 
Rahmen der ästhetischen Problematik, wie sie sich uns heute erschließt, zukommt. 
Dies letztere lag vielleicht nicht in der Absicht des Verfassers, und so darf ihm daraus 
kein Vorwurf gemacht werden. Man kann aber trotzdem, mindestens als Problem, die 
Frage aufwerfen, ob nicht jedwede geschichtliche Untersuchung auf dem Gebiete der 
Philosophie erst dann ihre wahre wissenschaftliche Aufgabe erfüllt, wenn sie uns zur 
. Lösung oder wenigstens zur Klärung der rein theoretisch gefaßten Probleme verhilft. 
Sonst ist die Geschichte, wenigstens für die sachlich interessierten Philosophen, nur 
eine mehr oder weniger interessante Fahrt in vergangene Zeiten. Daß übrigens die 
„Tour“, die wir mit dem Verfasser machen, interessant ist und uns viele schöne Aus- 
blicke verschafft, läßt sich nicht bezweifeln. 


Lemberg, Polen. Roman Ingarden. 
Kantstudien XL 22 ; 
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Deesz, Gisela, Die Entwicklung des Nietzsche-Bildesin Deutschland. Triltsch, 
Würzburg 1933. 96 S. 


Die Geschichte des Bildes großer Geister ist nicht nur geistesgeschichtlich wertvoll, 
da bei diesen Relationsbestimmungen gleichsam immer die ganze geistige Physiognomie 
der beurteilenden Zeit hintergründlich erscheint, sondern bestimmend für die Gestalt 
selbst, die erst in der historisch-mythischen Evolution wahrhaft ersteht. Daß sich 
die geisteswissenschaftliche Relationsbestimmung besonders gut an solchen die histo- 
rischen Schubfächer des fachwissenschaftlichen Schemas zunächst scheinbar sprengen- 
den Gestalten wie Nietzsche durchführen läßt, ist allgemein bekannt. Nicht nur heute 
kann an der Stellung zu N. die politische, religiöse und schließlich wissenschaftliche 
Haltung des Beurteilers abgelesen werden, Wie Verf. der mehr als Stoffsammlung 
denn als systematische Durchdringung aktuell bedeutsamen Dissertation mit Recht 
bemerkt, bestimmt sich das jeweilige Nietzschebild durch verschiedene Interessen- 
richtungen, eine Auswahl systematischer (2, „Entdeckung“ 39) und historischer (23) 
Gebiete, ja durch die Kenntnis davon. Das zeigt sich bei N. ähnlich deutlich wie bei 
W. v. Humboldt: wie dort der Entdeckung des Asthetikers die des Metaphysikers, 
Kulturphilosophen, Moralphilosophen und Psychologen folgt, so hier dem Interesse 
am Politiker, das am Ästhetiker, Sprachphilosophen und Anthropologen, wodurch 
jeweils verschiedene Bilder konstituiert sind. Denn das Wesentliche solcher Betrach- 
tungen ist nicht das Aneinanderreihen von Urteilen über N. und die Freude über ihre 
historische Vielfältigkeit oder partielle Kritik (z. B, 18 f.), sondern die Beurteilung der 
Gesamtbilder von ihrer bestimmenden Grundinteressenrichtung aus auf ihre Gegen- 
standsadäquatheit, zwei Dinge (25), die bei Verf. wie bei den meisten ähnlichen Unter- 
suchungen nicht getrennt werden, wobei dann auch der Hauptwert systematisch-for- 
maler Art solcher Betrachtungen, die wissenschaftliche Überwindung des mytholo- 
gischen Ästhetizismus, hinfällig wird. 


Hauptanliegen der Verf. ist die Periodisierung der Nietzschebilder. Ihm wird auch 
nur annähernde Vollständigkeit zum Opfer gebracht (wichtige Schriften wie die von 
Kusserow, Römer sowie Hildebrandts ,,N. als Richter . . .“ fehlen), wobei natürlich 
anzuerkennen ist, daß bei derartigen Untersuchungen das Problem der Auswahl als 
geisteswissenschaftliches Grundproblem erscheint. Die Verf. beschränkt sich nicht nur 
auf die „‚originellen‘“ Nietzschebilder, wo es besser wäre die typischen auszuwählen, 
sondern auf die explizite, schon im Titel als solche gekennzeichneten. Das historische 
Schema: der anstößige Philologe (Wilamowitz, Overbeck), der Prediger des souveränen 
Individualismus (Türck, E. v. Hartmann bis Drews), der Geisteskranke (Steiner, 
Ziegler, Möbius), der Kulturphilosoph (Riehl, R. Richter, Österreich bis Brock, dessen 
Schrift in Kantstudien 1933 besprochen wurde, hier 33f. und 39), der dionysische 
Jasager zum Leben (Vaihinger bis Joël), der nordische Hellene (Bertram), der Prophet 
des Gottmenschen (Hildebrandt), der Psychologe (Klages) und endlich der Metaphysi- 
ker (Bäumler) ist zutreffend, zumal wenn es nicht als absolutes Nacheinander, sondern 
im Sinne der eigentümlichen geistesgeschichtlichen Zeit (2) verstanden wird, hätte 
aber wesentlich erfüllter sein können, wenn statt vieler wiederholender Wiedergaben 
gleichgesinnter Urteile die Wirkungen N.s (für die 5. Periode Lit. bei M. Schwann 
„Sophia“, 1899) auf die zeitgenössische Kunst (Conradi, Scharf, Hart, L. Berg usw.) 
als Hintergrund beachtet worden wären. So ist z.B. aus dem Nachlaß O. Brauns ein 
viel originelleres und wichtigeres Nietzschebild zu eruieren, als etwa das Elaborat 
Möbius’ darstellt. 

Andererseits wären die Nietzschebilder eines Türck, Windelband, Drews, Riehl usw. 
vor den Hintergrund ihres Gesamtwerkes zu stellen. Das hätte nicht nur vor manchem 
Fehlurteil etwa über das ernste Interesse der heute angesichts der völligen Zersetzung 
des Wissenschaftsbegriffs verständlichen Kassandrarufe Wilamowitz’ und Heinzes 
bewahrt, sondern vor allem vor dem Fehlen von Namen wie Lagarde und Langbehn 
in der 4., Pannwitz, Ziegler und Rosenberg in der 7. Periode. An der Darstellung 
Diltheys hätte (S. 14) gezeigt werden können, wie gerade in der verschiedenen Relevanz 
N.s für das Gesamtwerk jeweils ein bestimmtes Urteil und Wissen von ihm liegt. Der 
ganze vierte Abschnitt hätte sich zum Ziel setzen müssen, unter Beibehaltung des 
richtigen Ausgangspunktes von N.s Auseinandersetzung mit Schopenhauer seine Stel- 
lung in der Lebensphilosophie (Lersch!) vor allem unter Beachtung des Lebensbegriffes 
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(Nietzsche-Register!) und des Verständnisses, für den „tiefen Goldklang, den N. in 
ihn brachte“ (Scheler, Ethik 145), bis hinunter zum lebensphilosophischen Geschwätz 
zu umreißen. 

Die Geschichte des Interesses an N. bietet Anlaß zu lehrreichen wissensoziologischen 
Erwägungen. 

Die Abkürzungen sind nicht nur unerklärt, sondern zum Teil unmöglich (z. B.: 
Ian ..“, heißt es im Jenseits(). Der Ausdruck „Georginen“ für Georgejünger dürfte 
sich kaum einbürgern. Druckfehler S. 19 oben. 


Aachen. Johannes Hennig. 


Wiesengrund-Adomo, Theodor, Kierkegaard. Konstruktion des Ästhetischen. J. B. 
Mohr, Tübingen 1932. VII, 165 S. 


Über diese Schrift zu sprechen, ist schwer; sie zu referieren, ohne sie zu verfälschen, 
unmöglich: der Verfasser, extrem begabt, durch eine seltsame Mischung scheinbar 
dichterischer (in Wahrheit mehr feuilletonistischer) Ausdruckssteigerung und scheinbar 
philosophischen Tiefsinns alle scharfen Konturen zu verwischen, rückt Kierkegaard 
in ein gespenstisches Nebelreich; in ihm verschweben die wendigen interpretativen 
Gedankenbewegungen, die, Formel von fragiler Zartheit, auch sachlich eine kunstreich 
verkleidete Nichtigkeit aufweisen. Denn in diesem Buche geschieht mit viel Geschick 
und oft nicht ohne Geschmack zuletzt nichtsanderes alsdies:dieEntsubstanziierung 
Kierkegaards. Astrologie, Mythologie, Gnosis, Barock, der unvermeidliche ,,Idealis- 
mus“ und in besonders erheiternder Weise die Soziologie werden findig bemüht, durch 
Strukturanalogien und Kierkegaardschem Leben, Denken und Schreiben die Aus- 
höhlung seines eigentlichen Gehalts und die Flucht vor seinen wirklichen Intentionen 
zu ermöglichen. Gewiß stehen in diesem Buche einer manchmal schier sublimen, aber 
immer kurzatmigen, einer vielstimmigen und doch monotonen Denkweise auch viele 
gescheite, erhellende und feine Bemerkungen; aber sie huschen als Augenblickslichter 
einer versatilen Klugheit über eine in ihren Gründen und Abgründen dadurch nicht 
erleuchtete Landschaft. Irritierend wirkt daher die zur Schau getragene Überzeugung, 
eben damit „hinter die Oberfläche des systematischen Gefiiges“ gedrungen zu sein, 
Immerhin ist die Kierkegaardliteratur hier um ein Buch bereichert worden, das von 
einem intellektuellen Niveau, einer spürsinnigen Geschmeidigkeit und feinsinnigen 
Formulierungskunst ist, wie sich in ihrem Bereich nur sehr wenige finden. 


Heidelberg. F. J. Brecht, 


Nigg, Walter, Franz Overbeck; Versuch einer Würdigung. C. H. Beck, München 
1931. 234 S. 


Die Gestalt des unchristlichen christlichen Theologen Overbeck wird hier, zum Teil 
mit bisher unveröffentlichten Äußerungen aus seinem Nachlaß, in ehrliche Achtung 
weckender Weise lebendig gemacht. Es entsteht ein rundes Bild, das Overbecks Leben 
und Werk anschaulich werden läßt, wenn es auch das letzte Unbehagen nicht aufzu- 
beben vermag, daß Overbeck bei seiner völligen inneren Loslösung vom Christentum 
theologischer Lehrer geblieben ist. Doch haben wir darüber nicht zu richten, das sind 
Gewissensentscheidungen der betreffenden Persönlichkeit, die man respektieren muß. 

Die Besprechung des Buches in einer philosophischen Zeitschrift scheint notwendig 
infolge der Herausarbeitung eines systematischen Grundproblems: Ist christliche 
Theologie als Wissenschaft möglich? Eine Frage, die Overbeck schlankweg verneint 
hat, eine Frage, die auch jetzt noch — zumal im Zusammenhang mit der heutigen 
dialektischen Theologie — riesengroß über der Theologie und Wissenschaftssystematik 

ht. 

ED Overbeck das echte, unverfälschte Christentum im Zusammenhang mit der 
Antike und als wesensmäßig verknüpft mit Eschatologie und Askese sah, so schien 
ihm jede Verbindung des Christentums mit der „‚Welt‘‘, also der Eintritt des Christen- 
tums in die Welt des Literarischen, Politischen und Kulturellen als Abfall und Verrat, 
der von Jahrhundert zu Jahrhundert zunahm und in der protestantischen Theologie 
zur völligen Auflösung des Christentums führte. Jeder Versuch einer Synthese von 
Christentum und Kultur, und das ist jede Theologie, muß zur Aufhebung des Christen- 
tums führen. Christliche Theologie ist unchristlich, 
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Es liegt in der Natur der Sache, daß der sogenannte Kulturprotestantismus Overbeck 
so gut wie totgeschwiegen hat und sich durch seine oft grobe Form verstimmen ließ 
und nicht auf die von Overbeck vertretene Sache „‚hörte“. Ebenso liegt es in der Natur 
der Sache begründet, daß die neue Theologie der Diastase von Christentum und Kultur 
stärker auf Overbeck achtet, allerdings nicht vergessen sollte, daß auch sie bei Overbeck 
keine Gnade finden würde. Alle Theologie der Zukunft wird jedenfalls die sachlichen 
Wahrheitsmomente Overbecks verarbeiten müssen, wenn sie nicht derselben Ausweg- 
losigkeit wie die alte Theologie verfallen will. Dann wird solche Theologie gänzlich 
unhistorisch und „‚unwissenschaftlich‘“ sein müssen. Wie sich das wiederum mit der 
„Wissenschaft“ verträgt, ist eine offene Frage, ist die alte Overbeckfrage. j 

Wir danken es Nigg, daß er mit größter Sorgfalt und Liebe nicht bloß das Lebensbild 
eines seltenen Mannes erstehen ließ, sondern daß er vor allem die Fragestellungen 
herausarbeitete, die noch nicht erledigt sind und nicht unerledigt bleiben dürfen. 


Düsseldorf. Kurt Kesseler. 


Sperl, Johannes, Dr., Die Kulturbedeutung des Als-Ob-Problems. Unter Bezug- 
nahme auf die moderne theologische Kulturkritik. (Bausteine zu einer Philosophie 
des Als-Ob. N.F. Heft 2. Fr. Manns Pädag. Magazin H. 1284.) Langensalza 1930. 
148 S. 


Die sorgfältig gearbeitete Untersuchung geht nicht von der erkenntnistheoretischen 
Haltung Vaihingers aus, sondern gilt der ordnungswissenschaftlichen Bedeutung des 
„Als-Ob“ in vollster Allgemeinheit. Das Als-Ob-Problem wird zunächst in seiner Rolle 
in der allgemeinen Erkenntnistheorie und speziellen Wissenschaftslehre behandelt. Die 
von dem Verfasser, zum Teil auf Grundlage einer früheren Untersuchung, vorgenom- 
menen, vielfach recht zweckmäßigen Unterscheidungen von Fiktion und Fiktoid, von 
verschiedenen Arten der Fiktoide, von fiktiven und fiktoiden Vorstellungen, Thesen 
und Erwägungen sind freilich nicht so neu, wie sie dem Verfasser bei ihrer selbständigen 
Erarbeitung infolge seines Ausgangs von der allumfassenden und daher verwirrenden 
Verwendung des Wortes Fiktion bei Vaihinger offenbar erscheinen (wenn auch die 
Schlußausführungen diesem Einwand vorzubeugen suchen): setzen wir für „‚Fiktoid“ 
das alte gute Wort „Annahme“, so enthüllen sich die Unterscheidungen Sperls als 
wohlvertraute methodologische Sachverhalte, deren Aufhellung besonders auch durch 
Meinong und seine Schule schon in weitem Maße gefördert wurde. Da durch die Mit- 
berücksichtigung aller „Annahmen“ die „„Als-Ob-Betrachtung‘ bei Sperl außerordent- 
lich weit gefaßt ist, jede begriffliche Isolierung, jede ,,Einklammerung“, jeden Ansatz 
des Denkens, der noch nichts über Endgültigkeit einer Ordnung (insbesondere über 
„Wahrheit eines Urteils‘) ausmacht, jede Symbolbedeutung mitenthält, so ist seine 
These von der hohen Erkenntnisbedeutung der Als-Ob-Betrachtung schon im voraus 
bewiesen. Der Verfasser steht auf dem Boden einer Absolutheit der Wahrheit wie aller 
geistigen Werte, für welche eine Als-Ob-Betrachtung insofern gilt, als wir im Denken 
und Handeln uns verhalten sollen und verhalten, als ob die Absolutheit der Ver- 
wirklichung möglich wäre, obgleich sie es tatsächlich nicht ist. Er lehnt daher den 
Positivismus und den Pragmatismus vulgaris ab und vertritt im Anschluß an Nicolai 
Hartmann und Del Negro den erkenntnistheoretischen Standpunkt des ,,Dezernismus“. 
Sein Kernpunkt ist m. E. schon in Platons Phädon klar vorgezeichnet in der dem 
Simmias in den Mund gelegten Unterscheidung einer dritten Art des Überzeugtseins 
von einer Wahrheit (neben autoritätsgebundener Hinnahme und strengem Beweis), 
nämlich der Entscheidung für das als wertvoll Erfaßte und seiner Erprobung im eigenen 
Leben — eine Einstellung zum Wahrheit- und Wertproblem, die sich eben gegen den 
Pragmatismus vulgaris durch die Voraussetzung unbedingter Gültigkeit von Wahrheit 
und Wert abgrenzt und das alogische aber auf das Bestehen eines Logischen (und an- 
derer unbedingt gültiger Werte) gerichtete Willensmoment des ,,vernünftigen Willens“ 
(oder des durch unbedingte Werte sich bestimmenden Willens) enthält. (Diese Unter- 
scheidung dürfte übrigens, wie besonders der Schluß des Dialogs, aber auch manche 
andere Einzelheit zeigt, den Schlüssel dafür enthalten, wie Platon die ganze Beweis- 
führung des Phaedon aufgefaßt wissen will.) 

An Einzelheiten in erkenntnistheoretischer Hinsicht kann aus der Schrift Sperls hier 
nur hervorgehoben werden, daß mir der ,,kritische Realismus“ nicht richtig gewürdigt 
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zu sein scheint, und daß die Trennung von Naturwissenschaft und Naturphilosophie 
beim Problem des Lebens (oder der ,,Lebenskraft‘*, wie der Verfasser es nennt) nicht 
als einwandfrei gelten kann. (Noch eine Kleinigkeit: Der Behauptung, daß die Unteil- 
barkeit des chemischen Atoms nur noch fiktiv ausgesagt werden könne, ist entgegenzu- 
halten, daß Unteilbarkeit im Hinblick auf die Konstanz stofflicher Eigenschaften für 
die chemischen Atome [wie für die Moleküle] faktisch besteht, ebenso aber faktisch 
eine Teilbarkeit unter Änderung des „‚stofflichen‘“ Verhaltens; auch die Fiktion der 
absoluten Unteilbarkeit besteht für den Chemiker nicht mehr.) 

Die Auseinandersetzung mit der dialektischen Theologie Barths, Gogartens und 
Brunners im Kapitel ,, Die Als-Ob-Probleme und die Religion“, die den theologischen 
Standpunkt des Verfassers, eines protestantischen Pfarrers, klar erkennen läßt, sowie 
mit der Kulturethik Albert Schweitzers im Kapitel ,,Die Als-Ob-Betrachtung und die 
Ethik“ scheinen mir ebenso wie die Auseinandersetzung mit dem Problem der Meta- 
physik vielfach das Richtige zu treffen und in ihrer Anlage und Durchführung ernst- 
hafter Beachtung wert zu sein, wenn freilich auch gesagt werden muß, daß hier mit 
der Betonung der Beziehung eines „Glaubens“ auf die ,,iiber-raum-zeitliche Wirklich- 
keit‘ das Wesentlichste noch nicht gesagt sein dürfte. 


“ Karlsruhe. E. Ungerer. 


Cüppers, Clemens, Die erkenntnistheoretischen Grundgedanken Wilhelm 
Diltheys. Dargestellt in ihrem historischen und systematischen Zusammenhange. 
B. G. Teubner, Leipzig und Berlin. VIII, 152 S. 


Die Frage, ob Dilthey dem ,,biozentrischen“ Irrationalismus zuzurechnen sei, ist von 
aktueller Bedeutung. Sie konnte erst nach dem Vorliegen des Gesamtwerkes D.s 
entschieden werden. Damit sind zunächst schon einmal zahlreiche voreilige Darstel- 
lungen D.s wie Frings, Kaiser, Kästner, Schmitt, Vogel erledigt. Der Verf. der vor- 
liegenden Schrift kann aber auch über die wertvollen, wenn auch verfrühten Kritiken 
vom Standpunkt Rickerts (A. Stein) und Heideggers (Landgrebe) aus hinweggehen. 
Die gesamte bisherige Diltheyliteratur zum Thema wird so mit vollem Recht nicht 
berücksichtigt. Denn der entscheidende Wert der Arbeit C.s für die D.-forschung ist, 
daß in ihr erstmalig treu und vollständig das komplizierte Gewebe von D.s Erkenntnis- 
theorie dargestellt wird. 

Die Schwierigkeiten, die sich dem Unternehmen entgegenstellen, sind zahlreich. 
Verf. hat zunächst erkannt, daß die Beschränkung auf die theoretischen Schriften D.s 
in die Irre führt (91). Gelegentlich hätten auch noch die zahlreichen, bislang noch nicht 
gesammelten Zeitschriftenaufsätze D.s herangezogen werden können. — Daß der — 
einen entschiedenen Unterschied zu der Lebenslogik des deutschen Idealismus und der 
Südwestdeutschen begründende — fragmentarische Charakter von D.s Denken nicht 
Systemlosigkeit bedeutet, zeigt sich deutlich an der Frage der Entwicklung D.s, die 
C. jedoch mit Recht nur am Rande behandelt (s. Vorbem., 50, 82 f., 91 f.). Materialiter 
ist die Zentralkonzeption stets die gleiche: „‚eine Phänomenologie und Morphologie 
des Lebens in seinem das ganze Menschengeschlecht umspannenden Sinne“ (3) räumlich 
und zeitlich im Sinne des Doppelbegriffs ,,gesellschaftlich-geschichtliche Welt“. — 
Ferner: D. hat nur Ahnen nicht Lehrer (13). Mit dem spekulativen und geisteswissen- 
schaftlichen Idealismus (5 f., 11), mit Kant und dem Kantianismus und endlich dem 
Positivismus geht er stets nur „‚ein Stück Wegs“ (7). So verbindet D. mit Kant der 
Ausgang vom Inbegriff der Wissenschaften, den er sich freilich mehr als jener noch 
schaffen mußte, von der Realität eines Affizierenden und dessen Unerkennbarkeit (43) 
und damit von der Erfahrung und das Abzielen auf die praktische Vernunft (wenn auch 
die Unterschiede in der Bedeutung des Begriffs ,,praktisch“ bei Kant und D. größer 
sind als C. meint: 8). Die Trennung von Kant erfolgt bekanntlich in der Entdeckung 
des Zusammenhanges von Geisteswissenschaften und innerer Erfahrung und der eigen- 
tümlichen Erkenntnisstruktur dieser, als deren Stigma gegenüber der der äußeren 
Erfahrung im weiteren Verlauf die Identität von Objekt und Erscheinung heraus- 
gearbeitet wird. Mit dieser Grundtatsache der geisteswissenschaftlichen und lebens- 
philosophischen Erkenntnislehre hängt dann die gänzlich neue Fassung des Lebens- und 
Kategorienbegriffs zusammen. — Endlich haben wir immer mehr die Isoliertheit D.s 
in seiner Zeit erkannt. Die Darstellung der Beziehung zu Husserl (vgl. den von Misch 
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auszugsweise bekanntgemachten Briefwechsel), die Verf. natürlich besonders anliegt 
(14, 33, 93, 98), gipfelt in der entscheidenden Wahrheitsfrage besonders in der Psycho- 
logie (51 f.). Die Parallelisierung der — völlig fehlgedeuteten — „phänomenologischen 
Reduktion“ mit D.s ,,Einklammerung der Naturwissenschaften“ (44) in diesem Zu- 
sammenhang ist falsch. — Entscheidend für das Ziel, D. vom Irrationalismus abzu- 
setzen, ist D.s Beziehung zu Bergson, über die C. an Hand der Randbemerkungen 
des ihm von Misch zur Verfügung gestellten Handexemplares D.s von Steenbergens 
„‚Bergsons intuitive Philosophie“ (1909) verschiedentlich neue Mitteilungen zu machen 
in der Lage ist (15, 99, 101, 144, 147). Daß die Schüler und Nachfolger D.s gerade den 
den Meister vom Intuitionismus scheidenden kategorialen Zügen nachgegangen sind, 
hätte an den entscheidenden Stellen, besonders der Lehre vom Verstehen, vermerkt 
werden müssen. « 
Der Begriff der Totalität steht am Anfang und Ende von D.s Erkenntnistheorie: 
die Totalität des Gemütes als eigentlicher Ort der Realitätserfahrung dort, die Totalität 
des geistigen Lebens in Geschichte und Gesellschaft hier (17). Der allgemeine Erkennt- 
nisbegriff D.s wird an dem der philosophia perennis, repräsentiert durch die Phänome- 
nologie im eigentlichen Sinne und die Gegenstandstheorie, derart gemessen, daß über 
D. und die herrschende Lebensphilosophie hinweg nach dem Wahrheitsanspruch des 
Erlebens gefragt wird (27). Aus D.s Kritik der Abbildungs-, Übereinstimmungs- und 
Entsprechungstheorie (109) wird dabei seine Unterscheidung von Bewußtseins- und 
Geltungsrelativität, von Erlebnisallgemeinheit und -allgemeingültigkeit (Litt) ent- 
wickelt und der pragmatistische Charakter seines Strukturbegriffes erhellt. Die Frucht- 
barkeit der dabei vorsichtig vom Standpunkt des Lehrers Honecker aus angebrachten 
Kritik wird kaum durch ein gelegentlich zumal terminologisch zu nahes Heranrücken 
D.s an jenen beeinträchtigt (33). — Auch in die Darstellung der Bedeutung der Meta- 
physik für die Erkenntnistheorie nach D. im Anschluß an den Aufsatz über die Welt- 
anschauungstypen (31 f. und 39 f.) greift diese kritische Haltung des Verf.s ein, wenn 
sie die einen konstituierenden Bestandteil der aktuellen Weltanschauung bildende 
Reduktion der Realität auf Erlebnistiefe als ,,Flucht‘* charakterisiert (43). — Die 
Schwächen der Darstellung der Naturwissenschaften durch D. sind bekannt. Mit Recht 
weist Verf. auf die seit D. allzu oft geübte Identifikation von äußerer Erfahrung, Natur- 
erkennen und positivistisch betrachteter Naturwissenschaft hin. — Bei der Darlegung 
von D.s Lehre von den Erkenntniskriterien bewährt sich angesichts der Eigenart von 
D.s Terminologie die Methode der Sammlung scheinbarer Definitionen (49). Daß letzten 
Endes gerade die formalen und materiellen Kriterien dieselben sind, ist der wesentliche 
Zug von D.s Lehre. Es ist hier auch Anlaß gegeben, die eigentümliche unauflösliche 
Verknüpfung von erkenntnistheoretischer und psychologisch deskriptiver Aufgabe bei 
D. zu bemerken (51 £.). — Der Strukturbegriff (63 f.) stellt, zumal als dynamischer 
interpretiert, den Mittelbegriff zwischen Leben und Erkennen dar und erweist sich als 
diakritischer gegenüber dem Intellektualismus und Intuitionismus, auch insofern als 
durch ihn das Leben bereits als in sozialen und geschichtlichen Zusammenhängen ge- 
gliedertes, nicht als trieb- oder rauschhaft amorphes erscheint. An dieser Stelle ist 
auch der Unterschied D.s gegenüber dem Virtualismus (Reid, Maine de Biran, Herder, 
Bouterwek, Jacobi) in der Realitätserfahrung anzusetzen, insofern als die Widerstands- 
erfahrung nur als sinnvolles Du-Erleben im Sinn der Korrelation mit Ausdruck und 
Verstehen (94) tatsächlich Realität begründet. Die von C. bemerkte Betonung der 
Wirksamkeit von Denkprozessen im Realitätserleben ist von materialer Bedeutung 
(78). In demselben Sinne verknüpft der Strukturbegriff bei D. Geschichte mit Gesell- 
schaft, Geschichte als Ganzes mit dem ,,durch und durch geschichtlichen“ Individuum 
und Geschichte mit Geschichte Verstehendem. Die damit gekennzeichnete Lehre von 
der Geschichte, repräsentiert in D.s Idee einer „Kritik der historischen Vernunft“, 
bezeichnet zugleich den aktuellen Unterschied D.s vom ästhetischen und politischen 
Vitalismus und Existentialismus, denen die Antwort auf die Frage D.s, wie istGeschichte 
möglich?, gemeinsam ist. — 
. Im Mittelpunkt der Analyse der Begriffstrias Erleben-Ausdruck-Verstehen steht 
jeweils die Herausarbeitung der kategorialen Züge im Gegensatz zum Intuitionismus. 
So wird die Frage, ob nach D. Erleben und Intuition wesenhaft zusammengehören, 
mit Recht — man denke an den Begriff des Divinatorischen in der Hermeneutik — 
bejaht, aber zugleich Intuition im Sinn von moral sense (moral science !) interpretiert 


Besprechungen. Lützeler 331 


(98, vgl. die Untersuchungen von Hufnagl und König). — Die Lehre vom Ausdruck, 
bei der die Erkenntnis ihres Ursprungs in der Physiognomik tiefer geführt hätte, wird 
im Zusammenhang mit dem erkenntnistheoretischen Repräsentationsbegriff erörtert 
(109 f.). Ist hier die entscheidende Kategorie „Bedeutung“, aus der die Kategorien 
Wert, Sinn, Zweck derivieren (113), so ist es beim Verstehen die „Zusammenhang“, 
die zugleich die Verflachung von D.s Lehren zu einer ,,verstehenden Psychologie“ 
verhindert, indem sie Sinnerfülltheit garantiert (119, 129). Das Durcheinanderlaufen 
von Zeichen-, Analogie-, Einfühlungs- und Sympathieverstehen wird dabei besonders 
deutlich. Erst im Zurückgehen hinter die nicht ohne weiteres nachvollziehbare Über- 
zeugung D.s von der Realitätsautarkie der inneren Erfahrung taucht die wesentliche 
Frage nach dem Wahrheitscharakter des geisteswissenschaftlichen Verstehens und seiner 
materialen Korrelate auf, eine Frage, zu der man allein vom Boden des objektiven 
Idealismus der bisherigen Geisteswissenschaften nie recht kommt. 

Rez. darf an dieser Stelle die ergänzende Übereinstimmung der Ergebnisse C.s mit 
denen seiner die historischen und weltanschaulichen Hintergründe von D.s Erkenntnis- 
theorie beleuchtenden Arbeit ,,Lebensbegriff und Lebenskategorie‘“ hinweisen, wenn 
auch die dort gewonnene These, daß D. dem Funktionalismus in den Geisteswissen- 
schaften den Weg eröffnet habe, auf der von C. ganz außer acht gelassenen Unterschei- 
dung von Kategorie und Lebenskategorie beruht. Sie begründet zugleich die unüber- 
schreitbare Grenze zwischen D. und der aristotelisch-scholastischen Sachphilosophie. 

Daß C.s Arbeit die einzige ihrer Art im D.-Jahr geblieben ist, läßt sich nur aus der 
Unzeitgemäßheit derartig soliden, schlichten und entsagungsvollen Vertiefens in die 
rites Gewebe einer vielleicht fremden und nicht unbedingt aktuellen Gedankenwelt 
erklären. 


Aachen. Johannes Hennig. 


II. ASTHETIK UND SPRACHPHILOSOPHIE 


Lützeler, Heinrich, Einführung in die Philosophie der Kunst. (Die Philo- 
te. Lee Geschichte und Systematik. Abt. XIV.) Peter Hanstein, Bonn 1934. 
055: 


Diese saubere und gediegene Arbeit führt in anspruchsloser Weise gründlich und 
umfassend ein in die Probleme einer Philosophie der Kunst. Begonnen wird mit dem 
Versuch, die Kunst auf ihre Seinsweise hin zu bestimmen: das geschieht im engen An- 
schluß an Nicolai Hartmann. Kunst gehört zur Sphäre des ,,objektivierten Geistes“: 
durch einen dinglich-realen Vordergrund hindurch „er-scheint“ ein sinnhaft-irrealer 
Hintergrund, der als entäußerte Geistigkeit lebendig wird allererst und ausschließlich 
in der Berührung mit einer sachgerecht-erlebenden Subjektivität. 

Diese erste Wesensbestimmung gewinnt an Konkretion und Schärfe, indem das 
Phänomen der Kunst abgegrenzt wird gegen die materielle und organische Natur 
einerseits, gegen Wissenschaft und Philosophie andrerseits. Von jedem natürlichen 
Sein ist Kunst dadurch gediehen, daß sie nicht ,,an-sich“ ist, sondern nur als vom 
Menschen hervorgebrachte (erzeugte oder wiedererzeugte), — und zwar vom Menschen 
nicht in seiner bloßen Verständigkeit, sondern in der Tiefe seiner personalen Existenz. 
Von jedem wissenschaftlichen oder philosophischen Gebilde ist Kunst geschieden durch 
ihre über-begriffliche Struktur: auch und gerade, wo sie Kunst ist durch Sprache, 
sagt sie mehr als sie ,,aussagt“, bleibt sie nicht aufweisend-bestimmende Mitteilung, 
bezogen auf ein begreifendes Verstehen, sondern ist sie stimmungshaft-bannende und 
sinnbildlich-beschwörende Gestaltung, bezogen auf die Ganzheit schauend-fühlenden 
und fühlend-schauenden Menschentums. Ästhetische Gebilde, so scharf sie von aller 
Wirklichkeit getrennt sind, so innig haben sie doch zugleich an ihr teil: im Recht ist 
- weder die artistische Auffassung, die das Gegenständliche für künstlerisch schlechthin 
gleichgültig erklärt, noch der Naturalismus, der die Kunst zur Dienerin des Gegen- 
ständlichen macht. Zugespitzt und abgewandelt kehrt diese Polarität wieder in der 
Spannung von Formalismus und (ästhetischem) „‚Materialismus“: dort die Verkennung 
der Ausdrucksfunktion, die allem Formalen in der Kunst eignet, — hier die Degra- 
dierung der künstlerischen Form zur Vermittlerin von Inhalten, die auch außer- 
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künstlerisch zugänglich sind. Nein, echte Form ist die notwendige Erscheinungsweise 
einer Auseinandersetzung zwischen Welt und Herz, zwischen Gegenstand und Lebens- 
stimmung. Wie läßt sich nun das ,,Sinngesetz der Kunst“ formulieren, das als bildende 
Mitte der Gestaltung wirksam ist ? Antwort: die Kunst bannt und verdichtet die wesen- 
haften Urkräfte des Seins, wie sie dem Menschen als geistiger Person sich offenbaren. 
Eben um solcher Seinstiefe willen ist Kunst nicht überflüssige Zutat zum ,,Ernst des 
Lebens‘‘, sondern unersetzbar-notwendig. 

Auf die Klärung der Wesensstruktur folgt die Erörterung der Wertungsfragen. 
Ästhetisch entscheidend ist einzig und allein: ob das Erlebte und Gemeinte ohne Reste 
und ohne Bruch verleiblicht ist oder nicht; anders gewendet: ob das künstlerische Ge- 
bilde von sinngeprägter Form durchwaltet ist oder nicht. Vier Rangstufen der Kunst 
heben sich ab: Unkunst (=Fehlen der sinngeprägten Form), Scheinkunst (= Vor- 
täuschung der sinngeprägten Form), werdende Kunst (=Ringen um sinngeprägte 
Form), und schließlich innerhalb der echten, der eigentlichen Kunst wiederum Ab- 
stufungen nach der Tiefe und entdeckerischen Neuheit des gestalteten Sinngehalts. 
Die Summe seiner Untersuchung zieht L., indem er die Frage stellt nach dem Ver- 
hältnis der Kunst zum Absoluten. Ergebnis: jedes Kunstwerk als solches, sofern es 
nur echt ist, hat metaphysische Bedeutung; — denn: es sammelt und steigert unser 
bewußt-gelebtes Dasein, es sprengt unser personales Menschentum in der Berührung mit 
kosmischen Mächten, und es verwirklicht für zerbrechliche Augenblicke eine Synthesis 
von Freiheit (Geschichtlichkeit, Bewußtheit) und Natur (Notwendigkeit, Getragen- 
heit). Was aber ist über das Verhältnis der Kunst zum Absoluten zu sagen, wenn nicht 
mehr eine anonyme Transzendenz Beziehungspunkt des Fragens ist, sondern der geoffen- 
barte, der lebendige Gott des Christentums ? Darauf ist zu antworten, daß Kunst theo- 
logisch verstanden in der Schwebe existiert zwischen Gottwidrigkeit und Gottesnähe: 
einerseits ist sie ohne Zweifel eine besonders gefährliche Form der Abriegelung gegen 
das reale Verhältnis zu Gott (Kierkegaard!); — zugleich jedoch vermag sie den Men- 
schen doch auch näherzubringen der Glaubensseligkeit und dem Heil: sofern sie näm- 
lich genommen wird als Analogon zum souveränen Spiel der göttlichen Schöpferkraft 
und als Weckerin und Wahrerin der verborgenen Ganzheit und Ursprünglichkeit des 
Seins. In jedem Falle aber tut sich hier die Grenze auf, daran das Phänomen der Kunst 
sich bewährt und zerbricht. 

So etwa der Gedankengang. Freilich betont dieser schematisierende Bericht über 
Gebühr das Grundsätzliche und verschweigt zudem eine Reihe von Ausführungen 
nicht unwichtiger Art: so über die Eigengesetzlichkeit des künstlerischen Werkstoffs, 
über die möglichen Grundrichtungen und Grundstile künstlerischer Gestaltung, über 
das System der Kunstgattungen, über die gesellschaftliche Bedingtheit und Verfloch- 
tenheit der Kunst, über den Vorgang des Schaffens und des Erfassens von Kunst- 
werken. Bedenken wären zu äußern vor allem gegen das Schillernde der ontologischen 
Voraussetzungen: der grundbegriffliche Rahmen ist so wenig scharf abgesteckt, daß 
nebeneinander Gebrauch gemacht werden kann von Nicolai Hartmanns „objekti- 
vistischem“ Realismus und von Oskar Beckers ,,phanomenologisch-idealistischer* 
Zweipol-Metaphysik! — Aber es geht L. ja auch weniger um elementare Grundlegung 
als vielmehr um möglichst breite, immer wieder auf Konkretisierung hindrängende 
Entfaltung kunstphilosophischen Fragens: solchem Anspruch wird diese Einführung 
in durchweg glücklicher Form gerecht. 


Bremen. Johannes Pfeiffer. 


Jancke, Rudolf, Grundlegung zu einer Philosophie der Kunst. Die Begründung 


der Kunst (-Wertgestalt) als Seinsgestalt höherer Ordnung. Berlin Reuther und Rei- 
chard 1934. 162 S. 


Dies sind die Hauptergebnisse der Untersuchung: ontisch stellt die Kunst einen 
Wert dar, der synthetisch aus dem Wert des Schönen und dem Ethischen gestaltet ist. 
Die Gestaltung ,,entwirklicht‘* um der Verwesentlichung willen. Daraus folgt, daß die 
Kunst den für sie Empfänglichen aus allen Interessen und Kämpfen zu lösen und zu. 
don seien, Gehalt des Seienden zu führen vermag, dadurch das Ich zur Persönlichkeit 
erhebend. 


Diese Ergebnisse sind im ganzen kaum neu. Aber im einzelnen enthält das Buch 


Besprechungen. Ipsen 333 


wichtige Hinweise und Richtigstellungen, insbesondere werttheoretischer Art; 
fesselnd ist vor allem der Bezug auf Scheler, dessen Leistungen auf werttheoretischem 
Gebiet sich auch in diesem Zusammenhang wiederum als entdeckerisch erweisen. Doch 
folgt Jancke keineswegs sklavisch den Thesen von Scheler; vielmehr darf er mit Recht 
sagen, zwar stehe er auf dem Boden der Schelerschen materialen Wertethik, weiche 
aber in prinzipiellen werttheoretischen Fragen von ihm und Nicolai Hartmann ab. 
Freilich hat man mitunter den Eindruck, als ob J. im polemischen Übereifer sich auch 
künstlich Gegner schaffe. So scheint es der Fall zu sein in der Ausdeutung der 
Tatsache, daß das Kunstwerk ,,fiir uns“ besteht, insbesondere wenn man berück- 
sichtigt, was Nic. Hartmann in „Das Problem des geistigen Seins‘ S. 380, 387 und 
425 f. ausführt. So nimmt J. weiterhin fälschlich an, daß ich in meiner Schrift „Formen 
der Kunsterkenntnis“ die Fragwürdigkeit der „Kunstphilologie‘“ und der ‚natürlichen 
Kunstbetrachtung“ übersähe; dem widersprechen etwa die Feststellungen auf S. 5 
und 5.253 meines Buches, die Versagen und Wertordnung der Betrachtungsweisen 
charakterisieren. 

Nicht ganz überzeugend ist der vom Verf. gewählte Weg der Untersuchung. 
Denn bevor er vom Kunstwert und von den verschiedenen Kunstarten zu sprechen 
beginnt, handelt er vom Wert überhaupt und anschließend vom ethischen Wert auf 
67 Seiten. Gewiß ist dieser Weg möglich; aber ist er auch der beste ? Vielleicht ist die 
Erschließung des Wertcharakters von Kunst gar nicht der dringlichste Ansatzpunkt 
für die Philosophie der Kunst; vielleicht tritt das Eigenständige der Kunst unmittelbar 
in ihrem Verhältnis zur Wirklichkeit und zur menschlichen Existenz hervor, da die 
sn den Wertcharakter mit unzähligen außerkünstlerischen Gegebenheiten gemein 

at. 

Schließlich wünschte man dem Buche eine größere Schlichtheit der Darstellung; 
man vermißt durchweg jenes ,,einfach Angemessene und wahrhaft Treffende‘ des 
Stils, das nach Erwin Rohdes Wort in der „Psyche“ „nicht das Uranfängliche. sondern 
der Gewinn langer Mühe ist“. 


Bonn. Heinrich Lützeler. 


Ipsen, Gunther, Sprachphilosophie der Gegenwart (Philos. Forschungs- 
berichte, H. 6). Junker und Dünnhaupt, Berlin 1930. 32. S. 


„Gerade dies ist für die gegenwärtige Lage bezeichnend, daß von verschiedenen 
Seiten her, in verschiedener Weise und Absicht, eingegliedert in unterschiedliche und 
fremdartige Zusamenhänge die Erneuerung der Sprachphilosophie betrieben wird 
und geschieht; und daß der Ertrag dieser Bemühungen, oft gegen die eigene Meinung 
und Absicht, dank der Einheit des Themas Schritt für Schritt zu einem gemeinsamen 
Bestand von Grundsätzen anwächst und angereichert wird“ (S. 21 f.). 

„Man darf wohl sagen, daß die Grundlagen eines neuen konkreten Sprachbegriffs 
durch das vereinte Bemühen der allgemeinen Sprachwissenschaft und der neuen 
Sprachphilosophie vorgezeichnet sind. Hier gabeln sich nun Aufgaben und Wege. Als 
Philosophie der Grammatik konstituiert sich die allgemeine Sprachwissenschaft zur 
systematischen Grunddisziplin aller Sprachforschung und Philologie. Die Sprach- 
philosophie aber vermag sich nun wieder ihren eigentümlichen Fragen zuzuwenden: 
was bedeutet die Sprache im Ganzen der menschlichen Welt? Was leistet sie als Er- 
kenntnis? Wohlist die Sprachphilosophie der Sprache als eigenem Bereiche zugekehrt; 
allein eben als Philosophie wendet sie ihre Einsichten in die allgemeine Bewegung des 
philosophischen Denkens“ (S. 22). J 

Dies sind bezeichnende Sätze aus Ipsens umsichtigem und nützlichem Literatur- 
bericht, der 119 Artikel und Bücher aufführt und die Gedanken von 33 Forschern mit 
kurzen, meist treffsicheren Bemerkungen versieht. Er schildert kritisch die positi- 
vistische Haltung der Zeitgenossen H. Pauls und Wundts, erzählt von der Gewinnung 
eines neuen Sprachbegriffs in dem vergangenen Menschenalter und schreibt über den 
letzten Abschnitt: ,,Die Methaphysik der Sprache im philosophischen Denken der 
Gegenwart“. Das wachsende Interesse an der Sprachphilosophie wird folgendermaßen 
erläutert: ,,Minder offenkundig, allein nicht weniger bedeutsam ist die Wechselwirkung 
zwischen Sprach- und ‚Kulturphilosophie‘. ‚[Es] erscheint in der heutigen Kultur- 
philosophie das Gesamtphänomen der Kultur gleichsam als eine ‚Sprache‘ (oder ein 
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Plural von ‚Sprachen‘), als Inbegriff von ‚Zeichen‘ in einem erweiterten Sinne des 
Wortes, als bedeutende Form und beredte Welt eigenen Sinns und geschichtlichen 
Wesens. Die Sprache ist gewissermaßen das Urbild, wonach, ob gewollt oder ungewollt, 
bewußt oder unbewußt, Kultur angeschaut und begriffen wird“ (27). 

Wien. Karl Bühler. 


Bühler, Karl, Sprachtheorie. Die Darstellungsfunktion der Sprache. 
Gustav Fischer, Jena 1934. XVI u. 434 S. 


Wie das Werk sich dem geschichtlichen und dem idealen Ganzen der Wissenschaft 
einfüge, wird in Vorwort und Einleitung in großen Zügen angegeben, aber die Dar- 
stellung ist überall auf dieses Einfügen und Verbinden bedacht, und darin und in der 
Weite des Feldes, das da überblickt und beherrscht ist, liegt einer ihrer eigentümlichen 
Vorzüge. Die Sprachtheorie muß ,,die einfache Spitze des empirischen Werkes der 
Sprachforscher sein“, daher ,,in der Mitte“ stehen zwischen Philosophie einerseits und 
Psychologie andererseits und nach beiden Seiten ihre Selbständigkeit wahren gegen 
jede Zurückführung auf Sprachpsychologie wie gegen jeden Epistemologismus, der 
der Sprache ein „Bekenntnis zu einer der möglichen erkenntnistheoretischen Grund- 
haltungen“ „erpressen‘ will (VI). Aber eine philosophische Besinnung auf das Wesen der 
Sprache wird es doch wohl sein, was die Sprachtheorie vor „‚Stoffentgleisungen“ (V) — 
der extrem nominalistischen wie einer psychologistischen Auffassung — schützt. 
Psychologisch, freilich im Sinne einer Psychologie, die, frei von Einseitigkeiten, den 
Sinnaspekt ebenso wie den Verhaltens- und den Erlebensaspekt zuläßt (vgl. Bühler, 
Die Krise der Psychologie) ist die Betrachtung der Sprache unter dem Gesichts- 
punkt der Handlung des Sprechens, und psychologisch ist die Betrachtung der Sprache 
als Ausdruck (sie soll in einem neuen Buch ,,Ausdruck in Stimme und Sprache“ ihre 
Stelle finden, XI). Die Psychologie der Sprechhandlung stellt diese in den weiten Zu- 
sammenhang des Verkehrs und den noch weiteren des „‚signalgesteuerten Verhaltens“, 
das für alle „psychologischen Systeme‘ kennzeichnend ist (VII). Im übrigen erwartet 
der Verfasser neue wesentliche Aufschlüsse von einem systematischen Studium des 
Aufbaus der Sprachleistungen beim Kinde (in diesem Buche hat er aus dem Reichtum 
seiner kinderpsychologischen Erfahrung nur gelegentlich einiges herangezogen) und 
ihres Aufbaus in den Aphasien (VIII). Was aber Sprache von bloßem Ausdruck sowohl 
wie von tierischem und anderem außersprachlichen Zeichenverkehr unterscheidet, 
ist ihre Darstellungsfunktion, und diese ist es, mit der die Sprachtheorie es wesentlich 
zu tun hat. Der sprachlichen Darstellung gerecht zu werden ist ihre eigentliche Auf- 
gabe und die wird ihr weder von der Psychologie, noch etwa von Sprachgeschichte, 
Soziologie,noch weniger natürlich von einer physikalisch-physiologischen Phonetik, und 
nicht von einer irgendwie besonderten Zusammenarbeit dieser aller ab- oder vorweg- 
genommen. Der Gefahr, sich die eigene und eigentiimliche Fragestellung wegzureduzieren, 
sind die Sprachtheoretiker des 19. Jahrhunderts, wo sie allgemeinste Theorie, insbeson- 
dere wo sie Theorie der Sprachtheorie trieben, immer wieder unterlegen. Das wird in 
einer kurzen grundsätzlichen Auseinandersetzung mit H. Paul (2ff.) und mit dem schon 
in unser Jahrhundert reichenden, aber geistig noch stark dem vorigen verbundenen 
F. De Saussus (6 ff.) klargemacht. Wo sie als Sachverständige der Linguistik ausihrem 
Fach, oder aus der „Werkstätte“ sprechen, bringen sie höchst Wertvolles, aber gegen 
ihre oberste Theorie. Es gehört zur Wesensart des in aller Kritik positiven Denkers 
Bühler, das Wertvolle, hier wie sonst, unbefangen zu würdigen und dem Wissens- 
bestande sorgfältig einzureihen, auch wo er (um es mit Bühlerscher Bildhaftigkeit zu 
sagen) die theoretische Flagge, unter der es segelt, nicht anerkennen kann. De Saussure 
„ahnt nicht nur den Irrtum der Sprachtheoretiker seines Zeitalters, der Stoffdenker, 
welche es fertig brachten, das subtile Verfahren und Ergebnis der erfolgreichen Könner 
zu mißdeuten, sondern er kennt und nennt in seinen besten Stunden auch den Ausweg. 
Er weiß, daß die Sprachwissenschaften das Kernstück einer allgemeinen Sematologie 
(Semeologie) ausmachen und hier ihre Heimat haben“ . . . „Nur vermag er dieser 
erlösenden Idee noch nicht die Kraft abzugewinnen, um schlank heraus zu erklären, 
daß schon in den Ausgangsdaten der Linguistik nicht Physik, Physiologie, Psychologie, 
sondern linguistische Fakta und nichts anderes vorliegen. Es gehört ein Aha-Erlebnis 
z. B. an der Schwelle zwischen Phonetik und Phonologie dazu, um sich aus dem Zauber- 
kreis der stoffdenkerischen Weltauffassung ein für alle Male zu befreien.“ 
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Bewegte sich die Sprachtheorie des ausgehenden 19. Jahrhunderts gern im „Sub- 
jektiven“ in einem psychologischen Sinne, so tritt Husserl, in seinen „Logischen Unter- 
suchungen“, solchem Psychologismus entgegen mit dem Gedanken und der Forderung 
einer „allgemeinen und sogar apriorischen Grammatik“ als einer Theorie der Struktur- 
gesetze der Sprache. Bühler stimmt ihm hierin zu, stellt aber fest, daß dieser Gedanke 
Husserls und seine Abstraktionstheorie (in Anwendung auf die sprachlichen Begriffs- 
zeichen), so wie die ,,Logischen Untersuchungen“ sie vertreten, ,,zur Sterilität ver- 
urteilt‘ wären, und zwar weil sie nur ausreichen, ,,die Rede eines Monadenwesens . . . 
zu sich selbst logisch zu explizieren“, wogegen sie fruchtbar würden, ,,wenn man die 
Wendung, welche Husserl selbst machte und am klarsten in den .Méditations Car- 
tesiennes‘ von 1931 darstellte, sachgemäß auf das alte Programm anwendet“ (11). 

Die Frage nach der ,,Heimat‘* der Sprachtheorie ist also mit dem Hinweis auf die 
allgemeine Zeichenlehre oder Sematologie beantwortet: die „linguistische Fakta“ sind 
Fälle des Auftretens und Funktionierens von Zeichen. Aber es bleibt die Frage, wie 
sich etwa die Sprachtheorie als ,,einfache Spitze des empirischen Werkes der Sprach- 
forscher“ von diesem Werk selbst, von einer wahrhaft allgemeinen vergleichenden 
Sprachwissenschaft, unterscheide. Die Antwort ist die Angabe, Sprachtheorie sei „ein 
Stück Wissenschaftslehre“ (17), sie habe die ,,Begriffswelt des Sprachforschers‘: dar- 
auf hin zu untersuchen, ,,wie und warum sie imstande ist, ein wohlumschriebenes, 
aber an konkreten Bestimmtheiten unausschöpfbares Gebiet von Tatsachen . . 
für die wissenschaftliche Einsicht . . . zu einem Kosmos zu gestalten“ (16 f.). Damit 
ist eine Fragestellung H. Rickerts auf das Gebiet der Sprachwissenschaft angewandt, 
aber in der Beantwortung wird wieder eine Einseitigkeit vermieden: die Anwendung 
der Windelband-Rickertschen Kennzeichnung der Geisteswissenschaften (17). In der 
Geistgeschichte des Verfassers selbst, dessen Interessen, nach seinem eigenen Be- 
kenntnis, um das Phänomen der Sprache kreisen, seit er wissenschaftlich zu denken 
vermag (X), bedeutet dieses Buch die mindestens vorläufige Vollendung eines längst 
begonnenen, dessen Werden sich an kleineren Veröffentlichungen seit dem Jahre 1907 
in einigen entscheidenden Phasen verfolgen läßt. 4 

Eine Theorie der Sprache ist möglich und dann auch berechtigt und gefordert, 
sofern es einen Bestimmungsinbegriff gibt, den man als einheitliche Struktur der 
Sprache (schlechthin) ansprechen kann. Der Sprachtheoretiker glaubt, daß diese 
Voraussetzung erfüllt ist, und sieht sich vor der doppelten Aufgabe: die Ausgangs- 
gegebenheiten aufzuweisen, auf die er seine Bestimmungen anwenden wird, und das 
System dieser Bestimmungen selbst anzugeben. Jeder Hinweis, der, in einem Buche, 
natürlich nur durch Anwendung sprachbegrifflich faßbarer vorläufiger Bestimmungen 
geschehen kann (sie könnten höchstens durch Beispiele dem Charakter unmittelbarer 
Aufweisung angenähert werden), läßt schon Eigentümlichkeiten der ,,linguistischen 
Fakta‘“ erkennen, die die nachfolgende ,,Axiomatik in ihren Grundlagen-Bestand 
aufnehmen wird. „Die höchsten regulativen Forschungsideen, welche die eigenartigen 
sprachwissenschaftlichen Induktionen leiten und beseelen“ a die Frage nach ihrem 
apriorischen oder aposteriorischen Charakter wird zweckmäßigerweise zurückgestellt 
(20) —, sind, „nach dem Rezept des platonischen Sokrates (21) dem Tun der Sach- 
verständigen zu entnehmen (20). Sie bestimmen, auswählend, schon Gegenstand und 
Art der „spezifisch linguistischen Beobachtungen“, die nicht von Physik, Physilogie, 
Psychologie oder sonst woher zu beziehen, sondern nur vom Linguisten Sn 
Übung seines Sprachforscherberufes zu leisten sind (15). Diese Beobachtungen gehen 
immer auf ein zu verstehendes, und wenn sie als Vollbeobachtungen sollen gelten 
dürfen, auf ein verstandenes als Zeichen Funktionierendes. Es ergibt sich als erste 
und allgemeinste der ,,konstitutiven, gebietsbestimmenden Thesen‘ oder Een 
greifenden Induktionsideen“ (21) der Sprachforschung die ee rs | 
Sprache ein (universales) zeichenhaftes Werkzeug der Verständigung ist a N ehr 
des Menschen mit dem Menschen und einbeziehend die Welt, in der er sich fin cs ra 
. allgemeine Kennzeichnung der Sprache wird nun auseinandergelegt, verdeut = t Ei 
verschärft in den Axiomen (A, B, C, D), so daß man am Ende erklären kann, eine prac © 
ist, was diesen vier Axiomengenügt,und damit etwasgewonnen hat, das die PENCE e 
und die Leitgedanken aller theoretischen Beschäftigung mit der Sprache mut ee sen 
der Deutlichkeit erkennen läßt: eine wesentliche Kennzeichnung also auch es nr c ee 
Tuns der Sprachforschung, die zugleich eine logische Rechtfertigung ist (24). Die 
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Axiomatik selbst kann hier kurz wiedergegeben werden, zumal der Verfasser sie in den 
Kant-Studien (XXXVIII) mitgeteilt hat. Als eine Fassung von Axiom A kann schon der 
folgende Satz (von 1918) gelten: ,,Dreifach ist die Leistung der menschlichen Sprache, 
Kundgabe, Auslösung und Darstellung“, er ist nun wieder angeführt (28) und in anderen 
Ausdriicken umschrieben in der Feststellung von ,,drei semantischen Funktionen des 
(komplexen) Sprachzeichens“. „Es ist Symbol kraft seiner Zuordnung zu Gegen- 
ständen und Sachverhalten‘:, die es darstellt, „Symptom (Anzeichen, Indizium) kraft 
seiner Abhängigkeit vom Sender, dessen Innerlichkeit es ausdrückt, und Signal kraft 
seines Appells an den Hörer, dessen äußeres oder inneres Verhalten es steuert wie andere 
Verkehrszeichen“. (Ausdruck und Appell sind nun für Kundgabe und Auslösung ge- 
setzt, 28). Die Hauptleistung, Darstellung, besteht durch Zuordnung von Zeichen und 
Gegenstand oder Sachverhalt, und diese beruht, gleichviel was ihr Anlaß und ihre Ge- 
schichte sein mag, auf ,,Vereinbarung im rein logischen Sinn des Wortes“, d.h. wohl 
darauf, daß es Menschen gibt, die in übereinstimmender Weise „zuzuordnen“, die Zeichen 
zu gebrauchen gewohnt sind. Zur einprägsamen Versinnlichung des „Organmodells“ der 
Sprache dient die Figur S. 28; sie findet sich auch in der erwähnten vorläufigen Mit- 
teilung in den Kant-Studien. 

In B wird die Zeichennatur der sprachlichen Phänomene nicht nur allgemein aus- 
gesprochen, sondern auch näher gekennzeichnet als sprachliche Zeichenhaftigkeit. 
Zur allgemeinen Natur des Zeichnens gehört, was Bühler die „abstraktive Relevanz“ 
nennt: ein Zeichen (und jeder Vertreter) dient als Vertreter nur vermöge gewisser Teil- 
bestimmungen, einer „Seite‘ seines Wesens nach, und nicht in der vollen Bestimmtheit 
seiner Individualität. Bühler ordnet die Zeichenfunktion, in Übereinstimmung mit 
H. Comperz und der scholastischen Formel des aliquid stat pro aliquo, dem Begriff der 
Vertretung unter. Es sei mir gestattet, ein wenig ergänzend zu berichten; dann möchte 
ich für den Tatbestand der Vertretung folgende einfache Formel vorschlagen. ,,x ver- 
tritt y hinsichtlich der Leistung Ly‘! heißt: es gilt 1. wenn x in einem Beziehungssy- 
stem S(y, a,b,c .. .) aufträte, so würde sich Ly (als „„Leistung für y“) ergeben; dafür 
sei angeschrieben 

S (y; a,b,c...)——Ly; 


es gilt 2. 

S (x, a,b,c. . .) —> Ly; 
es gilt 3. 

S(y,a,b,c.. .)tritt nicht ein; 
und 4. 


l(a.) Ds Cram 
tritt ein (und daher auch Ly). Dann hat x das y Edasichtlich Ly (erfolgreich) vertreten; 
so der Rechtsanwalt x die Partei y, indem er für sie in einen Rechtshandel S eintritt 
und einen Erfolg L fiir y erwirkt. Es ist klar, daß durch die Annahme 1.-4. im allge- 
meinen, bei gegebenen Bedeutungen der übrigen Zeichen, etwas, das die x-Stelle be-. 
setzen kann, nur unvollständig, nur artmäßig, einer „Seite‘“ nach bestimmt ist, und 
das sagt das ,,Prinzip der abstraktiven Relevanz‘. Es ist aber auch klar, daß wieder 
im allgemeinen, bei gegebenen Bedeutungen der Zeichen S, a, b, c,. . . und L, auch das Yo 
das durch ein x einer dann festgelegten Art vertreten werden kann, nur unvollstän- 
dig, artmäßig bestimmt ist. (Der Rechtsanwalt x,, der den y, in der Sache S mit dem 
Erfolg Ly vertritt, kann in gleicher Sache, natürlich unter den gleichen Umständen, 
jeden y, mit gleichem Erfolg vertreten.) Dem Prinzip der abstraktiven Relevanz des 
Vertreters wäre ein Prinzip der artmäßigen Bestimmtheit des Vertretenen an die 
Seite zu stellen. Für Zeichen bedeutet das, daß im allgemeinen — nämlich mit Aus- 
nahme der Eigennamen und der eindeutigen Kennzeichnungen (,,der höchste Gipfel 
der Alpen‘) — eine Art von Zeichen einer Art von Gegenständen zugeordnet ist: 
ein Zeichen-Typus einem Gegenstands- (Fall-) Typus, eine Form einer Form. (Bühlers 
Kampf gegen die ,,Flatus-vocis-Theorie eines radikalen Nominalismus zeigt sich 
von da aus doppelt gerechtfertigt.) Jede Äußerung der Form ,,Es regnet“ kann jeden 


1 Bei bloßem Ersatz tritt dies zurück; darum i i i i 
3 ¢ 5 ist der Ersatz von Zucker durch Saccharin nicht ei- 
ag Vertretung‘“, ie sei denn darin, daß er ,,Zuckergeschmack* leistet. ; 
s ist immer eine Leistung, hinsichtlich derer y vertreten wird, und bei ei i 
3 is : ! t K gentlicher Vertretun 
eine ‚‚für y. Dies tritt bei bloßem Ersatz Zurück. Der Ersatz von Zucker durch Saccharin sisted 


nichts ,,fiir den Zucker und ist nicht ,,eigentliche Vertretung‘“, es sei d i i i 
nn EAN ns FES i denn darin, daß die Leistung 
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Fall der Art Regen ,,meinen“, ‚treffen‘, nach Gomperz „bezeichnen“. Jede aber hat 
dieselbe Bedeutung, denselben Sinn, man könnte genauer sagen denselben Min- 
destsinn, während ihr voller Sinn von Fall zu Fall wechselt. Die von Gomperz und 
anderen mindestens im Bereich der Namen in Übereinstimmung mit dem allgemeinen 
Sprachgebrauch vertretene Unterscheidung von Bedeuten und Bezeichnen scheint 
mir von Bühler mit Unrecht fallen gelassen, mit Unrecht insofern als, wenn ich von 
„diesem Tisch“ rede oder ernstlich „Es regnet“ aussage, das Ding bzw. der Fall in 
einer anderen Weise, in anderem Sinn, durch die Außerung vertreten ist, als die 
jeweils „bedeutete“ Art,von der, über die ich ja nicht rede, die aber doch gewiß durch 
die Außerung auch irgendwie vertreten, nämlich mit ausgedrückt ist, freilich nicht 
im psychologischen Sinne von „‚ausdrücken‘“, sondern im Sinne der connotatio, der 
Bühler an anderer Stelle natürlich Rechnung trägt, die aber ihrer wesentlichen 
Bedeutung wegen schon in die Axiomatik gehörte. 

Die Unterscheidung von Bezeichnung und Bedeutung ist eine Angelegenheit der 
„Leistung“ (Ly) des Sprachzeichens. An der formelhaften Darstellung, in 1.-4., 
der Vertretungsbeziehung, hätte eine allgemeine Semantik einen systematischen Aus- 
gang und Ansatz ihrer Untersuchungen. Sie hat zunächst festzustellen, welcher Art 
die Leistungen (Ly) der zeichenhaften Vertreter sind. Das tut Bühler (zunächst 
für den Fall des Bezeichnens): das Zeichen weist hin auf etwas und macht es offenbar 
(36 f); man könnte sagen, es vertritt einen Gegenstand, indem es ihm die Leistung 
des Erscheinens und Sichaufdrängens zur Beachtung abnimmt (besonders auch, wenn 
er selbst gar nicht erscheinen kann, und darin liegt seine wesentliche Bedeutung für 
das „abstrakte‘‘ Denken). Aber das „‚konnotative‘‘ Zeichen, wäre zu ergänzen, macht 
den Gegenstand (oder Fall) zugleich als einen von bestimmter Art offenbar und beacht- 
lich und so macht esin einer anderen Weise, nämlich nicht als zu vermeinenden 
„Gegenstand“, auch diese Art offenbar und beachtlich: ohne sie, wie einen Gegenstand, 
zu bezeichnen. h 

Im Sinne der ,,abstraktiven Relevanz“ kann dasselbe Zeichen, verschiedenen ,,Sei- 
ten“ nach, den verschiedenen Funktionen des Darstellens, des Ausdrucks, des Appells 
auf einmal dienen. Jede ist eine andere Weise des Vertretens, und wenn das Ausdrücken 
noch ein Offenbarmachen heißen kann, so doch nicht der Appell, der eher ein Wirksam- 
machen oder Wirksamwerden eines Ausgedrückten ist. Bühler wirft darum die Frage 
auf, ob diese Funktionen alle noch in irgendeinem einheitlichen Sinn Zeichenfunk- 
tionen heißen dürfen (35 f.). Die abstraktive Relevanz aber, die für das Darstellen 
gilt, kommt mit aller Klarheit in der Phonologie zur Geltung. Ihre Aufgabe ist die 
Aufweisung zunächst der elementaren Zeichentypen einer Sprache. Hier wird also die 
Aufgabe angegangen, die Daten zu kennzeichnen, die in unserer Vertretungsformel 
an die x-Stelle treten können. (Die Frage nach dem Bereich möglicher Werte für y 
ist vorläufig kaum anders zu beantworten, als durch ein „alles was genügend bestimmt 
aufgefaßt werden kanh“.) Bühler hebt hervor, daß der Mehrseitigkeit des sprachlichen 
Phänomens nun eine Mehrstufigkeit im Aufbau des Zeichens an die Seite tritt: 
eine Stufenfolge von Laut, Silbe, Wort; doch wird sogleich betont, daß diese Folge 
nicht eigentlich eine von Bau- oder Erzeugungsstufen, sondern eine von „psycho- 
physisch viel raffinierter ineinander greifenden Pragungsbereichen” ist. 

Die Erkenntnis der Zeichennatur der Sprache bewahrt ,,vor dem Fehler der Stoff- 
entgleisung auf der einen Seite und vor magischen Theorien auf der anderen 
(46f.). Wer ein Kreidezeichen auf der Tafel für Kreide und nichts als Kreide erklärt, 
begeht die erste; die magische Auffassung aber ist ihr verwandt, ,,vergreift sich 
wie sie „am Axiom der Zeichennatur des Zeichenhaften und antwortet mit physika- 
lischen Kausalbetrachtungen (im weitesten Wortsinn) an Stellen, wo der Semato- 
logie oder einer der Sematologie verwandten Gebildelehre das Wort gebührt‘ (47). 
Vermöge ihrer Zeichennatur gibt sich Sprache unserer theoretischen ae 
als ein Orientierungsgerät des Gemeinschaftslebens (48). In er Tae 

"stellung, daß Sprache ein zeichenhaftes Werkzeug ist, sind die Grundsätze à re 
B verbunden. Zugleich weist die Bestimmung ,,Orientierungsgerat des Gemeinschafts- 
lebens“ in ihren beiden Teilen (vorläufig nur allgemein) auf das nn 
S(x,a,b,c...) unserer Formel für die Vertretungsfunktion hin, dessen ir ere Be- 
stimmung wohl die schwierigste der Grundaufgaben allgemeiner in eorie ist. 
Die vorliegende Arbeit hat hier, wie sich zeigen wird, Grundlegendes geleistet. 
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Zu Axiom C führt eine Betrachtung, die an Humboldts Unterscheidung von „energeia‘“ 
und ,,ergon‘ und an De Saussures parole“ und ,,langue“ und andererseits an die 
Husserlsche von „‚Aktcharakteren‘‘ unter den sinnverleihenden Akten sich knüpft. 
Sie alle und was etwa die Praktiker der Sprachforschung ihnen Entsprechendes 
und über sie hinaus gespürt haben, werden geklärt, verschärft und zu einer ordent- 
lichen Einteilung ergänzt, die vier „‚Seiten‘ „am Gesamtgegenstand der Sprachwissen- 
schaft“ aufweist und kennzeichnet. Zunächst bietet sich der Aspekt der Sprech- 
handlung: „jedes konkrete Sprechen steht im Lebensverbande mit dem übrigen 
sinnvollen Verhalten eines Menschen; es steht unter den Handlungen und ist selbst 
eine Handlung“ (52)... „es gibt ... Situationen, in denen das Problem des Augen- 
blicks, die Aufgabe aus der Lebenslage redend gelöst wird: Sprechhandlungen“; 
sie fallen unter des Aristoteles engeren Begriff der Praxis. „Und es gibt andere Ge- 
legenheiten, wo wir schaffend an der adäquaten sprachlichen Fassung eines gegebenen 
Stoffes arbeiten und ein Sprachwerk hervorbringen“; das ist dann Poesie im 
Sinne des Aristoteles (53). Die Sprechhandlung ist subjektgebunden, das Sprachwerk 
„will entbunden aus dem Standort im individuellen Leben und Erleben seines Erzeu- 
gers betrachtbar und betrachtet sein“ (53f.); es ist, wie auf ihrem Felde die neuere 
Literaturwissenschaft wieder klar erkannt hat, als ein Selbstbedeutsames und Eigen- 
ständiges nach Gehalt und Gestalt zu betrachten. Bühler hebt hervor, „‚daß ‚„Hand- 
lung‘ ... ein historischer Begriff ist und auch in der Psychologie nichts anderes 
werden kann‘ (56). Zu jeder Handlung gehört ein Feld (Bühlers „Aktionsfeld‘); 
Bedürfnis und Gelegenheit sind für sie bestimmend. Aber die Kenntnis dieser 
Bedingungen wird erst zusammen „mit einer historischen Kenntnis des Handeln- 
den selbst‘ uns befähigen, die Handlung wissenschaftlich zu begreifen und allenfalls 
vorauszusagen. Auf dem Grunde ihrer Vorgeschichte entfaltet sich nun erst die eigent- 
liche Aktgeschichte. Dies alles-wird auch auf den Fall der Sprechhandlung anzuwen- 
den und allen ,,prinzipienmonistischen Neigungen“ gegenüber festzuhalten sein. Natür- 
lich wird man, dies ist hinzuzufügen, wissenschaftstheoretisch zwischen dem eigent- 
lich Geschichtlichen (etwa der Entstehungsgeschichte der Entscheidung Cäsars in 
jenem alea iacta esto, die schon kaum die Sprachwissenschaft angeht) und dem 
Genetischen (etwa der möglichen und vorkommenden sprach- und denkpsycholo- 
gischen ,,Aktgeschichten“ von Sätzen) unterscheiden. Das eigentlich Geschichtliche aber 
kommt, in anderer Weise und wohl deutlicher, auch am Sprachwerk zur Geltung, z.B. 
in den Fragen (die O. Walzel als wesentlich herausstellt), wie es als Ausdruck einer 
bestimmten Geisteshaltung ,,seiner Zeit‘, einesVolkes, eines Kulturkreises, einer Kultur- 
schicht dastehe, und wie es gewirkt habe und vielleicht noch wirke. Diese Fragen nach 
Symptomwert und Impulswert, wie man sie kurz nennen könnte, scheinen mir zwei- 
fellos historisch und ebenso wichtig wie reine Stilbetrachtungen geschichtsfreier Art. 
Bühlers Bestimmung der ,,intersubjektiven“ Geltung des Sprachwerks läßt für sie 
den Raum offen und paßt eigentlich besser auf sie, als auf das ganz Subjektfreie, 
auch nicht auf eine Mehrheit von Subjekten mehr bezogene der reinen Stilunterschiede, 
neben dem es natürlich das Historische. des „persönlichen Stils“ und der ,,Zeitstile‘* 
gibt. — Das nächste Begriffspaar scheidet im sprachlichen „Akt“ und „Gebilde“: 
wieder ein Subjektgebundenes und ein von Subjekten Abgelöstes. Aber beides liegt 
„auf einer höheren Formalisierungsstufe“: der Akt hat ein geistiges Subjekt — es 
kommt nicht seiner leibseelischen Individualität nach in Betracht — und die Gebilde, 
die hier gemeint sind, sind Formen von oder für Formen — „Klassen von Klassen“ 
sagt Bühler mit absichtlichem Anklang an eine bekannte logistische Defination der 
Zahl, aber wohl wissend um den Unterschied. Ein solches Gebilde ist z. B. ,,das Sub- 
stantiv oder ,,der Akkusativ“ oder ,,der Akkusativ mit dem Infinitiv“. Der Charakter 
der Formenform wird klar an Aussagen wie: ,,Tisch ist ein Substantiv“, ,,Cartha- 
genim esse delendam ist ein accusativus cum infinitivo‘ ; denn „Tisch“, „das Wort 
Tisch“, ist selbst schon eine Form, ein Phonem im Sinne der Phonologie; Form für 
beliebig viele Außerungen, die unter sie fallen, und entsprechend der angeführte „‚Ne- 
bensatz‘. Die Form ,,Tisch“ fällt also unter die Form ‚‚Substantiv“, nicht im Sinne 
der Subsumtion (sonst müßten alle Tische Substantiva sein), sondern im Sinne der 
e-Relation der Logistik: „Substantiv“ ist eine Form höherer Stufe gegenüber „Tisch“, 
„Haus usw. Die Grammatik handelt von solchen Gebilden (62); aber sie handelt auch, 
und zumeist, in solchen Formenformen, Begriffen höherer Stufen, denkend, von den 
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Wörtern und Sätzen als Formen erster Stufe, und es scheint, daß man diese (wie 
auch Bühler, gegen seine Definition, tut) auch wird zu den Gebilden rechnen müssen, 
um sie auf schickliche Weise im ,,Vierfelderschema“ unterzubringen; und ebenso die 
Silben und die „einfachen Laute‘ als „Lautmale“ (Phoneme). Dann wären die ,,Ge- 
bilde“ nicht mehr als höherstufige Formen, sondern als eine Stufenfolge zulassende 
und umfassende Klasse zu bezeichnen; sie geht über die zweite Stufe hinunter zur 
ersten und hinauf z.B, gilt ,,der accusativus cum infinitivo ist eine Konstruktions- 
form für Nebensätze“, und der Prädikatsbegriff dieser Aussage ist eine Form dritter 
Stufe. Auch so bleibt natürlich die These von der „Idealität des Gegenstandes 
‚Sprache‘ (58) gegen alles „‚Stoffdenken“ aufrecht. 

Die Lehre von den Sprechakten nennt Bühler „am wenigsten ausgebaut und 
noch sehr umstritten‘. Er verweist auf Husserls „‚sinnverleihende Akte“ seine Unter- 
scheidungen von Aktcharakteren (63). Das Wort „Pferd“ kann in gegebenem Zusam- 
menhange ein Individuum, in einem anderen die Spezies „meinen“; ein Sprechakt, 
des Lateinschülers etwa, kann den grammatischen Gebildekonventionen der 
Sprache gemäß sein oder gegen sie verstoßen (63). Die Beziehungen zwischen Gram- 
matik und Logik — die neuerdings durch eine bestimmte Entwicklung der Logistik 
wieder sehr aktuell geworden sind — hat Husserl durch seine Vorordnung einer ,,rei- 
nen Grammatik“ gegenüber der Logik nicht zutreffend gekennzeichnet (65 f.). Auch wird 

gegen Husserl festgestellt, daß die subjektbezogene Akttheorie der Sprache einer 
_ Ergänzung durch eine „aus der objektiven Sprachbetrachtung in alter Weise gewon- 
nene Gebildelehre‘* bedürfe, für die „das soziale Moment der Sprache“ als ein 
Empirisches von vornherein maßgebend sei (69). 

Das vierte und letzte ist das Axiom (D) vom Symbolfeld — System der Sprache 
oder das ,,Dogma vom Lexikon und von der Syntax“ (70, 75). Jeder Schüler weiß, 
daß man mit Wörterbuch und Grammatik, wenn man sie zu brauchen versteht, 
grundsätzlich jeden Text übersetzen kann. Die Sprachtheorie erkennt hierin, daß 
Sprache ein Zeichensystem ist, (zu gegebener Zeit) bestehend aus einer beschränkten 
Menge von Symbolen, ,, Wôrtern‘‘, mit annähernd festen Bedeutungen und annähernd 
bestimmten Weisen ihrer Fügung zu Komplexen solcher Art, daß diese, die „Sätze“, 
sinnmäßig gegliederte selbständige ‚Sinneinheiten‘ bilden. Auch das ist natürlich 
nichts Neues, aber von einer Axiomatik ist nicht Neuheit zu verlangen, sondern kenn- 
zeichnende Kraft und Fruchtbarkeit, und das Verdienst des Grundlagenforschers 
ist an diesen Eigenschaften seiner Axiomatik zu messen. Die kennzeichnende Bedeu- 
tung von Axiom D erweist sich beispielhaft am Vergleich des ,,zweiklassigen Zeichen- 
systems‘ Sprache mit „einklassigen“, etwa jenem älteren Flaggencode, der aus drei 
für sich nichts bezeichnenden Elementen (Ball, Dreieck, Viereck) mit Zulassung von 
Wiederholungen bestimmte Komplexionen bildet und jeder, die er verwendet, einen 
Sinn fest zuordnet. (Wie ,,Stoppen Sie oder drehen Sie bei. Es sind wichtige .»Mittei- 
lungen zu machen“ u. dgl.; 70), oder mit den ,.Einwortsätzen“* der Kinder einer ge- 
wissen Entwicklungsstufe, die ebenso ,,global“, das heißt ohne sinnhafte Gliederung 
einen bestimmten, freilich nur mit Rücksicht auf die Situation jeweils genügend be- 
stimmten Sinn ausdrücken (72). Diese ,,Signale‘* des Kindes sind noch nicht Worte 
und noch nicht Sätze (72f.). Und der Streit um die Priorität von Wort oder Satz ent- 
scheidet sich dadurch, daß keins vor dem anderen gewesen sein kann, ,,weil beides 
korrelative Momente an ein und demselben (vielleicht fortgeschrittenen) Zu- 
stand der menschlichen Sprache sind“ (74). Hier ist in der Tat eine Grundeigenschaft 
dieser, der eigentlichen Sprache grundsätzlich festgestellt, worin andere, künstliche, 
wie die logistische Sprache, wenn sie ihr an Leistungsfähigkeit nahekommen wollen, 
sie nachahmen müssen. Denn diese Möglichkeit, durch Aneinanderfügen von Zeichen 
Sinn auszusprechen, für den kein eigenes Zeichen, also keine neue Konvention 
nötig ist, eröffnet uns mittels endlich vieler Konventionen eine Unendlichkeit, Ja 
Universalität der sprachlichen Leistung: durch diese Eigenschaft, die Syntax, ist 
Sprache ,.produktiv“ (76), und das in erhöhtem Maße, da sie kein starres System 
ist, sondern sich immer anpassungsfähig zeigt (78). Das Satzschema ist eine Ordnung 
mit bestimmten Stellenwerten, die von Wörtern bestimmter Wortklassen zu besetzen 
sind, ein Symbolfeld (70), das aber erst durch seine Besetzung — Wort für Wort — 
etabliert und immer genauer bestimmt wird, während es selbst auch sinnergänzend 
auf die Worte „wirkt“. Es ist ein ähnliches Verhältnis wie zwischen irgendwelchen 
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„Massen“ und ihren Feldern in der Physik. Die Übertragung des Feldbegriffes ins 
Reich der Sprachzeichen, die übrigens den wesentlichen Unterschied von Sinnbeziehung 
und Kausalbeziehung vollkommen rein erhält, trägt der Notwendigkeit der Ganz- 
heitsbetrachtung Rechnung, vermeidet aber Vernachlässigung des einzelnen, ohne 
dessen sorgfältige Beachtung es nun einmal eine wissenschaftliche Erfassung der Ganz- 
heiten nicht gibt. ; 
Der Feldbegriff ist ein charakteristischer Begriff der Bühlerschen Sprachtheorie 
und seine Einführung und Anwendung eine ihrer wesentlichen Leistungen. Er erweist 
seine Fruchtbarkeit zunächst in einer anderen Besonderung: der ganze zweite Haupt- 
abschnitt des Buches handelt vom Zeigfeld der Sprache und den Zeigwörtern 
und der dritte dann vom Symbolfeld und den Nennwörtern. „Es ist also 
rein formal bestimmt, eine Zweifelderlehre, die in diesem Buche vorgetragen 
wird“ (81). Das Zeigfeld gehört so wesentlich zur Sprache wie (nach D) das Symbol- 
feld besonders zur Menschensprache, zur Sqrache im eigentlichen Sinne. Je urtüm- 
licher die Verhältnisse, desto mehr sind die sprachlichen‘ Äußerungen situations- 
bezogen und bedürfen zu ihrer Sinnerfüllung der Umgebung, der Lage, in der 
gesprochen wird. Man könnte sagen, daß alles Reden (und Schreiben) über Tat- 
bestände der Wirklichkeit eines deiktischen Charakters nicht entbehre, weil sein 
Sinn nur voll erfaßt werden kann, wenn er als ein Hinweis verstanden und befolgt 
wird: auf etwas zu Erfahrendes, vielleicht ehemals Erfahrenes; durch rein logische 
Definition oder Begriffskonstruktion ist niemandem klarzumachen, was es heißt, 
daß es an dem und dem Tage am Bodensee geregnet hat, oder auch nur, was es 
heißt, daß es die und die Planeten gibt, die um die Sonne sich bewegen, oder daß 
alle Körper Trägheit zeigen. Aber der Hinweis steckt hier schon in einer Fülle von 
Kennzeichnungen durch Worte, die etwas nicht nur aufweisen, sondern auch nennen, 
und bei denen uns das Nennen so geläufig ist, daß wir an ein Ausführen der im Hin- 
weis gelegenen Anweisungen (etwas in der Wirklichkeit aufzusuchen) nicht mehr 
denken, sondern uns mit einem bloß andeutenden Bereitsein (zu solchem „Aufsuchen“ 
im weitesten Sinne) zu begnügen pflegen, was wir meist auch ohne Nachteil tun dürfen, 
ja im Interesse eines in beschränkter Zeit zu leistenden Erfassens sehr oft tun müssen. 
All diesem Hinweisen, das in jedem Nennen und Kennzeichnen, namentlich indivi- 
dueller dinglicher Wirklichkeit, eingeschlossen ist, wäre aber ausführend Folge zu 
leisten durch Beziehung der Gegenstände und Fälle, von denen die Rede ist, auf das 
natürliche „subjektive Koordinationssystem“ des Vernehmenden, das seine Origo 
im Jetzt-hier-ich hat (107). Die Sprache als ein Orientierungsmittel im Gemein- 
schaftsleben der Menschen benötigt Ausdrücke des Hinweisens, weil dieses Leben in 
der nur aufzuweisenden Weltwirklichkeit steht und sich begibt, und sie hat sie auch: 
in den Zeigwörtern. Sie sind freilich nicht reine Hinweise — wie ein stummer Fin- 
gerzeig —, und darin zeigt sich ihre Zugehörigkeit zur Menschensprache, daß sie zu- 
gleich etwas symbolisieren: ein hier oder dort kennzeichnet das Aufgewiesene 
zugleich als Ort oder als örtlich, und ähnlich das jetzt, das heute als zeitlich; das 
ich weist auf den Redenden, das du auf den Angeredeten nicht nur hin, sondern je- 
des kennzeichnet das so Aufgewiesene als Person. Das Hinweisen oder Aufweisen 
aber wird manchmal (z. B. wenn einer im Dunkeln auf ein Wer da sich als „ich“ 
meldet oder auf ein wo mit „hier“ antwortet) durch eine bestimmte räumliche oder 
persönliche ,,Herkunftsqualität* des Klanges besorgt (91). Es sind, wenn man vom 
kennzeichnenden Wert absieht, ,,Positions-“ bzw. „Individualitätssignale des Senders‘ 
(95). Das ,,Klangphänomen“, d.h. das individuelle Klangereignis der sprachlichen 
Außerung dient selbst als Orts-, Zeit-, Individulitätsmarke im hier, jetzt, ich: auf 
es sind alle Angaben individueller Daten der Wirklichkeit zu beziehen, oder von ihm 
aus, vom Falle seines Auftretens, sind sie zu verstehen und werden sie — nicht sub- 
jektiv, wie ich betonen möchte — verstanden. Das geschieht unmittelbar in der natür- 
lichen und ursprünglichen Situation, in der Sprecher und Hörer sich befinden, so daß 
das Zeigfeld zugleich (mit genügender Annäherung) Wahrnehmungsfeld beider ist. 
Der moderne Kampf mancher Logiker und Psychologen gegen die Zeigwörter (be- 
sonders das ich) ist unberechtigt; wenn der Sprechende z. B. statt ich immer seinen 
Namen sagte, so wäre das Hinweisen und Zeigen nicht aus der Welt geschafft: er müßte 
sich erst einmal vorgestellt und so den Namen hinweisend auf sich bezogen haben, und 
immer wird in der natürlichen Situation der Eigenname als Hinweis und nicht als 
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Kennzeichnung wirken. Bühler erklärt mit Recht, daß die Funktion der Signale auf 
die (nennende) der Symbole nicht zurückzuführen ist (107). Die hinweisenden werden 
als ,,Rezeptionssignale von „Aktionssignalen‘‘, die imperativisch sind, unterschie- 
den (107). Deiktisches ist wesentlich im Pronomen, in Konjunktionen (116); was Per- 
sonalia und Demonstrativa zu einer natürlichen Klasse der Pronomina verbindet, ist 
die Funktion der Deixis (117). Es gibt drei Modi des Zeigens: das Zeigen ad oculos, 
das anaphorische (in Reflexion auf Sprachliches, d. h. auf Vorhergehendes oder Nach- 
folgendes in der sich vollziehenden Rede) und die ,,Deixis am Phantasma“: man ver- 
setzt sich redend und hörend in eine Gegend, wendet „hier“, „rechts“ usw. so an, 
als wäre man dort, oder man behält seinen Ort bei und ordnet die Phantasmen in ihn 
ein, oder man superponiert beide Verfahren. Jene Versetzungen herrschen im Epos, 
Zitierung von Abwesenden in den Präsenzraum ist das Verfahren des Dramas (140). 
Aber es gibt nur ein Zeigfeld (80); das ist wohl gefordert durch die Einheit der Wirk- 
lichkeit, in der wir sind und uns verständigen müssen; zwischen Unterrednern, die 
jeder in einer anderen Welt stünden, gibt es keine Verständigung in bezug auf die 
Wirklichkeit. 

Hier und im Folgenden kommt begreiflicherweise stärker als im allgemeinen Teil 
schon durch die Art der Darstellung zum Ausdruck, daß der Verfasser, wie er (85) 
selbst feststellt, den größten Wert darauf legt, ,,die sprachtheoretisch entscheiden- 
den Gesichtspunkte induktiv aus dem Befunde der historischen Sprachforschung 
herauszuarbeiten“, Sie wird dadurch etwas ausführlicher, hat aber den Vorteil für 
sich, „daß der Kontakt der Sprachtheorie mit den Alltagsproblemen der Linguisten 
gewahrt bleibt‘ (86). Der Bericht darf nicht unterlassen, darauf aufmerksam zu ma- 
chen, weil ein bedeutender Wert des Buches in diesem geschichtlichen ,,Herausarbei- 
ten“, im Aufzeigen sprachwissenschaftlicher Entwicklungen und in der Anwendbar- 
keit und Anwendungsnähe der so induktiv gewonnenen Theorie gelegen ist; er darf 
aber auch, da hier das philosophisch wichtige Allgemeine und Grundsätzliche vor allem 
interessieren wird, sich damit begnügen, auf jene Verbindungen mit den interneren An- 
gelegenheiten der Linguistik nur hinzuweisen. Die Deixis-Lehre insbesondere knüpft an 
Brugmann und Wackernagel unmittelbar an. Was der Verfasser als „eine psycholo- 
gische ausdenkbare Möglichkeit‘ anführt, daß, wie sonst ,,Zeigzeichen pro nominibus 
stehen“, auch ,,Nomina für Zeigzeichen eingetreten‘ seien und so etwas entstand, 
was man „Prodemonstrativa‘ zu nennen hätte, scheint sehr annehmbar und durch 
die (147 f.) angeführten Beispiele aus dem Japanischen nahegelegt. 

Die Wörter der Sprache sind in aller Rede ganzheitsbezogen und können es in ver- 
schiedenem Sinne sein. Ein Wort kann mit der Rede, der es angehört, auf die raumzeit- 
lich umgebende Wirklichkeit so bezogen sein, daß sie zu seiner Sinnerfüllung wesentlich 
mitgehört: es steht im sympraktischen Umfeld. So können „empraktische“ 
Nennungen und Hinweisungen den Charakter der Rede gewinnen: „Stehplatz!“ am Kar- 
tenschalter, ‚„‚da!‘“ mit hinweisender Gebärde auf ein Gesuchtes, ein Erwartetes oder ein 
Ungehöriges, kurz auf etwas, dessen Bedeutung in der Situation hinreichend klar ist. 
Solche Äußerungen sind wie „Wegweiser an Kreuzungspunkten“ ; wo die Straße des Ge- 
schehens und Verhaltens eindeutig weiterläuft, sind sie entbehrlich (156). Sie sind keine 
Ellipsen, weil es reine Pedanterie wäre, sie sprachlich zu „‚ergänzen‘ (157). Das sym- 
praktische Umfeld und das Zeigen gehören selbst zum Tatbestand der Sprache. Ein 
anderes Umfeld eines sprachlichen Zeichens ist das symphysische: wenn das Zei- 
chen einem Gegenstande angeheftet ist, als Marke oder Mal ihn bezeichnend, oder, 
etwa am Wegweiser angebracht, seine Funktion durch ein Nennen (des Ziels) ergän- 
zend und von ihm ergänzt (160). Die Feststellung dieser Umfelder widerspricht na- 
türlich nicht dem Satz von der Einzigkeit des Zeigfeldes; die Unterscheidung ist funk- 
tional und betrifft drei Arten des Eingebautseins des Wortes in eine (mit) sinnbestim- 
mende Umgebung. Und zwar in eine, die selbst nicht aus Sprachsymbolen besteht. 
Damit ist schon auf die hier ausgeschlossene vierte Art hingewiesen, auf das sinn- 
-bestimmende Bezogensein des Wortes auf andere Worte der Rede, daher auf den Kon- 
text, auf das Symbolfeld der Sprache. Wie ein Farbfleck im Gemälde steht das Wort 
in einem synsemantischen Umfeld und erhält in ihm einen Feldwert (165). Syn- 
semantisches Umfeld des Wortes sind freilich nicht nur Worte, sondern alle Verstän- 
digungsmittel, die beim Sprechen verwendet werden: auch Mienen und Gebärden. 
Doch wird die Sprachtheorie ihre Arbeit vereinfachen, wenn sie vorerst „das Zusammen 
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der phonematisch geprägten Lautzeichen allein“ betrachtet. Darüber hinausgehen 
mußte sie nur bei Besprechung der Zeigwörter (die aufs Zeigfeld und auf „sinnliche 
Leithilfen‘“ und Konventionen angewiesen sind) und muß es noch einmal angesichts 
der sprachlichen Ellipsen (166). Echte Ellipsen sind unfertige, nicht sympraktisch 
oder symphysisch vollendete, sondern einer echt syntaktischen Ergänzung bedürf- 
tige Reden, deren Ergänzung unterbleibt, ,,weil sie kontextlich überflüssig erscheint“ 
(166£.); diese reinliche Abgrenzung ist erst durch die theoretische Erfassung der nicht 
„echt syntaktischen‘“ Umfelder einerseits und andererseits durch die Erkenntnis, daß 
alle sinnvoll verwendeten Wörter in einem synsemantischen Umfeld stehen müssen, 
ermöglicht (168). 


Die Feldmomente der Syntax sind durch die einfache Formel von Miklosisch ,, Wort- 
klassen und Wortformen“ nicht erschöpft (173 f.). Im Rekonstruieren von Sätzen 
aus Bruchstücken, in lückenhaften Texten, zeigt sich besonders deutlich die ,,stoff- 
liche Steuerung“: die Kenntnis des Gegenständlichen, auf das die Worte hindeuten, 
verbindet sich aufs engste mit ihrer Bestimmtheit nach Wortklassen, uns den Zusam- 
menhang erkennen oder erraten zu lassen. Die sprachlichen Fassungen als reine Sym- 
bolverknüpfungen zeigen eine prinzipielle Offenheit, eine unfertige Bestimmtheit 
in der Darstellung von Sachverhalten, die nur vom Stofflichen her zu vervollständigen 
ist (172, 174). Die Wörter einer bestimmten Wortklasse aber eröffnen „um sich eine 
oder mehrere Leerstellen ... die durch Wörter bestimmter anderer Wortklassen 
ausgefüllt werden müssen‘ (173). Während die Stoffhilfen jeder Sprache wesentlich 
sind, können Wortklassenmerkmale durch anderes (z. B. durch Reihungsbestimmtheit) 
weitgehend ersetzt werden, wie sie auch dieses ersetzen können. Im allgemeinen aber 
zeigt sich, wie der Verfasser an anderer Stelle bemerkt, die Sprache beflissen, das Ver- 
hältnis der Zusammenhänge mehrfach zu sichern, so sehr sie andererseits mit der Selbst- 
tätigkeit des Vernehmenden rechnen kann und wohl muß. Die Liste der Kontext- 
faktoren, die H. Paul (in § 86 der „Prinzipien der Sprachgeschichte“) bietet, wird 
nach Ergänzung durch ‚Stoffhilfen“ und ,,Wortklassen“ „nachweisbar vollstän- 
dig‘; ihr Inhalt läßt sich ,,auf drei natürliche Klassen bringen“ (174): Reihenfolge, 
musikalische und phonematische Modulation (175). 


Jede Darstellung ist ein Gefüge von Zeichen: das darstellende Zeichen steht im 
Zeichenfeld. An Beispielen außersprachlicher Darstellung wird gezeigt, wie das Symbol 
ein feldfremdes Zeichen ist, mit dem Stofflichen seiner konventionellen Bedeutung 
sich einfügend dem selbst bedeutsamen Zusammenhang: ein feldfremder Darstellungs- 
wert verbindet sich mit feldeigenen Bestimmtheiten (183). Das Symbol bedarf des 
Feldes und ist offen für Feldwerte; es muß feldfähig sein, dem gegebenen Felde ge- 
genüber. Das gilt insbesondere vom Wort: die syntaktische Feldfähigkeit ist ein Merk- 
mal des Wortbegriffs (187). Im Vergleich von Symbol und Bild wird gezeigt, daß 
jeder Fall einer Abbildung etwas an Bildtreue und etwas an ,,willkiirlicher“ oder leerer 
Zuordnung enthält (188). Die Treue, auf die es für das Abbilden wesentlich ankommt, 
ist nicht Erscheinungstreue, sondern Relationstreue; sie ist in aller Regel nur topo- 
logisch, nicht metrisch (190). Relationstreue ist natürlich eine Angelegenheit des 
(symbolbesetzten) Feldes. Die sprachliche Darstellung — die Frage nach der Art 
ihrer Treue wird hier wohl zum ersten Male gründlicher behandelt — zeigt nur Spu- 
ren von Erscheinungstreue, in Lautnachahmung; ihrer Entwicklung steht das Struk- 
turgesetz der Sprache entgegen. Auch pflegt die ,,Platzordnung der Wörter im Satze“ 
nicht abbildend zu sein für eine anschauliche Ordnung der Dinge und Ereignisse: 
auf diese Art Relationstreue kommt es auch nicht an (191); sondern auf eine Treue 
im Sinne vermittelter Zuordnungen (192). Als Mittler oder Ordnungsgeräte, 
„Ordner (193), treten auf und greifen ineinander die „blind“ gebildeten Ordnungen 
von Assoziationsketten und konstruierbare Zeichenordnungen; in jeder gramma- 
tischen „Regelmäßigkeit“ ist eine konstruierbare Ordnung gegeben, aber gegeben erst, 
wenn sie sich assoziativ festgesetzt hat. Dabei scheint mir ein Wesentliches der Sprache 
darin zu liegen, daß Zusammenhänge, die erst durch syntaktische Zeichenbeziehungen 
(beliebig mittelbar) dargestellt waren, immer in ein neues Symbol, ein Beziehungs- 
wort, eine Sachverhaltbenennung gefaßt und durch syntaktische Eingliederung solcher 
Symbole wieder Zusammenhänge höherer Ordnung „abgebildet‘‘ werden können 
ohne Ende. Hierin liegt die logische Universalität der Sprache, während das Eingebaut- 
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sein alles sprachlichen Verkehrs in die zu erlebende Welt als weitestes Zeigfeld die Uni- 
versität ihres Wirklichkeitsbezuges begründet. 

Angesichts dieser Universalität sprachlicher Leistungsfähigkeit wird man nicht ge- 
neigt sein, mit Bühler zuzugeben, die Sprache könnte wesentlich lautmalend sein, 
wenn sie es auch nicht ist: der Bereich dessen, was durch die Stimme mit einiger Fr- 
scheinungstreue dargestellt werden kann oder könnte, ist im Vergleich zu dem, den die 
Sprache „darstellend‘“ beherrscht und den zu beherrschen sie eigentlich angelegt ist, 
verschwindend klein. Es ist, wie Bühler zeigt, durch die Strukturgesetze der Sprache, 
wie sie nun einmal ist (durch Syntax und phonematische Schranken zwischen den end- 
lich vielen Wörtern), der Lautmalerei verwehrt,ein „kohärentesD arstellungsfeld* 
zu entwickeln (196); es ist ihr, wie gegen H. Werner ausgeführt wird, in der Haupt- 
sache nur der Bereich syntaktisch-phonematisch, d.h. darstellerisch belangloser Varia- 
tionen als Spielraum für lautmalende und ausdruckhafte Betätigung gelassen 
(198). Daß es aber so ist, liegt nun doch wohl nicht daran, daß Sprache eine andere 
Darstellungsart der erscheinungstreuen vorgezogen hat, obwohl sie auch für diese 
sich hätte entscheiden können. Sie konnte es nicht, wenn sie Sprache sein wollte, 
d.h. universaler Ausbildung fähiges Orientierungsmittel der Menschen in der Ge- 
meinschaft, denn dieses ist etwas wesentlich anderes als Abbilden und Weitergeben 
von Erscheinung (akustischer oder sonst welcher). Daß angesichts derselben Er- 
scheinung einer, besonders etwa der Sachverständige, dem anderen etwas und mit- 
unter ganz Entscheidendes zu sagen hat, macht das am einfachsten klar und zeigt 
zugleich, worauf es wesentlich ankommt. Eine sprachliche Äußerung, auch eine Mit- 
teilung eines Wahrgenommenen, ist etwas ganz anderes und leistet ganz anderes als 
ein noch so getreues Weitergeben der Erscheinung: sie ist auf die Erscheinung hin 
recht wenig bestimmt, vieldeutig, dafür aber sinnmäßig bestimmter. Die Mittei- 
lung gibt einen Sachverhalt, das ist ein Tatbestand der Wirklichkeit, einseitig ge- 
faßt zwar, aber, in der Intention des Sprechenden und zumeist der Gemeinschaft, 
von derjenigen seiner unzähligen Seiten gefaßt, die in der eben bestehenden oder er- 
stehenden Sprechgemeinschaft die wichtigste, die bedeutsamste ist. Aber Sprache um- 
faßt noch viel mehr als Mitteilungen von Wahrgenommenem. 

Das alles weist von der erscheinungstreuen Darstellung, auch von jeder, die der 
Erscheinung gegenüber nur relationstreu ist, weg und auf ein Mittel der Darstellung, 
für das „Die sprachlichen Begriffszeichen“ der richtige Titel ist (216). Es 
sind die Nennwörter oder ,, Namen“. Die Benennung pflegt in frühen Zeiten der Sprach- 
entwicklung nach einem auffallenden und zumeist für die Menschengemeinschaft 
wichtigen ,,Merkmal“1 des Gegenstandes zu geschehen (220), was am ,,Hebel“ beson- 
ders deutlich wird. (Freilich mußte, bevor der Hebel diesen Namen bekam, schon das 
Heben seinen Namen haben, gleichviel woher dieser kam; die ersten Namengebungen 
bleiben im Dunkeln.) Die ursprüngliche Bedeutung des Nennwortes — sein Sinn- 
gehalt, nicht Gegenstand des Bezeichnens — ist ein Begriffsinhalt, ein Bestimmungs- 
inbegriff; bekanntlich auch beim Eigennamen (233), nur daß hier das Etymon hinter 
der Bezeichnungs- und Unterscheidungsfunktion sehr zurücktritt und ohne Schaden 
ganz verschwinden kann. Das alles hat mit erscheinungstreuer Darstellung gar nichts 
Wesentliches zu tun; vielleicht daß ihr die Erstbenennungen näher stehen, und dort 
sucht man sie auch gewöhnlich. Irgendeinen maßgebenden Anteil des Magischen an 
diesen Vorgängen lehnt Bühler ab mit dem Hinweis auf eigene Beobachtungen an 
Kindern und fremde an Primitiven, besonders an den Pygmäen, die nichts davon mer- 
ken lassen, und auf die Lebensnotwendigkeit einer unmagisch sachgemäßen herr- 
schenden Haltung. Erst im primitiven Theoretisieren über die Dinge und insbesondere 
über die Sprache komme magisches Denken hervor (219). Das Etymon kann lebendig 
und für die Anwendung des Wortes bestimmend, es kann auch lebendig aber nicht 
mehr „‚regierend“ sein, es kann endlich verblaßt und vergessen sein. In diesem Falle 
ist das Verständnis und Anwenden ein unanschauliches und schematisches ,,Spharen- 
. bewußtsein“ maßgebend (220 ff.). Wortgruppen bilden sich nach Sphären und ihren 
in weiterem Sinne wieder sphärenhaften Zusammenhängen, und die natürlich gewach- 
sene Sprache ist dadurch schon vom Chaos willkürlicher Benennung entfernter als 
von logischer Ordnung (218). Der Verfasser sieht in diesen Angelegenheiten ein frucht- 
bares Feld der Zusammenarbeit von Psychologen und Linguisten. Einfach wie sie im 


1 Der Verfasser braucht dieses Wort nicht. 
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Anfang war, wird die Namengebung wieder in der Wissenschaft: sie geschieht wieder 
nach bestimmten, aber diesmal durch Definition festgehaltenen und nach neuen Ge- 
sichtspunkten gewählten ,,Merkmalen“ (z. B. für den Hebel in der Physik). 

Berechtigtes in Auffassungen der Alten, der Scholastiker, J. St. Mills wie E. Husserls 
wahrend und weiterbildend unter dem allgemeinen Gesichtspunkt einerseits des 
Prinzips der abstraktiven Relevanz, andererseits des behavioristischen Momentes des 
Sprechverkehrs, entwickelt Bühler die Lehre von der bedeutungsmäßigen Entspre- 
chung des Wort-Phonems und der Spezies (im Falle des Artnamens): es ist auf beiden 
Seiten ein Nichtindividuelles, wogegen der Nominalismus der Flatus-vocis-Theorie 
nicht aufkommt (223 ff.). Gegen die Bestrebungen moderner Logistiker, alle Zeichen- 
bedeutung auf Definition zurückzuführen, wird die deiktische Zuordnung des Eigen- 
namens vertreten (235) und allgemeiner, gegen jedes einseitige Denkschema der Reich- 
tum und die Vielfalt im Leben der Sprache (236). 

In fruchtbarer Auseinandersetzung mit Wundt wird „das indogermanische 
Kasussystem als Beispiel eines Feldgerätes“ behandelt (236 ff.) und in den 
Fällen der Wundtschen ,,inneren“ oder „‚logischen‘‘ Determination — als Gegenstück 
der Raumordnung in den Fällen „äußerer“ Determination — das Aktions- (und 
Intentions-) Schema des indogermanischen Verbums aufgewiesen, mit einer Sub- 
jekts- (Nominativ-) und einer (Akkusativ-) Objektsstelle als Symbolfeld des Ver- 
bums (243 ff.). Für die unterscheidende Kennzeichnung dieser Bezugsstellen aber sei 
Erlebnispsychologie nicht notwendig: es genüge die behavioristische Erkenntnis der 
„Bezugswendungen“: einer positiven der Zuwendung und zweier negativer in Ab- 
wendung (Flucht) und in Zuwendung (des Angriffs oder der Abwehr) (250). Das Akt- 
(Intentions-) Schema ist nicht das einzige; es gibt auch im Indogermanischen noch 
mindestens das Symbolfeld des Ereigniswortes und das des echten Nominal- 
satzes (251). 

Der nun folgende IV. Abschnitt, „Aufbau der menschlichen Rede: Ele- 
mente und Kompositionen“, führt am weitesten ins Besondere sprachwissen- 
schaftlicher Fragen. Das soll nicht sagen, daß er für die allgemeine Sprachtheorie und 
Sprachphilosophie unwichtig sei — hier wird, in der Bewährung an immer noch recht 
allgemeinen Einzelproblemen der Linguistik die Brauchbarkeit der Bühlerschen 
Sprachtheorie erwiesen —; aber es entspricht wohl den vorwiegend philosophischen 
Interessen der Leser dieser Zeitschrift und jedenfalls meiner Nichtzuständigkeit in 
inneren Angelegenheiten der Sprachwissenschaft, wenn ich aus diesem Abschnitt nur 
weniges herausgreife und das Übrige nur andeute. In Behandlung der ,,Elemente und 
Kompositionen“ hat der Verfasser, aller Einseitigkeit und allem ,,Standpunkt-Monis- 
mus“ hier wie sonst abgeneigt, sich weder einem Atomismus noch einer Ganzheits- 
lehre völlig verschrieben und an der Untrennbarkeit von Stoff und Form festgehalten 
(258). Über die Silbengliederung, das Wort mit „Klanggesicht‘ und ,,phone- 
matischem Signalement“, zum Begriff des Wortes, zur Streitfrage der Kompo- 
sita wird, immer in sorgfältiger Berücksichtigung der vorhandenen Theorien in einer 
durchaus fruchtbringenden Kritik, wie ich glaube Wesentliches beigebracht. An 
Speziellerem werden die Funktionen des Artikels(hier wäre für den bestimten Artikel 
die logistische Lehre von eindeutigen Kennzeichnungen anzumerken), die Undver- 
bindungen, die Metaphern behandelt und überall Klärung und Bereicherung in die 
Probleme gebracht. Das Ende macht natürlich eine Satzlehre, einschließend eine 
besondere Darlegung der Anaphora, wofür die Begriffe von Zeigzeichen und Symbol- 
feld sich als unentbehrlich und äußerst fruchtbar erweisen, und ausgehend in eine 
Skizze über die „Formenwelt der Satzgefüge“. Von großer Bedeutung für die 
Sprachphilosophie ist wohl die Lösung, die für die alte Impersonalienfrage vor- 
geschlagen wird, sowohl um ihrer selbst als um des Allgemeineren willen, das sie 
bietet (376 ff.). Es werden von den Verben die Ereigniswörter ausdrücklich unter- 
schieden. Während das Verbum im Indogermanischen ein Symbolfeld im Sinne der 
Actio um sich eröffnet, mit den Fragen wer wen, gehört zum Ereigniswort ein Feld 
mit Leerstellen des wo und wann. Für das Ereignis des Regnens, das eine Wahr- 
nehmungsäußerung feststellt, ist nicht nach einem Tätigen als Subjekt und nach einem 
Betroffenen als Objekt zu fragen, sondern nach Ort und Zeit. Diese Fragen entfallen 
für den Wahrnehmenden und für den Hörer in genügend ähnlicher Situation: die Aus- 
sage ist im natürlichen Felde als ,,subjektloser Satz“ ,,es regnet‘ verständlich. Aber 
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ein eigentlicher Satz wird daraus erst in der „Entbindung von der Situation“, 
wenn man etwa berichtet, „Es regnet am Bodensee“ oder, noch befreiter von der 
Situation, ,,Es regnete am 3. Juli 1934 am Bodensee“. Hier ist in Zeit- und Ortsangabe 
ein Subjektsteil gegeben, man muß nur nicht ein Subjekt des Handelns oder Inten- 
dierens verlangen, wo keines zu verlangen ist: beim Ereigniswort. Über diesen Fall 
hinaus ist der Gedanke bedeutsam und methodisch fruchtbar, daß eine zunehmende 
Entbindung von der Situation im Satz sich vollzieht bis zu den allgemeinen Wirklich- 
keitsaussagen der Naturgesetze etwa, die aber immerhin noch von „unserer“ Wirklich- 
keit handeln, in der Sprecher und Hörer oder Leser stehen und stehen müssen, um sich 
zu verstehen, und bis zur völligen Situations- und zugleich Wirklichkeitsfreiheit in 
den rein formalen Aussagen der Logik und Mathematik. Es sind Sätze ohne Zeigfeld. 
Die Impersonalien bieten einen besonders klaren Anlaß, eine Ergänzung mehr als 
eine Kritik an der hier vertretenen Grundauffassung der Sprache anzubringen oder 
anzumelden. Die situationsgebundene Wahrnehmungsäußerung ergibt, von der Si- 
tuation freigemacht, einen zweiteiligen Satz, und das ,,Subjekt“ ist gerettet. Aber die 
Angabe ,,am Bodensee‘ ist gewiß nicht Nennung eines Gegenstandes, über den ge- 
urteilt oder ausgesagt wird. Die Wahrnehmungsäußerung ,,Es regnet“, wie die selb- 
ständiger gewordene Aussage ,,Es regnet am Bodensee“, ist nicht wesentlich Beur- 
teilung eines vorgegebenen Subjektsgegenstandes, sondern Erurteilung eines Tat- 
bestandes der Wirklichkeit. In jeder Aussage drückt sich die Intention einer 
Sachverhaltsfeststellung aus. Ein Sachverhalt wird erurteilt und in ihm auch 
jeder Gegenstand, bevor er, allenfalls, auch beurteilt und „‚beschrieben‘ werden kann. 
Nennt man das „Darstellung von Gegenständen und Sachverhalten“, so ist es weit 
mehr ein Darstellen im ursprünglichen Sinne des Hinstellens, Herausstellens, d. h. des 
Offenbarmachens, als ein Abbilden und Wiedergeben (am wenigsten von Erschei- 
nungen, auf die es zumeist gar nicht ankommt). Die sprachliche Äußerung ist ihrem 
phonematischen,also überindividuellenGesamtbestande nachintentiona- 
ler Ausdruck eines gleichfalls überindividuellen Sinngehaltes, wodurch allein 
Sprache ein bleibendes Verständigungsmittel, auch in Anwendung auf den Einzelfall 
ist. Dies gilt aber über den Bereich der Aussage hinaus ganz allgemein. Man muß nur 
unterscheiden, was in der Intention ausgedrückt wird (worauf die Intention der 
Äußerung geht), das ist der nichtsubjektive Sinngehalt, und was bloß neben dieser 
Intention in den Ausdruck eingeht: das ist irgend etwas an seelischer „‚Innerlich- 
keit des Sprachfremden. Wenn ein Deklamator ,,Gefühl in seinen Vortrag legt‘, so 
geschieht das in der Intention, ist intentionaler Ausdruck, ist aber auch 
Ausdruck eines, freilich in Gefühlen zu erlebenden und zu verstehenden Sinngehaltes 
und nicht symptomatischer Ausdruck der privaten seelischen Zustände des Vortragen- 
‘den.1 Nur den letzteren würde auch Bühler Ausdruck nennen. Der erstere ist aber von 
ihm nicht anerkannt, wenigstens im vorliegenden Werke nicht. Er geht wie der Sinn 
eines Befehles, einer Weisung oder Anweisung, einer Frage einer ausgesproche- 
nen Würdigung oder Wertung (,„Schön!“, ,,Schrecklich!“*) auch nicht unter Büh- 
lers Begriff der Darstellung als einer sachlichen Wiedergabe von Gegenständen und 
Sachverhalten. Und doch ist die Bedeutung von ,,Du sollst nicht töten“ u. dgl. gewiß 
nicht zu zerfällen in einen Sachverhalt und einen seelischen Zustand. Ein Imperativ 
ist freilich ein ,, Appell“; aber das heißt nicht nur,daß er als Appell verstanden wird, 
sondern vor allem,daß er so gemeint und zu verstehen ist: es gehört zu seinem Sinn- 
gehalt und der ist überindividuell und subjektiv genau wie der Sinngehalt 
einer Aussage; und ähnliches gilt von Weisung, Frage, Würdigung. Alles das ist weder 
„Ausdruck“ im psychologischen Sinne, noch „Darstellung“ zu nennen, gewiß nicht 
Darstellung im Sinne eines gegenständlichen Zuordnens und relationalen Abbildens. 
Aber es ist wie das Aussagen intentionaler Sinnausdruck, und dieser ist nicht nur 
Aufzeigen, sondern zugleich Geltendmachen eines Sinngehaltes. Auch die Aussage 
stellt nicht nur dar, sondern ,,stellt fest‘‘, und das bedeutet einen Anspruch auf 
"Geltung (demgemäß die Aussage z. B. geglaubt werden soll). Ein Satz, sei er eine 


i in ei ü ichtli ü 3 ni i rtheitlichen 
1 Man kann natürlich auch ein eigenes Gefühl absichtlich ausdrücken; nicht nur seinen we ı 
Sinn RER sondern auch, daß man es erlebt, was wieder ein überindividueller, ee nt ts 
Sinn ist (der, mit Bühler zu sprechen, ‚‚dargestellt‘“ wird). Die Absicht des get ruc es 
ist dann nicht intentional, sondern symptomatisch ausgedriickt. Das Gegenteil wiirde wohl eine un 
mögliche Selbstvoraussetzung bedeuten. 
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Aussage oder von anderer Art, gibt eine „selbständige Sinneinheit‘, insofern als 
der Sprachverständige weiß, ,,was er besagen will“, oder was er, der Vernehmende, 
„damit anfangen soll‘‘ — was er einem einzelnen Wort gegenüber, dessen Bedeutung 
er kennt, im allgemeinen nicht weiß, sondern nur dann, wenn das Wort eben als Satz 
fungiert. Das bedeutet: der Satz macht einen Sinn in so bestimmter Weise geltend, 
daß sein Anspruch (wenigstens im Verstehen) vollziehbar ist. Auf diese Leistung, 
eine Sinnleistung, ist die ganze Sprache angelegt; darin sind Darstellung, wo es auf 
sie ankommt, und Appell (in einem weiten Sinne), eingeschlossen, und zwar in der 
Intention; der psychologisch verstandene „Ausdruck“ aber geht in Aus- 
führung des intentionalen Ausdruckes neben der Intention. Sprache ist inten- 
tionaler Ausdruck und Geltendmachung eines Sinns. Durch diese Intention und Lei- 
stung (man kann sie beide, so weit und so wenig wie irgendein sinnhaftes Tun und Ver- 
halten, „behavioristisch‘‘ fassen) ist die Aussage so gut wie jede andere selbständige 
sprachliche Äußerung gekennzeichnet, und das in einer Weise, die gewiß nicht den 
Fehler eines monadischen Ansatzes hat. Alles Positive der Bühlerschen Sprachtheorie, 
und das ist wohl sehr viel, geht wohl in diese Gesamtauffassung. Ich weiß nicht, ob 
Bühler sie noch als ,,einfache Spitze der empirischen Sprachwissenschaft‘ wird gelten 
lassen; es scheint aber, daß eine solche Spitze notwendig ins Philosophische weist und 
selbst ohne einige Philosophie nicht zustande kommt. Der Verfasser hat sich ihrer auch 
nicht ganz enthalten können, schondaereine Wissenschaftslehre der Sprachwissen- 
schaft geben wollte, wenn er auch letzte Festlegungen des Sinns seiner sprachtheoreti- 
schen Aussagen vermied und sie in jenem Zustande einer fruchtbaren mittleren Sinnbe- 
stimmtheit absichtlich beließ, in welchem sie, im allgemeinen, von jedem Sprach- 
wissenschafter unbeschadet seiner philosophischen Einstellung übernommen und ver- 
wertet werden können. Aber einen ähnlichen Vorzug wird auch der hier angedeutete 
Versuch einer Gesamtauffassung in Anspruch nehmen dürfen. 


Ernst Mally. 


II. NATURPHILOSOPHIE 


Bentley, Arthur F., Linguistic Analysis of Mathematics. Bloomington (In- 
diana), The Principia Press, 1932. XII und 315 S. 


In diesem Werk will der Verf., der bisher mit soziologischen Veröffentlichungen her- 
vorgetreten ist, die in den letzten Jahren viel diskutierten und noch immer sehr um- 
strittenen Grundfragen der Mathematik einer Lösung entgegenführen. Das entschei- 
dende Problem der Widerspruchsfreiheit, um das Hilbert sich seit Jahren abmüht, 
glaubt er erledigen zu können durch seine „semantische‘ Analyse der mathema- 
tischen Begriffe; diese steht für ihn im Gegensatz zu einer ‚realistischen‘ Auffassung 
der mathematischen Gebilde, die die alleinige Quelle aller Schwierigkeiten bilden soll 
und von der er überhaupt nur mit schärfster Mißbilligung spricht. 

Neben diesen Werturteilen wird aber durchaus nicht klar, was mit diesen Schlag- 
wörtern eigentlich gemeint ist. Bentleys allgemeine Ausführungen sind nämlich in 
einer sehr eigenwilligen, schon dem Wortsinne nach nur schwer verständlichen Sprache 
abgefaßt, die überreich ist an Metaphern aus den verschiedensten Bereichen des täg- 
lichen Lebens, aber fast nirgends zu begrifflicher Klarheit führt, nicht einmal durch 
geeignete Beispiele aus dem behandelten Sachgebiet ihre logischen Absichten verdeut- 
licht. Wenn nun der von der Mathematik herkommende Leser hofft, aus der Stellung- 
nahme zu einzelnen Problemen, die das ausgedehnte Mittelstück des Buches bringt 
(S. 59/225), nachträglich Bentleys Ansichten deutlich erkennen zu können, so sieht er 
sich aufs neue enttäuscht. Er kann zwar feststellen, daß der Verf. die Titel der für seine 
Fragen wichtigen Abhandlungen, insbesondere auch der deutschen, genau aufführt, auch 
gern an einzelne allgemein gehaltene Sätze aus ihnen anknüpft; die Art und Weise aber 
wie er die Grundlagenfragen der Mathematik kennzeichnet und behandelt, muß ihn im 
mer wieder mit Befremden erfüllen. Immer stärker wird der Eindruck, daß der Verf. in 


1 Sie gewinnt bestimmteren Sinn in dem Zusammenhan i ä i 
5 Fins 5 Dre ge meiner demnächst ersch i 
„Erlebnis und Wirklichkeit, Einleitung zur Philosophie der Natürlichen ne er 
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den inneren Aufbau der mathematischen Disziplinen, ihre Begriffswelt und ihre Be- 
weismethoden nicht eingedrungen ist; durchschlagend bestätigt wird dieser Verdacht 
durch den verzerrten Bericht über den Sinn der von G. Cantor entdeckten Nicht- 
abzählbarkeit der Menge der reellen Zahlen und den abwegigen Widerlegungsversuch 
in Kapitel 11. 

Angesichts solcher Tatsachen wird der über die Mathematik und die heutige Grund- 
lagenforschung einigermaßen genau unterrichtete Leser nicht mehr annehmen müssen, 
daß die Schuld bei ihm liege, wenn er aus diesem Buche nichts zu lernen vermag. 


Münster i. W. Albrecht Becker. 


Dingler, Hugo, Der Glaube an die Weltmaschine und seine Überwindung. 
Stuttgart. Enke 1932. 48 S. 


Vorliegende Schrift gibt den Inhalt einiger Vorträge wieder, in denen der Verf. die 
Hauptergebnisse seiner dreißigjährigen Forscherarbeit zusammenfaßt. In der Vorrede 
zur siebenten Auflage seiner „Mechanik“ schreibt Ernst Mach: ,,Mit 74 Jahren, von 
schweren Leiden getroffen, werde ich keine Revolution mehr machen. Ich hoffe aber 
wesentliche Fortschritte von einem jüngeren Mathematiker, Dr. Hugo Dingler, der 
sich, nach seinen Publikationen zu urteilen, den freien unbefangenen Blick für beide 
Seiten der Wissenschaft (sc. die empirische und die logische) bewahrt hat.“ Ich be- 
zweifle, ob Mach, wenn ihm heute das als solches zweifellos bedeutsame Lebenswerk 
Dinglers vorläge, dieses Urteil wiederholen würde. Denn die Beschäftigung mit der 
logischen Seite der exakten Wissenschaften, von der Mach am Ende seines Lebens 
‚offenbart und mit Recht die Empfindung hatte, daß sie bei ihm zu kurz gekommen sei, 
hat Dingler nur noch viel weiter von der Logik weggeführt als Mach. Statt von Mach 
etwa zu Planck zu gelangen, ist Dingler noch über Mach hinaus zu James gelangt. 
Sein letztes Wort für die Erkenntnistheorie der exakten Wissenschaft ist nämlich ein 
uneingeschränkter Progmatismus. Den Popanz der Weltmaschine, worunter Dingler 
sehr treffend den „Glauben an die in der Natur selbst und völlig unabhängig von uns 
sitzenden ewigen mathematischen Naturgesetze“ versteht, erledigt er mit der Be- 
hauptung, daß die exakte Wissenschaft „nicht eine passive Kenntnisnahme einer 
sinnlos ablaufenden Weltmaschine ist, sondern daß sie nichts anderes ist, als das syste- 
matische Verfahren des Menschen selbst, um sich eine steigende Beherrschungsmöglich- 
keit über die uns umgebende Natur zu verschaffen, sie uns «untertan zu machen».“ 
„Die wahre Antwort auf die Frage, was die Welt sei, liege im ethischen Tun, wovon 
die exakte Wissenschaft nur der am konsequentesten und systematischsten durch- 
führbare Teil ist.“ Damit ist der Primat der Ethik vor der Logik abermals ausge- 
sprochen. Auch wenn man genügend Gründe hat, ihn zu bezweifeln, muß man zugeben, 
daß Dingler es verstanden hat, starke Gründe für ihn ins Feld zu führen. Seine Aus- 
führungen, über das „Prinzip der progmatischen Ordnung“, die Seele seiner Erkenntnis- 
theorie, und den „‚Konvergenzprozeß“ verdienen die Aufmerksamkeit aller Logiker. 
Ich glaube jedoch, daß die Entscheidung für oder gegen den Pragmatismus nur in der 
theoretischen Biologie fallen kann. 


Hamburg. Adolf Meyer. 


Haldane, C. H., F.R.S., J.S., Die philosophischen Grundlagen der Bio- 
logie. Übersetzt und mit einer Einleitung versehen von Prof. Dr. Adolf Meyer-Ham- 
burg. 1932. Prismenverlag G. m. b. H., Berlin. 72 S. 


Bei dem VII. Internationalen Kongreß für Philosophie in Oxford (1930) zeigte sich 
den naturphilosophisch interessierten deutschen Besuchern in überraschender Weise, 
wie in den englisch sprechenden Ländern in bezug auf die Grundfragen des organischen 
Lebens ebenso wie bei uns und unabhängig davon neben mechanistischen und vita- 
- listischen Anschauungen in verschiedenen Spielarten sich solche entwickelt haben, die 
diesen Gegensatz auf neuer Grundlage zu überwinden suchen. Zu diesen letzteren ge- 
hören vor allem die Verteter des ,,holism“, der ,,Ganzheitslehre » wie sie mit einem 
unserer Terminologie ganz entsprechenden Ausdruck genannt wird. Als einer ihrer 
wichtigsten Vertreter darf der greise Physiologe und theoretische Biologe J.S. Hal- 
dane gelten, dessen Arbeiten vor allem auf dem Gebiete der Atmungsphysiologie 
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Weltruf genießen, und der bei dem Oxforder Kongreß den Vorsitz der Abteilung für 
Philosophie des Organischen führte. (Er ist der Bruder des früheren Kriegsministers und 
späteren Lordkanzlers Viscount Haldane, wie dieser der deutschen Wissenschaft und 
Kultur, auch durch Lehrjahre in Deutschland, verbunden). Seine biotheoretischen 
Auffassungen hat er schon 1913 in einem Buche ,,Mechanism, Life and Personality 
veröffentlicht. Die durch denKrieg und seine Nachwirkungen verschärfte Schwierigkeit, 
das fremdsprachliche Schrifttum regelmäßig mitzuverfolgen, hat es mit sich gebracht, 
daß fast unbeeinflußt voneinander in verschiedenen Ländern gedankliche Parallel- 
entwicklungen sich vollziehen konnten, deren dennoch verschieden geartete Argumente 
eine gegenseitige Auseinandersetzung zur wichtigen Aufgabe machen. Es mußte daher 
der Wunsch auftauchen, daß namentlich durch Übersetzungen eine regere wechsel- 
seitige Befruchtung einsetzen möge. Der Hamburger Adolf ‚Meyer, durch seine 
„Logik der Morphologie“ und eine Reihe biotheoretischer Schriften hierzu besonders 
berufen, hat mit seiner Übertragung der vorliegenden neuesten Schrift Haldanes, auf 
dessen Anschauungen er bei seiner Vorlesungstätigkeit in Chile gestoßen war, in wert- 
voller Weise zur Ermöglichung dieses Gedankenaustausches beigetragen, der auch seine 
vortrefflich orientierende Einleitung dient. 

Es handelt sich um drei im Jahre 1930 an der Universität Dublin gehaltene, 1931 
veröffentlichte „Donnellan-Vorlesungen“ Haldanes. (Solche Gastvorlesungen 
sind ein regelmäßiger anglo-amerikanischer Brauch, den auch wir noch in größerem 
Ausmaße durchführen sollten.) Die erste dieser Vorlesungen formuliert ein ,,Grund- 
axiom der Biologie“, die zweite veranschaulicht die dabei vorgetragenen Auffassungen 
an Beispielen an dem physiologischen Hauptgebiet Haldanes, der Atmungsphysiologie 
des Menschen, die dritte entwickelt die erkenntnistheoretischen und metaphysischen 
Voraussetzungen des vertretenen Standpunkts; ein ausführlicher ‚„‚Anhang‘ setzt sich 
mit einigen Werken der gegenwärtigen englischen Literatur über die Grundfragen des. 
organischen Lebens auseinander, vor allem mit ,,The Nature of Living Matter“ des 
Mechanisten L. Hogben, mit den dem Verfasser nahestehenden ,,Biological Prin- 
ciples’ J, H. Woodgers und dem ausgesprochener vitalistisch eingestellten Buche 
The Interpretation of Development and Heredity“ von E. S. Russell. 

Philosophisch sehr interessant ist Haldanes Anknüpfung an die erkenntnistheore- 
tische Grundeinstellung Berkeleys (der im selben Trinity College zu Dublin gelehrt 
hatte, an dem Haldane diese Vorlesungen hielt) und deren weiterführende Ergänzung. 
Mit Berkeley ist für Haldane die ursprüngliche Welt die Welt der Wahrnehmung; 
sie allein ist wirklich. Indem wir bestimmte Gesetzmäßigkeitszüge aus ihr heraus- 
greifen und für sich isoliert betrachten, gelangen wir zu einer physikalischen, einer 
biologischen und einer psychologischen Schicht der Erfahrung, die zugleich in dieser 
Reihenfolge aufeinander sich aufbauen, aber so, daß jede unterbauende Schicht die 
auf ihr sich aufbauende nicht zu erklären vermag, weil ihre Grundlagen wichtige 
Voraussetzungen der überbauenden Schicht nicht enthalten. Die physikalische Er- 
klärung sucht das räumlich-zeitliche Geschehen auf Grund bestimmter Axiome mathe- 
‘matisch zu bestimmen. Sie kann grundsätzlich nicht ausreichen, die biologische Tat- 
sächlichkeit zu erklären, deren ‚Grundaxiom‘‘ darin besteht, daß „‚Leben‘ als Ganzheit 
koordinierter Tätigkeiten nach Funktion und Form und in Zuordnung zu einer in 
diese Ganzheit miteinbeschlossenen Umwelt aufrechterhalten wird. Vom Vitalismus 
soll sich diese Auffassung unterscheiden durch die Einbeziehung des Umweltgeschehens. 
in das biologische Ganzheitgeschehen, da der Vitalismus unberechtigterweise neben die 
als gesonderte Realität angesehenen physikalischen Kräfte ein von ihnen unabhängiges 
„inneres“ Lebensprinzip (Lebenskraft, Entelechie) stelle, auf welches die Erfahrung 
ebensowenig führe wie auf selbständige physikalische Realitäten, die ihm vielmehr 
nur als unvollkommen erfaßte Phänomene gelten. Die biologische Betrachtungsweise 
ist die umfassendere gegenüber der physikalischen, die nur einen Teilsachverhalt für 
sich herausstellt. Dies wird ebenso belegt durch die Unmöglichkeit, die unendliche 
Fülle ‚der in ein einzelnes biologisches Geschehen eingreifenden Faktoren physikalisch- 
chemisch zu definieren, wie durch die Entwicklung der neueren Physik, die auf die- 
jenige Grenze ihrer Erklärungsweise gestößen ist, die im wahrnehmenden Menschen - 
selbst, im Physikerund in den Bedingungen seiner Wahrnehmung liegt, welche niemals 
ausgeschaltet werden kann. Die dritte Erfahrungsschicht, die psychologische, ist durch 
„Rückblick“ (Gedächtnis, bewußtes Lernen durch Erfahrung) und ‚‚Voraussicht‘* 
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(Beziehung auf die Zukunft) gekennzeichnet; durch sie wird die Welt des Bewußt- 
seins zur persönlichen Welt der Wahrnehmungen und Handlungen. In dieser Schicht 
eröffnet sich dem Menschen in Form eines überindividuellen Interesses die Sphäre der 
Werte in der Existenz dessen, was wir als Wahrheit, Recht und Schönheit anerkennen. 
Keine Sonderwissenschaft läßt sich für sich in ein solches System bringen, das mit 
der Gesamtheit unserer Erfahrung verträglich wäre. Auch der metaphysische Unter- 
bau der Anschauungen Haldanes erinnert an Berkeley, sofern sich ihm das Univer- 
sum, soweit es geordnet und definiert werden kann, als eine Offenbarung der Wahr- 
nehmung und des Willens Gottes darstellt; aber er geht darin über Berkeley hinaus, 
daß er Gott nicht als äußere Ursache des Wahrnehmungserlebnisses einführt, sondern 
auf Grund der ‚Verwirklichung dessen, was in den höchsten Werten enthalten ist, die 
uns in unserem Bewußtsein entgegentreten“. 

Zweifellos haben wir es hier mit einer recht bedeutsamen philosophischen Gesamt- 
auffassung zu tun, die es wert ist, daß man sich mit ihr gründlich auseinandersetzt. 
Sorgfältiger Klärung bedarf nach Ansicht des Referenten besonders das Verhältnis 
der physikalischen zur biologischen Auffassungsweise, das in stärkerem Maße positiv 
formuliert werden muß, als es bei Haldane geschieht. Von den gegen Driesch gerichteten 
Argumenten ist nur dasjenige grundsätzlich beachtlich, das sich gegen die Trennung 
besonderer physikalischer und entelechialer Wirklichkeitsfaktoren richtet, nicht da- 
gegen die Deutung der Geschehnisse an harmonisch-äquipotentiellen Systemen, die 
den Gesamtsachverhalt viel zu primitiv durch einen Sonderfall ersetzt; das hängt 
wohl mit dem Zurücktreten aller biologischen Formprobleme gegenüber den stoffwech- 
selphysiologischen bei Haldane zusammen. 2 

Die Überetzung liest sich gut und flüssig, wenn auch Einzelheiten der Übertra- 
gung anfechtbar erscheinen, die aber nicht wichtig genug sind, um hier mitgeteilt 
zu werden. Nur darauf mag hingewiesen werden, daß dem Übersetzer auf S. 39 bei 
der Korrektur entgangen ist, daß das Webersche Gesetz der Sinnesphysiologie nicht 
durch Max Weber, sondern durch Ernst Heinrich formuliert wurde. Es wäre sehr zu 
wünschen, daß Adolf Meyer uns auch noch mit anderen Verdeutschungen englisch 
geschriebener Werke aus diesem Problembereich beschenkte, z. B. mit der interes- 
santen Diskussion vor der British Association in Kapstadt ,,The Nature of Life“ (1929). 


Karlsruhe. E. Ungerer. 


Schrödinger, Erwin. Über Indeterminismus in der Physik. Ist die Natur- 
wissenschaft milieubedingt? Zwei Vorträge zur Kritik der naturwissenschaft- 
lichen Erkenntnis. Barth, Leipzig 1932. 62 S. 


Der erste Vortrag gibt, in Kürze und ohne viel vorauszusetzen, ein überaus klares 
Bild des durch die Quantenphysik ausgelösten Kausalproblems. Er behandelt 1. das 
Verhältnis des ‚‚Indeterminismus‘“, im wohlbetsimmten quantentheoretischen Sinne, 
zur klassischen Physik; 2. die statistische Natur der meisten Naturgesetze, schon in 
der klassischen Physik; 3. die Frage, ob die Darstellung der Bewegungsvorgänge 
durch stetige Funktionen (die Stetigkeit des Raumes) die angemessene Zusammen- 
fassung unserer diskreten, weil endlichen Beobachtungen ist. — Im zweiten Vortrag 
zeigt der Verfasser zunächst an Hand einiger Beispiele, wie der Weg, den die physi- 
kalische Forschung in der Vergangenheit genommen hat, keineswegs allein durch die 
sog. Logik der Tatsachen bestimmt ist, sondern auch von einem mit der Zeit und dem 
Volkscharakter wechselnden subjektiven Interesse abhängt. Für die heutige Physik 
scheinen milieubedingte Züge zu sein: gesteigerte Sachlichkeit, Befreiung von über- 
lieferter Autorität, Relativitätsgedanke und Invariantentheorie, rationelle Zusammen- 
fassung in der Praxis und in der Theorie, Statistik. 

Hamburg. Heinrich Sauer. 


Woltereck, Richard, Grundzüge einer allgemeinen Biologie. Die Organismen 
als Gefüge/Getriebe, als Normen und als erlebende Subjekte. Mit 271 Abb. F. Enke, 


Stuttgart 1932. 


Man würde diesem Buche kaum gerecht werden können, wenn man es nach seinem 
Titel beurteilen wollte. Es ist keine allgemeine Biologie im üblichen Sinne, sondern 
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es ist eine allgemeine Biologie, und zwar die ganz persönliche von Woltereck. Das soll 
kein Tadel sein, sondern nur dazu verhelfen, dem Buche von vornherein nicht eine 
falsche Einstellung entgegenzubringen. > 

An dieser Stelle interessiert vor allem das Philosophische. Der Philosoph kommt bei 
diesem Buche ganz besonders auf seine Kosten, es ist fast mehr für ihn als für den reinen 
Biologen geschrieben, weshalb die Biologen wahrscheinlich nicht allzuviel mit ihm wer- 
den anzufangen wissen. Wolterecks Buch ist eine Philosophie des Organischen, eine 
theoretische Biologie und eine allgemeine Biologie in einem Stück. Darin liegt sein 
Besonderes, aber auch seine Schwäche; denn es ist schwer, drei letzten Endes doch 
verschiedene Dinge unter denselben Hut zu bringen. In diesem Falle ist es die all- 
gemeine Biologie, die — natürlich logisch, nicht räumlich gemeint — nicht ganz zu 
ihrem Rechte gekommen ist. Das Werk gliedert sich in drei Hauptteile, deren erster 
der erkenntnistheoretischen Grundlegung, der zweite und umfangreichste der all- 
gemeinen Biologie im üblichen Sinne und der dritte und interessanteste aber — so 
möchte ich sagen — theoretischen Biologie gewidmet ist. 

Im ersten Hauptteil behandelt W. das Thema: „Ansatz und Ziel der Biologie als 

Grundwissenschaft“. W. hat klar erkannt, daß es nicht möglich ist, die Biologie an- 
ders als autonom aufzubauen. Vitalismus und Mechanismus werden daher beide ab- 
gelehnt und der Versuch unternommen, ohne Anlehnung an für andere Erkenntnis- 
ziele geschaffene Philosophismen diejenige Erkenntnistheorie zu entwickeln, die eben 
die Biologie als eine ebenfalls autonome Grundwissenschaft von der organischen 
Wirklichkeit braucht. Die Lehren von Driesch und v. Uexküll haben hier offenbar 
den stärksten Einfluß auf W. gehabt. Im Mittelpunkt dieser seiner biologischen Er- 
kenntnistheorie steht mit vollem Recht gerade das Subjekt-Objekt-Problem. Physi- 
kalische Systeme interessieren nur als Objekte, Organismen dagegen sind in erster 
Linie Subjekte. Schon damit ist ein grundlegender Unterschied jeder biologischen zu 
jeder physikalischen Erkenntnistheorie gegeben. Auch wenn W. hier nicht über einen 
gewissen Eklektizismus hinausgekommen ist, hat man ihm für den Mut zu danken, 
mit dem er es unternommen hat; eine biologisch brauchbare Erkenntnistheorie selbst 
zu versuchen. 
. Der zweite Hauptteil führt den Titel: „Die Organismen als physisch-extensive 
Gefüge und Getriebe.‘ Hier findet man das, was man in einer allgemeinen Biologie in 
der Regel nur zu suchen pflegt, eine allgemeine Morphologie und eine allgemeine 
Physiologie. Doch finden wir hier keineswegs nur eine Übersicht über den gegenwär- 
tigen Stand unseres Wissens auf diesem Gebiet, W. gibt keine kompilatorische Zu- 
sammenfassung, der trägt auch hier sein eigenes System der Biologie vor und berück- 
sichtigt von den sog. Forschungsergebnissen nur dasjenige, was dazu dient, seine 
eigene Theorie der organischen Systeme, die auch hier viele Beziehungen zu der Innen- 
welt/Umweltlehre v. Uexkülls erkennen läßt, zu verdeutlichen. Hier wird man nun 
das Gefühl einer Überladenheit nicht los. Um der „allgemeinen Biologie‘ willen muß 
W. vieles bringen, was kaum oder gar nicht dazu hilft, seine Theorie des Organischen 
zu begründen, und um dieser seiner eigenen Theorie willen kann er vieles nicht be- 
rücksichtigen, was man heute zweifellos in einer „allgemeinen Biologie‘ sucht. Es 
ist eben nicht möglich, die Begriffe „allgemeine“ und ,,theoretische Biologie unter 
einen Hut zu bringen. Theoretische Biologie ist wesentlich deduktive Biologie, keine 
Theorie aber ist so umfassend, daß sie alle Gebiete der Biologie gleichmäßig umfassen 
könnte; allgemeine Biologie gibt aber gerade eine empirische induktiv orientierte, 
natürlich immer mehr oder weniger kompilatorische Übersicht über den Stand des 
Ganzen. An dieser Divergenz der Interessen leidet auch W.s Buch. Im Zentrum seiner 
Theorie des Organischen steht nun der Begriff des organischen Systems, von ihm ,,Bio- 
system” genannt. Biosysteme kann man — darin unterscheiden sie sich wesentlich 
von physischen Systemen — von Außen und von Innen — durch ,,Erleben“ — erfor- 
schen. Dieser zweite Hauptteil untersucht die Biosysteme von Außen, von ihrer Kör- 
perseite her. Dabei ist die Richtung der biologischen Erkenntnis deutlich von Außen 
nach Innen orientiert. Von den räumlichen Eigenschaften geht der Weg über die zeit- 
lichen zu den eigentlich inneren Eigenschaften der organischen Systeme. Letztere 
gipfeln in den Impulsen. 

Mit ihnen sind wir beim dritten Hauptteil des Buches angelangt: ,, Die Organis- 
men als Normen und als erlebende Subjekte. Die INNEN-Dimension des Lebendigen“. 
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In diesemTeil tritt die theoretisch-biologische Absicht des Verf. rein hervor — in keiner 
anderen „allgemeinen Biologie“ findet sich etwas Analoges — und zugleich mündet 
hier das Buch abermals ins Philosophische. Gab dererste Teileine Erkenntnistheorie des 
Organischen, so klingt der letzte Teil in eine Metaphysik des Organischen aus. Es ist 
klar, daß hier überall das Leib-Seele-Problem die Motive der Forschung bestimmt; 
denn „‚Innen- und Außendimension des Lebendigen‘ sind ja nur neue Formeln für 
Leib und Seele. Es wird hier der Versuch gemacht, das Organische vom Psychischen 
her neu zu sehen. Durch ‚‚Erleben“ wollen wir in das ,,innere Wesen“ der Organis- 
men vordringen, wir wollen wissen, „was ein Seeigel, eine Birke, ein Habicht, eine 
Bewegung, eine Reizbeantwortung, eine Entwicklung, eine Regeneration von sich aus 
sind.” Es liegt schon ein großzügiger Versuch in dieser Richtung vor, nämlich der 
Mnemismus von Hering, S. Butler, Semon und Bleuler. Dieser bleibt aber im Intel- 
lektualistischen stecken; denn Gedächtnis ist nun einmal eine intellektuelle Funktion. 
W. geht jedoch vom Impulsbegriff aus. Im impulsiven Leben offenbart sich die Innen- 
dimension des Lebendigen. Schopenhauers ,,Wille in der Natur“ erlebt im Impulsis- 
mus W.s seinen ersten Ausbau zu einer vollendeten Theorie des Organischen. Die 
drei letzten Kapitel des Buches sind der Ausführung dieses Gedankens gewidmet. Sie 
handeln gemeinsam vom ‚inneren Wesen der Organismen“. Da es aus Raumgrün- 
den nicht möglich ist, ausführlich auf sie einzugehen, so mögen wenigstens ihre Son- 
dertitel die Absichten W.s verdeutlichen: ,,A. Impulse, Potenzen, Erregbarkeit, 
Selbstheit und Ganzheit. — B. Die Normen des Gerichtetseins und des Bezogenseins 
(Passendseins). — C. Das Erleben des Gerichtetseins und des kollektiven Bezogenseins 
(Passendsein).‘‘ Unter „‚Passendsein‘‘ und „‚Bezogensein‘ verbirgt sich natürlich das 
Problem des Finalismus in allen seinen Beziehungen. So eröffnet dieser Teil einen 
neuen Weg, das Organische vom Psychischen her zu erfassen, einen Weg, der m. E. 
weniger im rein Analogischen stecken bleiben muß wie der Mnemismus. Denn während 
man intellektuelle Fähigkeiten nur gezwungen von den höheren Organismen her in 
die niederen hineindeuten kann, ist das bei den Formen der Impulse nicht der Fall. 
Hier hat Verf. in der Tat den wesentlichen Begriff aufgedeckt, der nicht nur allem 
psychischen Verhalten der höheren und niederen Organismen elementarisch zu- 
grunde liegt, der vielmehr auch imstande ist, das gemeinsame Fundament für eine 
einheitliche Theorie von Leib und Seele zu bilden und damit endlich aus Biologie 
und Psychologie wieder jene einheitliche Wissenschaft zu machen, die sie seit Aristo- 
teles nicht wieder gewesen ist. In diesem Sinne können viele Biologen durch W.s Buch 
wieder biologisch denken lernen, eine Fähigkeit, die sehr vielen Biologen unter der 
Herrschaft der mechanistischen Idee abhanden gekommen ist. Möge W.s Buch in 
diesem Sinne überall gut aufgenommen werden und gute Wirkung tun. 


Hamburg. Adolf Meyer. 


Meyer, Adolf, Ideen und Ideale der biologischen Erkenntnis. (Beiträge 
zur Theorie und Geschichte der biologischen Ideologien) Bios (Abhandlungen zur 
theoretischen Biologie und ihrer Geschichte sowie zur Philosophie der organischen 
Naturwissenschaften) Bd. I. Verlag von Joh. Ambr. Barth, Leipzig 1934. XI, 202 5. 


Der Hamburger Philosoph eröffnet die durch seine Tatkraft ins Leben gerufene 
neue Sammlung Bios, deren umfassender, über Deutschland hinausgreifender Heraus- 
geberkreis selbst schon ein Programm darstellt, mit einem an neuen und zum Teil 
kühnen Anregungen reichen Werk, das sicher lebhafte Erörterungen hervorrufen 

ird. 

En einer ,,geistesgeschichtlichen Einführung in biologisches Denken“ wird der Ge- 
gensatz des von der antiken Lebensforschung geschaffenen Vitalismus und des Mecha- 
nismus der klassisch-modernen sowie seine Überwindung durch die neue „organi- 

“ zistische“ Lebensforschung entwickelt, die der Verfasser in der von dem englischen 
Physiologen und Biotheoretiker J. S. Haldane begründeten Form des „Holismus 
vertritt. Der Grundgedanke dieses Holismus besteht darin, daß ,,die sog. physikalische 
Wirklichkeit nichts ist als eine Art von modellmäßiger Vereinfachung des organischen“, 
daß physikalische Gesetzmäßigkeit aus biologischer sich müsse herleiten lassen, nicht 
umgekehrt, wie der „Mechanismus“ gewollt hatte. 
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Dieser Leitgedanke des Buches wird ins einzelne durchgeführt in dem ersten Ab- 
schnitt über „Biologische und physikalische Kausalität“. Meyer geht über Haldane 
hinaus in der Überzeugung, daß die ,,Axiome” der neuen Biologie und die aus ihnen 
ableitbaren Theoreme mathematischer Gestaltung fähig sein werden. (Steht damit 
nicht die S. 38 angedeutete und S. 179 ausdrücklich betonte „Eigentümlichkeit der 
biologisch erlebten Wirklichkeit, sich niemals restlos in ideale Konstruktionen ein- 
fangen zu lassen“, die Bedeutung der Individualität, der „eigenen spezifischen Wir- 
lichkeit“, die jeder Organismus ,,lebt und erlebt“, in grundsätzlichem Gegensatz ? 
Dies richtet sich nicht gegen die Möglichkeit mathematisch formulierbarer Geschehens- 
oder Formgesetze, sondern dagegen, daß die „Axiome‘‘ der Biologie, die das spezifisch 
Biologische ausdrücken sollen, angesichts dieser vom Verf. selbst hervorgehobenen 
Sachlage mathematische Form haben können.) Wie schon in früheren Arbeiten des 
Verfassers, steht auch hier im Mittelpunkt der Betrachtung der besonders von E. Bou- 
troux in diesem Sinne verwertete Begriff der „‚Kontingenz“, der (mindestens vor- 
läufigen) Zusammenhangslosigkeit oder gegenseitigen Unableitbarkeit zweier Er- 
kenntisgebiete. Die Aufgabe der Wissenschaftstheorie liegt in der Überwindung der 
Kontingenzen, bei der der Verfasser, auf die Theorienentwicklung der Physik gestützt, 
den ganz allgemeinen erkenntnistheoretischen Satz verficht und allgemein durch- 
zuführen unternimmt: „Kontingenzen können immer nur vom jeweils komplexeren 
und allgemeingültigeren Gebiet her aufgelöst werden“. „„Allgemeingültiger‘‘ bedeutet 
hier etwa ,,mehr an Gesetzlichkeit umfassend‘ im Gegensatz zu „allgemeinen“ = 
„mehr Fälle unter sich begreifend“, ,,auf einen größeren Naturbereich sich beziehend“. 
Dabei ist freilich zu beachten, daß bei der physikalisch-theoretischen Entwicklung 
die „allgemeingültigere‘“ Gesetzlichkeit immer auch „allgemeiner“ war, d.h. einen 
größeren Naturbereich umfaßte — oder mindestens gleich allgemein —, während bei 
Meyer die „allgemeingültigere‘‘ Gesetzlichkeit bei der physikalisch-biologischen, der 
biologisch-psychologischen und der psychologisch-soziologischen Kontingenz immer 
dem besonderteren, engeren Bereich entstammt (was erst durch die metaphysische 
Schlußlösung, die alle Wirklichkeit als seelische nimmt, in gewissem Sinne ausgegli- 
chen wird). Das Verhältnis von Physik, Biologie, Psychologie und Soziologie (mit 
„Geisteswissenschaften‘) wird gekennzeichnet durch die Bedeutung, welche die 
„Grundattribute‘‘ Außen, Innen, Vergangen, Künftig für diese Wissenschaften haben, 
welche E. Rosenstock zunächst für die Soziologie hervorgehoben hatte. (Von anderen 
wissenschaftstheoretischen Bedenken abgesehen, scheint mir besonders der Begriff 
des Innen einigermaßen anfechtbar, jedenfalls nicht eindeutig zu sein.) Der Verfasser 
unternimmt es nun — einstweilen natürlich unter Verzicht auf jede mathematische 
Formulierung — als Beipsiele der „Ableitung“ physikalischer Gesetze aus den ,,all- 
gemeingültigeren‘‘ biologischen das physikalische Relativitätsprinzip aus einem 
biologischen (,,Das jeweils relative organische Umwelterlebnis hängt von den spezi- 
fischen Qualitäten der jeweils beteiligten oder nichtbeteiligten anorganischen oder 
organischen Partnersysteme ab“), das Prinzip der Entropie in der Physik aus dem der 
Zielstrebigkeit oder ,,Entelechie in der Biologie (das ,,Ziel‘ im Organischen ist 
dabei der Tod: so etwa hatte das auch Ehrenberg gefaßt, um darauf vermeintlich 
eine Erklärung des Lebensvorgangs zu gründen), das physikalische Prinzip der Er- 
haltung der Energie aus einer erweiterten Form des Prinzips Joh. Müllers von der - 
Erhaltung der spezifischen Energie herzuleiten. Gegen die dabei verwendeten Voraus- 
setzungen — z. B. „Raum und Zeit als Umwelt physikalischen Systeme“, „‚die sekun- 
dären Qualitäten als Umwelt der organischen Systeme“ —, gegen die eigentümliche 
Verwendung des Entelechiegedankens (wobei anderwärts die potentielle Unsterblich- 
keit vieler Einzelner anerkannt wird) wie gegen den Meyerschen Begriff der ,,spezi- 
fischen Energien“, dessen Beziehung zum physikalischen Energiebegriff ungenügend 
geklärt sind, scheinen mir erhebliche Bedenken zu bestehen. Auch scheint mir eine 
wirkliche „Ableitung durch Simplifikation‘‘ bei der einstweiligen Unschärfe der ver- 
wendeten Begriffe nicht vorzuliegen. Der entscheidende Punkt dürfte sein, nachzu- 
weisen, daß die „allgemeingültigere‘‘ biologische Gesetzlichkeit nicht einfach eine ana- 
logienhafte Verallgemeinerung bestimmter Formen der physikalischen ist; jedenfalls 
scheint mir die logische Beziehung beider Arten von „Gesetzmäßigkeiten‘“ in den dar- 
gelegten Beispielen weiterer Aufhellung bedürftig. Bezeichnend dürfte hier gerade das 
Musterbeispiel der „Ableitung“ des physikalischen Fallgesetzes aus den biologischen 
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sein, bei dem der biologische Sachverhalt (am Auf-die-Füße-Fallen der Katze veran- 
schaulicht) doch nur ein fingiertes ,,Gesetz ist und von der behaupteten „Ableitung“ 
des physikalischen Gesetzes aus dem biologischen in einem genau angebbaren Sinne 
dieses Wortes nicht gesprochen werden kann. Die an die vier Grundattribute sich 
anschließende Einteilung der verschiedenen Wissenschaftsrichtungen unterscheidet 
sich vor allem durch die Energie der schematischen Durchführung des 4-Taktes von 
auch anderwärts (auch vom Berichterstatter) gegebenen Durchgliederungsformen der 
Wissenschaften, wobei sie aber gerade infolge ihrer schematischen Starrheit nicht allen 
- wissenschaftstheoretischen Gesichtspunkten gerecht wird; jedenfalls dürfte, gerade 

da diese Gesichtspunkte auf alle Wissenschaften sich beziehen, auf diesem Weg die 
erstrebte Kennzeichnung der für die Biologie, für das organische Leben wesentlichen 
Eigentümlichkeiten sich viel weniger erreichen lassen als mit Hilfe der vom Verfasser 
in den Hintergrund geschobenen Ganzheitsbeziehungen, die für die verschiedenen 
Wirklichkeitsbereiche bezeichnender sind als die verschiedene Bedeutung der vier 
Grundattribute. 

Der zweite Abschnitt, ,,Der historische Gedanke in der Biologie“, führt frühere 
Untersuchungen des Verfassers in gedankenreicher Weise weiter, wobei morpholo- 
gische Typologie, historische Phylogenetik und Physiologie scharf gegeneinander 
abgegrenzt werden; das methodologische Motiv für die historisch-phylogene- 
tische Denkweise überhaupt, das in der ,,Verwandschafts“betrachtung der Typologie 
liegt, wird dabei wohl zu wenig berücksichtigt, obwohl z. B. die ,,Konvergenzen“ 
besonders deutlich zeigen, wie sehr diese letztere die Grundvoraussetzung aller Phylo- 
genie ist. In der Formulierung des Verfassers, daß das Deszendenzproblem sich zum 
Problem der Überwindung der Typenkontengenz zuspitze, wird diese Beziehung im- 
plizite anerkannt. Bei der Beurteilung der Geschichte des Lebens auf der Erde kommt 
er zu einer Ablehnung der „herrschenden, im Zeitalter des Liberalismus entstandenen 
phylogenetischen Ideologie“ mit ihren drei verbundenen Motiven des Gegenwarts- 

prinzips, des Fortschrittsglaubens und der Sackgassentheorie, um an ihre Stelle ein 
‘ durch 6 Thesen formuliertes ,,Axio“ zu setzen, für das die Leitbegriffe der Epoche, 
der Originalität und der Tradition grundlegend sind. Besonders neuartig und kühn er- 
scheint des Verfassers schon im ersten Abschnitt entwickelter und hier weitergeführ- 
ter Gedanke für die Erklärung der Entstehung neuer Typen im Organismenreich. 
Die Lösung dieser Schwierigkeit scheint ihm in der Tatsache der Symbiose zu liegen, 
die er für den charakteristischen Lebensprozeß überhaupt hält. Am Beginn jeder 
großen neuen Typenbildung glaubt er eine parasitologisch beginnende Symbiose am 
Werk, die dann zu völliger Verschmelzung unter Neubildung einer einheitlichen Or- 
ganisationsform des neuen Typus führt, wobei die Flechtensymbiose aus Alge und Pilz 
das Musterbeispiel abgibt. So erklärt er die ursprüngliche Bildung einer Gastrula- 
form (und mit ihr aller Tiere vom Gastrula-Typus) aus dem parasitären Befall eines 
Blastula-Tieres durch Protisten, deren Einwanderung die „gastrule“ Form geschaffen 
haben soll, wobei dann die Gastrulation in der Keimesgeschichte höherer Tiere die 
ontogenetische Wiederholung dieser phylogenetischen Synthese im entsprechenden 
Entwicklungsstadium darstellen soll. Die Lebermoose scheinen ihm eine flechten- 
artige Synthese von Pilzen und Braunalgen zu sein. „Kein organismischer Typus ge- 
langt aus eigener Machtvollkommenheit über sich hinaus“ — die Bildung neuer Grund- 
typen im Pflanzen- und Tierreich soll daher stets auf dem Wege Parasitismus-Sym- 
biose-Synthese erfolgt sein. Obgleich der Berichterstatter mit dem Verfasser darin 
übereinstimmt, daß die Entstehung neuer Bautypen verschiedenen systematischen 
Grades nicht auf kleine Mutationen der bisher bekannt gewordenen Art zurückzu- 
führen sein kann, und so fruchtbar ihm der Versuch scheint, in diesem Zusammen- 
hang die Möglichkeit von Symbiosen zu erwägen, so scheint ihm die a hun 
Gedankens hier doch sehr überspannt Le nr aan) „Gastrula“-Fall scheinen 

i iologische Bedenken schwer überwindbar). 4 . 
ture „Skizzen zur Erkenntnistheorie der biologischen Ne 
ten“, wird in den beiden ersten Kapiteln ein Stufenbau von ern: de 
entworfen, von denen der physikalische durch die „primären Qualitäten” (räu a che 
und zeitliche Bestimmung), der organische durch die „sekundären arena u up 
findungen), der psychische durch die „tertiären Qualitäten” polen À or 
der soziologische durch die ,,quartären Qualitäten‘ (des ,,Geistes“) gekennzeichne 
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sein sollen. Der Bereich soll grundsätzlich durch ,,Simplifikation‘* aus dem folgenden 
hergeleitet werden können. Der Übergang der klassischen Physik zur Quantenphysik 
wird als Psychisierung aufgefaßt; die Bedeutung der Heisenbergschen Unsicherheits- 
relation wird darin gesehen, daß das Räumliche dem Zeitlichen untergeordnet wird 
und in das Zeitliche eingeht: ,,Sein und Zeit sind ein und dasselbe !““ Daher erscheint 
die Heisenbergsche Unsicherheitsrelation als Gegenstück zum psycho-physischen 
Problem, das in der doppelten Form des Mechanismus-Organismus-Problems und des 
Organismus-Psyche-Problems auftritt und dem noch das psycho-soziologische Pro- 
blem entspricht. Bei allen diesen Gebietsbeziehungen muß der Parallelismus fallen zu- 
gunsten der Einordnung in das jeweils „übergeordnete“ Gebiet mit den „allgemein- 
gültigeren‘* Gesetzlichkeiten. „Ihre letzte gemeinsame Quelle ist die Weltseele, von 
der wir allerdings weiter nichts — aber das ist ja im Grunde unendlich viel! — aus- 
sagen können, als daß sie eben für die wissenschaftliche Forschung in unsere vier 
Reiche auseinander quillt.‘“ Die nahe Verwandtschaft des „‚Holismus“ zum jungen 
Schelling wird hier besonders deutlich! Eine wirkliche Ableitung dieser Bereiche aus- 
einander in einem strengen Sinn wird nirgends vollzogen, sondern nur gefordert. Die 
Zuordnung der vier Qualitätenarten zu den vier Wirklichkeitsbereichen erscheinen 
als höchst anfechtbar. Daß der Verf. sie selbst nicht durchzuhalten vermag, zeigt sich 
im folgenden Kapitel dieses Abschnitts über die biologische Bedeutung der kausalen 
Erkenntnis, wo das Wesen des Organismus im Anschluß an Schopenhauer als Wille 
und Handlung bezeichnet und Impuls das letzte Element aller organischen Vor- 
gänge genannt wird; hier kommt die „Wirkwelt‘‘ des Organischen zu ihrem Recht, die 
zuvor zugunsten der „‚sekundären Qualitäten‘ dem Schema zuliebe zurückgedrängt 
war. Bezüglich der sekundären Qualitäten wird übrigens in Anmerkung S. 115/116 
eine sehr notwendige Richtigstellung der Lehre des Textes angedeutet. Wenn der 
Verf. von einer Gliederung der Wirklichkeit in wirklichkeitsnahe und wirklichkeits- 
ferne Bezirke spricht, so ist diese sonst widerspruchsvolle Bezeichnung nur möglich 
im Rahmen einer von Plotin her bestimmten Metaphysik, wie sie sich als Hintergrund 
der neuen Anschauungen Meyers allerdings auch anzudeuten scheint. 

Einige Bemerkungen seien noch zu den historischen Teilen der Arbeit gestattet. 
Hier dürfte — wohl absichtlich zum Zwecke einer großen Linienführung — mehr 
„typisiert‘‘ worden sein, als dem Reichtum der geschichtlichen Wirklichkeit entspricht; 
insbesondere wird die ,,mechanistische‘‘ Unterströmung der Antike von Demokrit 
(und zum Teil Empedokles) über die Epikureer bis zu den alexandrinischen Ärzten der 
Spätzeit mit ihrer korpuskularen Pneumalehre ganz vernachlässigt und aus Anschau- 
ungen verschiedener Denker ‚‚vitalistischen‘‘ Gepräges, vor allem natürlich des Ari- 
stoteles, ein vereinheitlichtes Gesamtbild für die Antike geschaffen. Auch die Unter- 
suchungsweise und Beweisführung Harveys z. B. ist erheblich vielseitiger bestimmt, 
als daß sie sich allein von der messend-mathematisierenden Seite her fassen ließe. 

Die inhalt- und gedankenreiche Untersuchung mit ihren kühnen Ansätzen zur Be- 
wältigung alter Probleme lockt naturgemäß auch bei dem in vieler Hinsicht zustim- 
menden Leser eine Fülle einzelner Einwände heraus, von denen hier einige wesentlich 
erscheinende knapp angedeutet wurden. Wenn diese bei dem Bericht notgedrungen 
stärker als die Zustimmung in den Vordergrund traten, so muß zum Schlusse ausdrück- 
lich hervorgehoben werden, daß in dem Driesch und v. Uexküll gewidmeten Werk 
eine für die Gegenwart grundsätzlich neuartige Betrachtungsweise energisch und ein- 
fallreich vertreten wird, und daß es sich um eine durchaus selbständige Leistung 
handelt, deren vielfachen Anregungen ernsthafter Nachprüfung wert sind. 


Karlsruhe. E. Ungerer. 


Rüfner, Vinzenz, Die Natur und der Mensch in ihr. (:. Die Philosophie, ihre 


Geschichte und ihre Systematik“, herausgeg. von Theodor Steinbüchel Abt. X.) 
Bonn 1934. 82 S. 


Die gewählte Fragestellung führt den Verf. zu einer gut abgestimmten Verbindung 
von Naturphilosophie und philosophischer Anthropologie. Der erste Teil des Buches 
behandelt die anorganische Natur, er geht aus von den Grundbegriffen der physi- 
kalischen Naturerfassung und mündet in die (an einigen Stellen vielleicht mißverständ- 
liche) Darstellung der Grundgedanken der Relativitäts-, Quanten- und Atomtheorie. 
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Hier würde man eine stärkere Herausarbeitung der weltanschaulich so bedeutsamen 
Gedanken des vierdimensionalen Weltkontinuums und der Übersetzbarkeit der Dyna- 
mik in Metrik wünschen und einen Hinweis auf die neuentdeckten Letzteinheiten 
Positron und Neutron begrüßen; auch die Entwicklung der astronomischen Ansichten 
— man denke an Eddingtons Frage: Dehnt sich das Weltall aus? — eröffnet heute 
so bedeutsame weltanschauliche Perspektiven, daß diese auch „Kkosmogonisch‘ wich- 
tige Wissenschaft in der Naturphilosophie künftig nicht mehr ganz übergangen werden 
sollte. Unter der angeführten Literatur vermißt der Rez. hier B. Bavinks „Ergebnisse 
‘ und Probleme der Naturwissenschaften“. Ganz aus dem Vollen schöpft der Verfasser 
im zweiten Teil, der die Lebewelt behandelt. Er vertritt, bei klarer Entwicklung der 
Probleme, etwa den vitalistischen Standpunkt H. Drieschs und E. Bechers, ist stark 
orientiert an Uexhüll und in bezug auf das Entwicklungsproblem an E. Dacqué. 
Wünschenswert wäre im Zusammenhang mit der Erörterung der entelechialen Ent- 
wicklung der Hinweis auf die gerade durch die neueren Transplantationsforschung 
auch experimentell verfolgbaren dystelechialen und nur partiell teleologischen Er- 
scheinungen. Der dritte Teil behandelt die Seinsstufen des Lebens. ,,Ein Organismus 
steht um so höher, je vollständiger jeder Teil seiner inneren Beschaffenheit nach be- 
dingt ist durch das Ganze.“ (Kommt es nicht auch daneben noch auf die Kompli- 
ziertheit des Problems an, das zu bewältigen ist?) Der Pflanze wird eigene Individu- 
alität und Bewußtsein abgesprochen, sie ist das ,,animal endormi“, die Stufe des Tiers 
wird charakterisiert durch Zentriertheit und Individualität, Empfindung und Selbst- 
bewegung; aber seine Welt ist nur der Ausschnitt der Welt, der es biologisch angeht, 
es ist situationsgebunden und unfähig zur objektiven Bedeutungserfassung und zur 
Abstraktion. Das Auftreten des Menschen kann nicht im Sinne der Darwinschen Ent- 
wicklungslehre verstanden werden, vielmehr ist der Mensch ein zur Geschlechtsreife 
gelangter Säugetierkeim, über den sich der Embryo des Affen hinausentwickelt hat. 
Nicht der Mensch läßt sich aus dem jeweils aufs Genaueste spezialisierten Tier her- 
leiten — eine Mannigfaltigkeit kann nicht von selbst den Grad ihres Wertes erhöhen 
— sondern das Tier ist im Sinne Dacqués eher eine Sackgasse der Entwicklung. Das 
Ziel der treibenden Entelechie ist und war der Mensch. Er hat die Fähigkeit des Sinn- 
verstehens, die Möglichkeit objektiver Wahrheitserkenntnis und die Freiheit, den sitt- 
lichen Abstand von ‘den Dingen zu wahren. Was also den Menschen zum Menschen 
macht, reicht über die Natur hinaus; er wird nur verständlich vom Bild eines geistigen 
Gottes aus. 

Trotz einiger Mängel, von denen wir oben den einen und anderen erwähnten, kann das 
Buch zusammenfassend als eine auf knappem Raum außerordentlich inhaltsreiche und 
geschlossene wertvolle Arbeit dankbar begrüßt werden. 


München. Aloys Wenzl. 


Zimmer, Ernst, Umsturz im Weltbild der Physik. Knorr und Hirth G. m. b. H., 
München 1934. 264 S. 


In acht Kapiteln erstattet der Verf. ausgehend von den Anschauungen der klassi- 
schen Physik einen zusammenfassenden Bericht über unser heutiges Wissen von den 
physikalischen Tatsachen. Als ein besonderer Vorzug dieses Buches gegenüber andern, 
ebenfalls mit dem Anspruch der Gemeinverständlichkeit gegebenen Darstellungen 
muß hervorgehoben werden, daß der Verf. niemals um die Sache herumredet, sondern 
den vorliegenden Tatsachenbefund unter Heranziehung bestehender Theorien zu ent- 
wirren versucht, selbst dann, wenn durch den z. T. recht schwierigen Stoff eine längere 
und auch an den Leser höhere Ansprüche stellende Entwicklung gefordert wird. Es 
ist dem Verf. gelungen, soweit das überhaupt möglich ist, den Leser bis an die Frage- 
stellung der heutigen Physik heranzuführen und wenigstens annähernd ein Verständ- 
nis dafür zu übermitteln, worum es heute in der Physik geht. — Das letzte Kapitel 

-enthält eine naturphilosophische Schlußbetrachtung. Mit Recht wird hier von dem 
Verfasser der Positivismus als solcher abgelehnt. Vielleicht hätte hierbei der negative 
im letzten Grunde agnostische Zug des Positivismus noch schärfer betont werden 
können. Die Frage nach der Gültigkeit des Kausalgesetzes wird vom Verfasser offen 
gelassen; und vom Standpunkt der bloßen Erfahrung hat er damit Recht. Denn aus 
dem Bestehen der Unschärfebeziehungen darf man noch nicht den weitgehenden 
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Schluß ziehen, daß das Schicksal der einzelnen Korpuskel unterminiert sei. Das 
einzige, was uns die Heisenbergschen Unsicherheitsbeziehungen zu schließen erlau- 
ben, ist dies, daß wir grundsätzlich außerstande sind, das Geschehen im atomaren 
Gebiet durch Beobachtung und Rechnung zu erfassen. Ob das submikroskopische 
Geschehen determiniert oder nicht determiniert ist, bleibt also für alle Zeit experi- 
mentell unentscheidbar. Wenn nun in dem einschlägigen physikalischen und auch 
philosophischen Schrifttum beinahe schon mit einer gewissen Selbstverständlichkeit 
vom Indeterminismus im atomaren Gebiet geredet wird, so werden damit, das muß 
einmal mit allem Nachdruck gesagt werden, in keiner Weise gegebene Beobachtungs- 
tatsachen gedeutet. Vielmehr ist die Ablehnung des Kausalsatzes genau genommen 
nichts anderes als „metaphysischer‘‘ Dogmatismus. Und gerade der antimetaphysisch 
gerichtete Positivismus müßte sich in dieser Frage konsequenterweise der Stimmen 
enthalten und nicht dogmatisch gegen das Kausalgesetz Partei ergreifen. 


Berlin. Max Faerber. 
IV. VERSCHIEDENES 


Binder, Julius, Grundlegung zur Rechtsphilosophie (Beitr. z. Philos. u. 
= ihrer Gesch. 4). J. C. B. Mohr (Paul Siebeck), Tübingen 1935. X, 169 S. 


Mit den in diesem Werke niedergelegten vorwiegend erkenntnistheoretischen und 
ethischen Studien, die ihre einheitliche Ausrichtung an einer an Hegel orientierten 
Metaphysik erfahren haben, will Julius Binder eine ,,objektiv gültige Grundlage für 
ein neues System der Rechtsphilosophie“ (S. III) schaffen. Dies Ziel deutet zweierlei 
an: einerseits soll mit dieser Arbeit das Fundament, das die Rechtsphilosophie als 
Spezialphilosophie aus der Allgemeinphilosophie benötigt, gesichert werden, anderer- 
seits soll damit schon ein Teil des Systems der Rechtsphilosophie im engeren Sinne 
gegeben sein, der wenigstens die Grundlinien eines ,,neuen“ Systems erkennen läßt. 

In der Einleitung sucht B. das Verhältnis von Rechtsphilosophie zu Rechtswissen- 
schaft zu erklären, indem er zunächst die Stellung bestimmt, die der Philosophie 
schlechthin gegenüber den positiven Einzelwissenschaften zukommt. Philosophie geht 
für B. ,,nicht auf die Erkenntnis von Gegenständen‘ — damit haben es die Einzel- 
wissenschaften zu tun —, sondern ,,auf Erkenntnis der Erkenntnis dieser Gegenstände“ 
(S. 3). Der eigenständige wissenschaftliche und systematische Charakter der Philo- 
sophie erweist sich für B. demnach daran, daß sie nicht wie die positiven Einzelwis- 
senschaften nach dem inneren Zusammenhang einzelner Gegegebenheiten als solcher 
fragt, daß es sich bei ihr vielmehr um das Begreifen der Gesetzlichkeit der Wirklich- 
keit schlechthin handelt, die als „Einheit von Naturgesetzlichkeit und Freiheits- 
gesetzlichkeit und damit von Natur und Kultur in ihrer Unterschiedenheit“ (S. 2) 
bestimmt wird. Dies Verhältnis von Philosophie zu Einzelwissenschaft als das von not- 
wendig Vorausgesetztem zu Voraussetzendem gilt in spezieller Abwandlung nun auch 
für die Stellung der Rechtsphilosophie zur Rechtswissenschaft. Die Rechtswissenschaft 
beschäftigt sich nach B. mit dem empirischen, geschichtlich gewordenen, von Menschen 
geschaffenen, auf menschlichen Willen berechneten Recht, genauer damit, was kon- 
kret als Recht, als rechtens gilt (S. 3), während es die Aufgabe der Rechtsphilosophie 
ist: „Die Vernünftigkeit des Gegebenen, d.h. des wirklichen, empirischen Rechts 
zu begreifen, dieses Recht als das menschliche Zusammenleben ermöglichend und 
ordnend und die Menschen in ihrem Gewissen verpflichtend zu begreifen“ (S. 5), 
d. h. nach dem Begriff des Rechts und seiner Verwirklichung zu fragen. Als ,,verwirk- 
lichter Begriff — B. meint und sollte lieber weniger mißverständlich sagen: in der 
Wirklichkeit erfüllter Begriff“, da es nämlich auch schlechte, unangemessene Abwand- 
lungen des Begriffs in der empirischen Wirklichkeit gibt, wie B. selbst zugibt —ist 
das Recht „‚Idee‘. Idee aber ist für B. — ebenso wie für Hegel — ,,der Geist oder der 
Begriff, den der Geist des Menschen in den Gegebenheiten der Wirklichkeit denkend 
erfaßt“ (S.5). Wie Hegel arbeitet auch B. mit zwei Wirklichkeitsbegriffen: erstens 
handelt es sich für ihn um die „vernünftige“ Wirklichkeit und zweitens um die „ZUu- 
fällige“, nur scheinbare Wirklichkeit. Der durch Selbstverwirklichung in der Welt 
Einheit stiftende Geist hat sowohl eine konstitutive wie eine regulative Bedeutung. 
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Denn er ist ‚der‘ konkrete Begriff, in dessen dialektischer, die gegenstandsregionalen 
Unterschiede bewahrender Einheit die Welt „aufgehoben“ ist. In seiner Gesetzlichkeit 
findet die Wirklichkeit der Welt ihre logische Rechtfertigung. Da aber die Gesetzlich- 
keit des Geistes zugleich seine wahre Wirklichkeit ist, ist er — ästhetisch gesehen — 
zugleich die Idee, d. h. ,,die Macht, die die Wirklichkeit gestaltet‘ (S. 154), regulatives 
Prinzip. Dies Verhältnis kehrt in spezieller Abwandlung auf derjenigen Stufe der 
Selbstverwirklichung des Geistes, die man als Recht bezeichnet, notwendig als Ver- 
hältnis von Rechtsbegriff und Rechtsidee wieder. Nur durch den Vermittlungsbegriff 
der „Verwirklichung“ erweist sich somit der Zusammenhang der Fragen nach dem 
Rechtsbegriff und nach der Rechtsidee als besonders eng. Denn auch für B. bleibt die 
Frage nach dem Rechtsbegriff ,,an sich‘ in gewissem Sinne von der nach der Rechts- 
idee als dem ,,verwirklichten Rechtsbegriff“ verschieden. Von hier aus bekämpft B. 
das rationalistische Trennungsdenken, das u. a. dazu geführt hat, als Gegenstand für 
die Rechtsphilosophie ein schlecht abstraktes Natur- oder Vernunftrecht oder ein 
Idealrecht, das für alle Zeiten und empirischen Verhältnisse maßgebend sei, anzusetzen. 
In fünf ausführlichen Kapiteln versucht Binder die dialektische Methode im Sinne 
des Hegelschen absoluten Idealismus als die philosophische Methode schlechthin zu 
erweisen, indem er bei der Erörterung der sachlichen Probleme zugleich sich kritisch 
mit dem Kantischen Idealismus und mit dem Realismus auseinandersetzt. In dem 
ersten Kapitel über ,,Realismus und Idealismus‘ (S. 7 ff.) entwickelt B. seine Er- 
kenntnistheorie, für die der nur scheinbar unaufhebbare Gegensatz von ,,empirischem 
Bewußtsein‘ und ,,Gegenstand an sich‘ dadurch aufgehoben wird, daß jenes sich als 
»,metaphysisches oder ,,metapsychisches Bewußtsein‘ des im Menschen zum Be- 
wußtsein seiner selbst kommenden Geistes vollendet. Das philosophische Bewußtsein 
unterscheidet sich danach insofern vom gewöhnlichen Bewußtsein, als in ersterem der 
Geist in seiner Selbstbewegung durch die empirische Welt (S. 53) auf den verschiedenen 
Stufen seiner Entwicklung als „‚theoretischer‘‘ „praktischer“ und ,,poetischer“ Geist 
begriffen wird, während das „gewöhnliche‘“‘ Bewußtsein die empirischen Gegeben- 
heiten schon als solche, d. h. als ‚‚letzte‘‘ Gegebenheiten hinnimmt. Im zweiten Kapitel 
über „Freiheit und Willensfreiheit‘ (S. 55 ff.) bestimmt B. dasjenige als ,,frei, was von 
keiner ihm fremden Macht abhängig ist“ (S. 55), und legt den Unterschied dar zwischen 
den Naturgesetzen des ,,Nichtanderskünnens‘ und den Gesetzen der objektiven Sitt- 
lichkeit als Gesetzen des Sollens und Dürfens, zu denen für B. als gemeinschafts- 
ethische Sätze auch die Rechtsätze gehören. Die Unfreiheit der Natur ergibt sich für 
B. daraus, daß die Natur als der absolute Geist in der Form seines „Andersseins“, 
seiner Negation begriffen wird. Der absolute Geist erscheint dagegen als frei, insofern 
er eben von keiner ihm fremden Macht abhängig ist, sondern in sich selbst gründet. 
Seine Freiheit ist der ,,ProzeB des sich verwirklichenden Geistes“ (S. 83), in den auf 
dem Grunde und zugleich zur Uberwindung der Natur der Mensch einbezogen ist, der 
zwischen Gott als dem absoluten Geist und Natur steht und die Aufgabe hat, sie zu 
versöhnen. Die Freiheit erhält so die Form von Notwendigkeit, die fiir den Menschen 
von der ,, Moral“ nur gefordert, als bloß gesollt oder gedurft hingestellt wird und in der 
„Sittlichkeit‘ erst ihre wirkliche Erfüllung findet, in der die Spannung von Sollen, 
Dürfen einerseits und Wollen andererseits ausgeglichen ist. Der Mensch soll ,,seine 
Natürlichkeit, die als solche weder gut noch böse, sondern einfach da ist, in seine mo- 
ralische und sittliche Freiheit einbringen und in ihr aufbewahren‘ (S. 81). Die Einheit 
von echtem Sollen, Dürfen einerseits und Wollen andererseits ist der vernünftige, in- 
sofern in sich notwendige und zugleich freie Wille. Das Wollen „als solches‘ unterliegt 
zwar als psychische Gegebenheit der Naturgesetzlichkeit und ist insofern unfrei, als 
konkreter Ausdruck echten, d.h. im Geiste begründeten Sollens und Dürfens, als 
praktisches Zusichselbstkommen des Geistes ist es jedoch freier Wille. Auf Grund 
derartiger Gedanken Hegels aufnehmenden Überlegungen sucht B. den Gegensatz von 
»Determinimus“ und ‚„‚Indeterminismus“ zu überwinden. Diese Gedankengänge er- 
- fahren ihre spezielle Anwendung auf das Recht in dem dritten Kapitel über ,,die Frei- 
heit als Recht“ (S. 84 ff.), in dem eine Kategorienlehre des Rechts mehr nur skizziert 
als gegeben und das Recht resultativ als die „„Einheit von besonderem und rt 
Willen“, als ,,an und für sich seiende Freiheit“ (S. 117) begriffen wird. Für B. ist Ren 
Hegel jedes Sein ,,an sich“ zugleich Sein „‚für anderes“. Insofern gibt es für Ir re er 
den Menschen ,,an sich“, vielmehr erscheint als die wesentliche ethische Lebensform 
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der Gemeinschaft, in der der Mensch konkret steht, das Recht, von dem B. sagt, daß 
es keine andere wirkliche Freiheit als die des Rechts geben könne, daß ,,ohne das Recht“ 
„Vernunft, Geist in der Wirklichkeit überhaupt nicht vorhanden wäre“ (5. 129). Der 
äußere Zwang bei der Verwirklichung von Recht als richtiger Form für menschliches 
Verhalten in der Gemeinschaft ist für Binder nicht mehr — wie noch 1925 in seiner 
„Philosophie des Rechts‘ — Begriffsmerkmal des Rechts an sich, da der Zwang zu der 
inneren Notwendigkeit von begrifflich erwiesenem oder gefordertem Recht nichts 
hinzutut, vielmehr nur zur Verwirklichung des betreffenden Rechts führt (S. 127/28), 
insofern allerdings aus dem Wesen des konkreten Rechtsverhältnisses heraus jeweils 
verstanden werden muß, daß seinerseits aber mit seinem Voraussetzungsbegriff, dem 
Rechtsbegriff an sich ja nicht schon unmittelbar sondern, erst „‚vermittelt‘ identisch 
ist. Das vierte Kapitel untersucht ,,die Geltung des Rechts“ (S. 131 ff.), die für B. 
sich notwendig in zwei Momenten darstellt, in der objektiven Geltung des Geltungs- 
anspruchs, in dessen normativem Charakter einerseits und in der subjektiven Geltung 
des Anerkennens, des Geltenlassens andererseits (S. 140). Die Einheit dieser beiden 
Momente, deren Synthesis ist die Geltung des Rechts ,,an und für sich“ (S. 141). Ge- 
setz, Gewohnheit, Befehl müssen Ausdruck des „allgemeinen Willens‘ sein, um kon- 
kretes Recht begründen zu können (S. 134, 151). Nur insofern sind sie „Norm“. So ist 
die Geltung des Rechts für B. nicht die „‚überzeitliche Geltung der Idee“ und die ,,zeit- 
bedingte Geltung des Rechts“, sondern die Realisation des Begriffes des Rechts, der 
als angemessen verwirklichter als in der Wirklichkeit erfüllter Begriff die Rechtsidee 
ist (S. 154). Das fünfte Kapitel handelt über ,,Gerechtigkeit und Billigkeit“‘. Danach 
kommt das Prädikat ‚‚gerecht‘ einer Maßnahme oder einem Zustand dann zu, wenn 
diese den Begriff des Rechts angemessen verwirklicht haben, und als ,,billig erscheint 
eine Entscheidung oder ein Zustand dann, wenn ,,bei der Gleichheit der Norm nicht 
die Besonderheit des Falles unberücksichtigt‘ geblieben ist (S. 165). 

Insgesamt läßt sich feststellen, daß dies neue Werk Julius Binders ein deutliches 
Zeugnis von der Weiterentwicklung der Gedankenwelt des Verfassers gegenüber seiner 
Stellung im Jahre 1925 ablegt, als die ,, Philosophie des Rechts‘ erschien. Während B. 
damals noch in wesentlichen Punkten der an Kant orientierten kritischen Methode 
folgte, was sich insbesondere bei der Erörterung des Verhältnisses von Begriff und Idee 
zeigte, hat er nunmehr erst eigentlich die entscheidende Wendung zum absoluten 
Idealimus vollzogen, wie er von Hegel begründet worden ist. Eine kritische Ausein- 
andersetzung ist in dem engen Rahmen einer Besprechung nicht möglich. Nur auf den 
Hauptpunkt, bei dem die Kritik einsetzen müßte, ist hinzuweisen. B. wird der Pro- 
blemlage doch wohl nicht eigentlich gerecht, wenn er die dialektische Methode als die 
einzige philosophische Methode gelten läßt. Sie ist zwar die Methode zu der man 
schließlich kommen muß, insofern sie das, was die axiomatische Methode, die nach den 
Momenten des Begriffs „an sich“ fragt, nach dem bei der Wirklichkeitserkenntnis 
stets schon vorausgesetzten Koordinatensystem apriorischer Zusammenhänge, durch 
begriffliche Scheidungen leistet, wieder ,,zusammen‘‘-denkt und nach dem konkreten 
Begriff als der Einheit von Allgemeinem und Besonderem fragt, indem von ihr die 
Frage nach der Verwirklichung des Begriffs, besser nach dem ,,Wesen‘‘ — und, sofern 
das Wesen seine Vollendung in der Wirklichkeit gefunden hat — nach der Idee ein- 
bezogen wird. Sofern aber die axiomatische Methode, die doch sachlich notwendig von 
der dialektischen Methode vorausgesetzt wird, nur als sekundär und ihre Ergebnisse 
als „dürftig“ (vgl. S. 106) bezeichnet werden, ist von ihrer nur vorübergehenden und 
gleichsam nebensächlichen Verwendung natürlich kein wesentlicher Ertrag zu erwarten. 
Andererseits trägt die verfrüht aufgenommene dialektische Methode, da sie dann in 
wesentlichen Punkten um die in ihr an sich aufhebende, d.h. bewahrende axioma- 
tische Methode verkürzt ist, nur dazu bei, die sehr differenzierte Problemlage wesent- 
lich zu vereinfachen und damit zu verzeichnen. Notwendige Hilfswissenschaften für 
die Rechtsphilosophie wie die apriorische Soziologie, die Geschichtsphilosophie und 
die Religionsphilosophie kommen so nicht zu ihrem eigentlichen Recht. Es will viel- 
mehr die Panarchie des Logos in wesentlichen Punkten logisch verfrüht eintreten und 
schlägt darum in einen Panlogismus um, der seinen typischen Ausdruck in dem Be- 
kenntnis des Verf. zu der Notwendigkeit eines geschlossenen Systems (S. VII und S. 3) 
findet, in dem alle Widersprüche aufgelöst sein sollen. Daß bei der Unabgeschlossenheit 
aller menschlichen Erkenntnis nur das ,,offene‘‘ System konkret möglich ist, in dem 
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für Aporien noch durchaus Raum sein kann und muß, und in dem das Erkenntnis- 
system, das ein intellectus archetypus gewinnen würde, noch nicht verwirklicht ist, 
sieht B. nicht. Schließlich ist noch zu sagen, daß in dem Kapitel „Idealismus und 
Realismus‘ eine kritische Auseinandersetzung B.s mit dem modernen von Nicolai 
Hartmann begründeten Realismus wünschenswert gewesen wäre. Denn die von B: 
gegebene Widerlegung eines antiquierten erkenntnistheoretischen Realismus be- 
deutet im Rahmen der gegenwärtigen wissenschaftlichen Diskussion das Einrennen 
von offenen Türen. 


Berlin. Otto v. Schweinichen. 


Bergmann, Ernst, Die Entsinkung ins Weiselose. Seelengeschichte eines moder- 
nen Mystikers. Ferd. Hirt, Breslau 1932. 251 S. 


Nie ist mir eine Besprechung so schwer gefallen wie bei diesem Buche: so eng sind 
hier Bedenkliches und Beachtliches verknüpft. In der Struktur dieser Schrift lassen 
sich drei Schichten unterscheiden. Zugrunde liegen mystische Bekenntnisse. Diese 
gehen in der einen Richtung über in einen romanhaften Aufbau, der sie umschließt und 
über den hier nicht berichtet werden soll. Nach der anderen Seite entwickelt sich von 
ihnen aus eine Theorie der Mystik, die freilich dem Pole des Bekenntnisses näher bleibt 
als dem Pole wissenschaftlicher Untersuchung und Rechtfertigung. Jene zugrunde 
gelegten Erlebnisse gehören einer sensualistischen Mystik und durch die Beziehung der 
Sinne auf die Natur einer vorwiegend ästhetischen Naturmystik an. „Das Weltlieb- 
liche“ ist hier ein glücklicher Ausdruck für den gegenständlichen Befund. In diesem 
Umkreis stellt sich freilich nur eine Sonderform der Mystik dar, die vielleicht manchem 
Heutigen besonders zugänglich ist, die aber im Gegensatz steht zu der Form Ekke- 
harts, auf den sich der Verfasser gern beruft. Von dieser Sonderform aus läßt sich 
keine umfassende Theorie der Mystik entwickeln, wie es in diesem Buche versucht 
wird. Vorausgesetzt wird dabei, daß wir ,,Modernen“ nicht mehr an Gott glauben 
könnten und daß wir durch „biologisches Denken“ bestimmt seien. Deshalb wird das 
Weiselose nicht oberhalb des ,,Erkenntnisgeistes“ gesucht, sondern unterhalb seiner 
im Vitalen und besonders im Sexuellen. Das Biologische wird dabei in die umfassende 
Lehre einbezogen, daß der Welt ,,eine in Formen sinnende Kraft“ als ihr inneres 
Schöpfungszentrum einwohne, das sich ebenso im Anorganischen wie im Organischen 
wie im Menschengeist bekunde. Die Entsinkung ins Weiselose ist dann Rückkehr zum 
Mutterschoß dieser Kraft. Eine Kritik dieser Theorie hätte nicht nur die Sachver- 
halte aufzuweisen, denen hier nicht genügt wird. Sie hätte auch die Ansätze in diesem 
Buch aufzuweisen, denen eine umfassende Theorie der Mystik genügen muß. So wird 
man z. B., wenn man den Gehalt mystischer Erfahrungen wesentlich anders deutet, 
doch fragen müssen: infolge welcher biologischen Mitbedingungen ist es möglich, daß 
der Mensch den Gehalt mystischer Erlebnisse aufzunehmen vermag? Bei der Beant- 
wortung dieser Frage scheint mir des Verfassers Lehre vom „Überzweckmäßigen“ im 
Biologischen in einer bestimmten Ausgestaltung und Präzisierung ein notwendiges 
Glied zu sein. 


Darmstadt. P. Bommersheim, 


Buß, Onko, Die Ganzheitspsychologie Felix Kruegers. Methodische Grund- 
gedanken und grundlegende Ergebnisse. C. H. Beck, München 1934. VIII, 60 S. 


- Der Begriff der ,,Ganzheit** ist zweifellos einer der bedeutsamsten unserer Zeit, und 
die Zukunft wird seine Bedeutung noch erweitern und steigern. Es gibt kaum ein Ge- 
biet der Forschung, mag man Philologie, Soziologie oder allgemeine Biologie ins Auge 
fassen, in welchem die Ganzheitsidee nicht von grundlegender Wichtigkeit wäre. Die 
‘Idee selbst ist nicht neu; sie stand im Zentrum ganzer Epochen der Vergangenheit 
(man denke z. B. an die Zeit unserer Klassiker), bis sie unter dem übermächtigen Ein- 
fluß der anorganischen Naturwissenschaft durch die Idee des „Elementes“ als des 
eigentlichen Bausteines alles Seins zurückgedrängt und verwischt wurde. Kaum in 
einer anderen Wissenschaft drängt sich aber die Ganzheitsbetrachtung mit solcher 
Macht und so einleuchtender Notwendigkeit in den Vordergrund wie in der Psychologie. 
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Felix Krueger und seine Schule gehören zu den Exponenten dieser Bewegung und 
verdienen gewiß eine besondere Monographie, welche ihre Ziele und Wege beleuchtet. — 
Doch ebenso gewiß sind sie nicht die einzigen, welche die Ganzheitsbetrachtung mit 
Nachdruck und Tiefe verfolgen und vertreten — und darin mag ein gewisser Mangel 
der Arbeit von O. Buß gesehen werden, daß er in seiner Darstellung den Ratschlag 
Kruegers selbst nicht befolgt, jede einzelne Kulturerscheinung wieder in großen Zu- 
sammenhängen zu betrachten, zu denen sie als Bestandteil zur Ganzheit gehört. Fast 
erhält der Leser den Eindruck, als ob im Gebiet der Psychologie überhaupt nur der 
Name Wundts — als des, allerdings weit überholten, Vorgängers auf dem Lehrstuhl 
von Krueger — erwähnenswert wäre. Während doch gerade in dem für den Verfasser 
wesentlichsten Punkt psychologischer Forschung von verschiedenen Seiten her fast 
gleichzeitig (Driesch, Stern, die ganze Gruppe der „‚Gestaltspsychologen“ usw.) der 
Bruch mit der Elementenpsychologie herbeigeführt und der neue Weg der Ganz- 
betrachtung erfolgreich betreten wurde. Diese in gewisser Hinsicht verwandten Rich- 
tungen sind nichts weniger als identisch, sie sind auch nichts weniger als gegenseitige 
Nachahmungen, daher bedeutet die Hervorhebung der großen Verdienste einer Schule 
mit nichten eine Herabminderung der Verdienste anderer. Und wenn schon in der Kri- 
tik der sonst verdienstvollen Arbeit von Buß fortgefahren werden soll, so sei hervor- 
gehoben, daß auch bei der Darstellung der Wege und Ergebnisse der Forschung Krue- 
gers nicht immer hinreichend geschieden wird zwischen dem, was Krueger besonders 
eigentümlich ist und als Ergebnis gerade seiner Forschungsarbeit angesehen werden 
muß, und demjenigen, was er mit manchen oder gar mit der überwiegenden Mehrzahl 
der zeitgenössischen Psychologen gemein hat. Der Schüler sieht in seinem Meister 
nicht einen führenden Forscher, sondern den Vertreter der psychologischen Forschung 
überhaupt. Daß hierbei kein selbständiger Versuch gemacht wird, die Tragfähigkeit 
der Psychologie Kruegers nach verschiedenen Seiten hin kritisch zu prüfen (zu einer 
solchen Prüfung würde, wie mir scheint, besonders das Problem gehören, ob die Tran- 
szendenz unseres Denkens und Wertens und im Zusammenhang damit auch die Be- 
griffe von Sinn und Wert innerhalb der Kruegerschen Grundanschauung die ihnen 
gebührende Wirksamkeit entfalten und den Zugang zum eigentlich geistigen Gebiet 
aufschließen helfen), ist selbstverständlich. 

Dennoch ist die kleine Schrift lebhaft zu begrüßen: Sie hat sich eine nicht ganz ein- 
fache Aufgabe zur Lösung gestellt und gibt in gedrängter Übersicht, was dem Fach- 
mann zwar vielleicht schon bekannt, aber nicht in diesem synoptischen Bild gegen- 
wärtig sein mag. Sie teilt ihren Stoff zunächst in zwei Hauptgruppen ein: I. Objekt 
und Methodenwahl, II. Methodische Grundgedanken und grundlegende Ergebnisse der 
Leipziger Ganzheitspsychologie. Im ersten Teil wird kurz die Beziehung der Psycho- 
logie zu den körperlichen Vorgängen besprochen; es folgt ein Blick auf die ,,verstehende“ 
Psychologie, dem sich als Kernstück des ersten Teiles die Besprechung der kausal- 
gerichteten Psychologien anschließt, wobei die Ganzheitsbetrachtung Kruegers den 
Elementenpsychologien gegenübertritt. Der zweite Teil ist in vier Abschnitte unter- 
teilt: Das Erleben, Das psychische Wesen in seiner Entwicklung, Strukturelles Sein, 
Überindividuelle Wesenheiten und ihre Entwicklung. Wer das Arbeitsgebiet Kruegers 
kennt, ersieht schon aus der Inhaltsangabe, daß diese allgemeine Einteilung nach wesent- 
ir und für Kruegers Forschung bedeutsamen Gesichtspunkten vorgenommen 
worden ist. 


Innsbruck. Th. Erismann, 


v. Gottl-Ottlilienfeld, Friedrich, Zeitfragen der Wirtschaft. Über Bolschewismus, 
Autarkie und deutschen Sozialismus. Junker und Dünnhaupt, Berlin 1934. 70 S. 
Selten nur, aber immer in Augenblicken, die für unser Zusammenleben ent- 

scheidend waren, hat v. Gottl-Ottlilienfeld zu Fragen der Zeit sich geäußert. In den 

Jahren 1924 und 1925, als eine verhängnisvolle Scheinblüte der deutschen Wirtschaft 

begann, umriß er in Vorträgen und Aufsätzen den Sinn und die Grenzen der Rationa- 

lisierung, warnte davor, daß man bedenkenlos Methoden der Industrieführung über- 
nehme, die nicht bei uns gewachsen waren. Einen wirklichen „Weg ins Freie‘ aus den 

Bedrängnissen der Zeit sah er in einem Wandel der Wirtschaftsgesinnung: Unternehmer 

und Arbeiter sollten sich begreifen als Führer und als Gefolgschaft im Dienen an der 

Volksgemeinschaft (Fordismus, 3 Aufl. Jena 1926). Als man dann, mitten im Niedere 
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bruch des deutschen Zusammenlebens, wirr durcheinander nach „Planwirtschaft“ rief, 
suchte v. Gottl-Ottlilienfeld Klarheit zu schaffen mit seinem Buche „Der Mythus der 
Planwirtschaft‘‘, Jena 1932. Gesunde Gedanken konnte er da von widerspruchsvollen 
und darum gefährlichen Phantasien scheiden, wo unklares Denken alles miteinander 
als „Planwirtschaft‘‘ empfohlen hatte. 

Vorher schon, 1931, hatte der Verf. einen Aufsatz ,, Der Bolschewismus als Ziel ohne 
Zukunft‘ veröffentlicht, der jetzt mit Aufsätzen über Autarkie und deutschen Sozialis- 
mus zu dem vorliegenden Buche vereinigt ist. Damals sahen führende Politiker in dem 
Bolschewismus eine auch für die westeuropäischen Völker mögliche Gestaltung des 
Zusammenlebens. Dem nachlässigen Denken, das dieser Ansicht zugrunde liegt, tritt 
der Verf. in jenem Aufsatz entgegen. Er legt dar, daß nur Rußland sich das bolsche- 
wistische Experiment erlauben durfte. Aber auch Widersprüche im Wunschbild der 
bolschewistischen Bewegung zeigt er auf und weist nach, daß ihr Endziel nicht sinn- 
voll ist. Widersprüche liegen z.B. im Wunschbild der ,,klassenlosen Gesellschaft“ 
und der ,,krisenfreien Wirtschaft‘, und unmöglich paart sich die angestrebte totale 
Zwangswirtschaft einheitlicher Planung — zu der der heutige Zustand Rußlands nur 
ein erster Schritt ist — mit der aus Westeuropa eingeführten Technik. Hängt doch 
diese in ihrer Eigenart als fortschrittliche, naturwissenschaftlich unterbaute Berufs- 
technik ganz und gar an der westeuropäischen Wirtschaftsordnung. Auf seine grund- 
legenden Forschungen über das Verhältnis von Wirtschaft und Technik (Wirtschaft 
und Technik, 2. Aufl. Tüb. 1923) gestützt, widerlegt der Verf. von Grund auf die 
„materialistische Geschichtsauffassung‘‘, nach der umgekehrt die technischen ,,Pro- 
duktionsverhältnisse“ die Wirtschaft und schließlich das gesamte Gesellschafts- und 
Geistesleben bestimmen sollen. Mit den kleinen Skizzen über Autarkie und deutschen 
Sozialismus hat unser Autor den Neubau des deutschen Zusammenlebens begleitet. 
Er nimmt darin seine oben erwähnten Gedankengänge über Industrieführung wieder auf. 

In diesen Arbeiten spricht zu uns ein selbständiger Denker über Grundlagen des 
heutigen Zusammenlebens. Jenseits aller Fachschranken muß sich mit seinen Ge- 
dankengängen jeder auseinandersetzen, der ernsthaft danach sucht, was der Deutsche 
sein kann in dieser Zeit. 


Berlin. Otto Stein. 


Heymans, G., Einführung in die Ethik auf Grundlage der Erfahrung. 
3., mit der 2. übereinstimmende Aufl. J. A. Barth, Leipzig 1934. V, 323 S. 


„Es ist nötig, diese Dinge, so einfach sie sind, so lange zu wiederholen, bis sie dereinst 
den Philosophen in Fleisch und Blut übergangen sein werden. Denn nur durch die 
ständige Berücksichtigung derselben kann es, soweit ich sehe, der Philosophie gelingen, 
einerseits sich dem Ganzen der wissenschaftlichen Bestrebungen einzuordnen, anderer- 
seits für sich die Bedingungen eines selbständigen und regelmäßigen Fortschritts her- 
zustellen.“ Mit diesen Worten hat weiland der berühmte holländische Philosoph 
Professor Heymans aus Groningen, im Vorwort zur 1. Aufl. seine „Einführung in die 
Ethik‘ (1914) eingeleitet. Diese 3. Aufl. muß als Beweis dafür gelten, daß seine Ge- 
danken noch nicht allen Philosophen in Fleisch und Blut übergangen sind, daß man sie 
jedoch einer neuen Prüfung für wert hält. H. ist der Meinung, daß man mit einer em- 
pirisch-analytischen Methode Empirismus und Relativismus überwinden kann, und 

daß ,,die Erforschung der wechselvollen Erscheinungen, so wie der Naturwissenschaft 

ewige Gesetze, so auch in der Erkenntnistheorie und in der Ethik apriorische Prin- 
zipien ans Licht förden kann“. In diesem Sinne hat er in seinem Buch die sittliche Be- 
urteilung im allgemeinen, die Kritikerien der sittlichen Beurteilung und ihre Anwendung 
im Leben behandelt, um mit der Selbsterziehung der Menschheit zu schließen. Wir 
wünschen dem Buch viele interessierte, ernsthafte Leser. 

Leyden. Johan von Schmid. 


Hirsch, Emanuel, Die gegenwärtige geistige Lage im Spiegel philosophischer 
und theologischer Besinnung. Akademische Vorlesungen zum Verständnis des 
deutschen Jahres 1933. Vandenhoeck & Ruprecht, Göttingen 1933. 165 S. 


„Eine durch die Tatsachen selbst widersinnig gewordene Anschauung gespenstert 
noch irgendwie in unser aller Gemüte. Die neue Zielsetzung ist wohl schon da und dort 
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zutage getreten, aber selber noch mit romantischen Hypotheken aus der Vergangenheit 
belastet und der inneren Rechtfertigung vor dem Richtstuhle der Geschichte noch 
entbehrend“. So schrieb Hirsch 1929 (Staat und Kirche 7 f.). Er gehört, wie seine 
ferner zu vergleichenden Reden „Der Pazifismus“ (1918), „Deutschlands Schicksal‘ 
(1920/25) und ,,Liebe zum Vaterland‘ (1924/30) zeigen, zu den wenigen Hochschul- 
lehrern, die schon seit langem in konkretester Form den Nationalsozialismus ver- 
treten. 

Die vorliegende Schrift bietet eine von erstem Wissen um die ungeahnte Tiefe und 
Breite des Umbruchs getragene „‚Rückschau auf die Zeit der Krise und Wende“ (103) 
im Spiegel zunächst philosophischer, dann theologischer Reflexion. Da sie aus tieferen 
Gründen als nur der unmittelbaren Gegenwärtigkeit des Gegenstandes, als persön- 
liches Bekenntnis auftritt, geht wahrscheinlich eine nicht im gleichen Tone antwortende 
„Besprechung“ an ihrem Kern vorbei, auch wenn sie sich nicht bei naheliegenden 
sachlichen Einwänden im Einzelnen aufhält. An den entscheidenden, zumal theolo- 
logischen Fragen z.B. der Irreduzibilität der Schöpfungsordnung „‚Volklichkeit‘ 
(28, 60f.) greift der Verf. auf Erlebnisse zurück, die aus allgemeinen Gründen 
nicht generell nachvollziehbar sind (117 u. ö.). Dazu kommt die mit dem Verweilen auf 
der Grenze von Theologie und Philosophie, in einer charakteristischen Verhältnisbestim- 
mung beider begründete Unklarheit des Redemodus: Man weiß z. B. nicht recht, ob 
man die Ausführungen p. 22 f. als Hirschs Kommentar zu Röm. 9-11 verstehen soll. 

Gegenüber den Grundbegriffen des versunkenen Zeitalters, Freiheit und Vernunft 
(7 f.), steht das neue Wissen um Horos und Nomos (36). Die Krise und Wende — 
philosophisch repräsentiert durch die in der Existentialphilosophie ausgesprochene 
Existentialdialektik — erscheint als Umbruch zu Gott (44, 102 £., 107, 151). An diesen 
beiden grundlegenden Thesen H.s ist die mit Recht von den führenden Existential- 
philosophen übereinstimmend abgelehnte Verschleierung des entscheidenden Punktes 
bemerkenswert, nämlich daß die letzte Erschütterung in der Grenzsituation noch lange 
nicht christlicher Glaube (52 f.) ist, ja wir dürfen vermuten, vielmehr gerade die einzige 
ganz ernste Gegenposition dazu. Die formalfunktionalistische Terminologie der Exi- 
stentialtheologie seit Kierkegaard, den H. ja wie kaum einer in Deutschland kennt: 
Augenblick, Spannung, Sprung, Entscheidung, Grenze, Situation usw. bezeichnet und 
bewirkt das Übersehen des entscheidenden substantiantiellen Charakters des christ- 
lichen Glaubens (140, vgl. zum Dogma: 91). Die Interpreation des Glaubens als Er- 
schütterung, Erregung, Unruhe (16, 85, 91, 102, 109) ist, wie die neueste Untersuchung 
durch Reiner deutlich macht, religionsphilosophisch und gehört als ein Paragraph in 
die Prolegomena zur Dogmatik.! 

Der Verf. sucht bereits seit Jahren ,.das Ja zu Staat und Volk in der theistisch- 
ethischen Geschichtsansicht zu verankern“ (Dtschlds. Schicks. 165). In der Abgrenzung 
gegen den christlichen Konservatismus (Smend) geschieht das hier philosophisch in 
einer von Harmonisierungen nicht freien Darlegung des existentiellen Gehaltes des 
Begriffs ,,Nomos des Ganzen‘ (50 f.), theologisch in Darlegungen zur Verbindung der 
evangelischen Theologie mit ,,dem deutschen Logos“ (66 f., 134 f.) und zur Genese der 
gegenwärtigen theologischen Situation aus der Geschichte der evangelischen Theologie 
seit der Jahrhundertwende (Abschn. B). 

Philosophisch besonders wichtig sind dabei die Bemerkungen über den Einfluß des 
deutschen Idealismus und des Neukantianismus in der Geschichte der modernen Theolo- 
gie (80 f.), über den Horos des Politischen (132, aber 142 £., vgl. ,,Staat und Kirche“), 
ferner die begeisternde und tiefe Begründung der materialiter bekannten Pläne zur 
Universitätsreform (54), die Darstellung des neuen Rechtsbegriffs (63) und die Idee 
einer christlichen Philosophie. Die drei letztgenannten Abschnitte eröffnen, auch wenn 
sie noch durch die herrschende Unfähigkeit, Wissenschaft als entscheidenden und 
christlichen Stand zu begreifen (8 f., 47 f.), gelegentlich beeinträchtigt sind, den Aus- 
blick auf die besondere Bedeutung, die die gegenwärtige Situation der evangelischen 
Theologie — repräsentiert durch H.s umfassende Problemübersicht — für die Philo- 
sophie hat. Das Problem des philosophus christianus akzentuiert sich gegenwärtig 
auf die für die evangelische Theologie grundsätzliche Frage nach der Möglichkeit einer 
materiellen Ethik in ihr, die sich, wie Hirsch mit der neuesten Schrift Althaus (Zur 
Theologie der Ordnungen) bekennt und wie die Ethiken Gogartens und Brunners 

? Siehe d. Rez.v. Kuhlmann: Z.f. Theol. u. Kirche XV, 255. 


Besprechungen. Jansen 363 


zeigen, an der Deutung des Begriffs „Schöpfungsordnung“ entscheidet (116, auch 18, 
73, 158). Sind Nomos und Horos im Sinne von Wesensgesetz notwendig — und direkt 
Theologoumena ? „Echtem Fragen“ (141) ist hier richtiges Antworten vorzuziehen. Die 
theologischen Voraussetzungen für seine durch aktuelle Äußerungen bekannte und 
nachträglich von ihm selbst fast ausschließlich politisch gedeutete Position hat H. 
in seinem anhangsweise wieder abgedruckten Aufsatz ,, Das Ewige und das Zeitliche“ 
niedergelegt. Stärker noch erfährt den praktischen Ernst der Situation der, der eine 
Reihe für H. versunkener Probleme christlicher Philosophie verstärkt gestellt sieht 
© (124, 134 f., „Staat und Kirche“ 52; vgl. Reisner i. Bl. f. dtsche Philos. VI, 484 %): 


Aachen. Johannes Hennig. 


Jansen, Bernhard, Aufstiege zur Metaphysik heute und ehedem. Herder, 
Freiburg i. Br. 1933. VIII u. 537 S. 


Aufbruch zur Metaphysik kennzeichnet die Philosophie der Gegenwart. Die bisher 
herrschende Erkenntniskritik hat sich selbst überwunden, sucht in einer Metaphysik 
der Erkenntnis (N. Hartmann) ihre Erlösung. Kant gilt längst nicht mehr als radikaler 
Antimetaphysiker; die metaphysische Gravitation seines Systems ist uns zu klar ge- 
worden. Die großen nachkantischen Metaphysiker (besonders Hegel) gewinnen ge- 
waltig an Boden. Der antiken Philosophie transzendentale Umdeutung (vgl. Natorps 
Plato) ist überholt; ihren metaphysischen Charakter wagt man wieder frei anzuer- 
Ben Auch die Metaphysik des Mittelalters hat man vorurteilsloser sehen und achten 
gelernt. 

Doch hemmt gerade hier eine gewisse Starrheit noch immer den lebendigen Aus- 
tausch, die gegenseitige Befruchtung. Auflockerung tut in beiden Lagern not. E. Przy- 
wara, der in den Spalten dieser Zeitschrift kein Fremdling ist, schrieb einmal: ,,Kann 
es voll genügen, nur ‚gegenüberzustellen‘? Ist nicht vielleicht ein Hineingraben er- 
fordert sowohl in die letzten Gründe der heutigen Problematik wie in das Geworden- 
sein der Problematik jener alten großen Philosophien, in den Urquell ihres Entsprungen- 
seins selbst, damit Leben auf Leben stoße ?“ Aus dieser Sicht ist Jansens Werk heraus- 
gewachsen; es will der Auflockerung dienen, will die Gedankenströme flüssig machen 
und so zueinander führen. Philosophische Probleme und Systeme verschiedener Zeiten 
kommen in Fluß, zeigen ihr inneres Verwobensein und damit ihre wechselseitigen 
Befruchtungsmöglichkeiten, wenn man sie in ihren geistesgeschichtlichen Verkettungen 
in ihren Werdezusammenhängen sprechen läßt. Auf Grund jahrzehntelanger For- 
schungen, eines reichen Einzelwissens und umfassender synthetischer Zusammen- 
schau spürt der Verfasser diesem einenden Untergrund von Scholastik und Moderne 
nach. Dabei erspart er dem Leser — Jansen hat auch weitere Kreise im Auge — die 
lückenlose Aufreihung sämtlicher Denker und Systeme; vielmehr sollen ausgewählte, 
aber charakteristische Einzelbilder schlaglichtartig die Entwicklung beleuchten. Ein 
Blick auf den Inhalt des Buches wird das verdeutlichen. 

Der erste Teil sucht die Geschlossenheit, die Wahrheitsfülle und die Fruchtbarkeit 
der griechisch-scholastischen Metaphysik dem modernen Geist nahezubringen. Den Zu- 
gang zu dieser säkularen Tradition gewinnt man erst dann, wenn man sie von ihrem 
rationalistischen Zerrbild zu unterscheiden vermag. Ihre Methode ist abstraktiv-in- 
tuitiv oder intuitiv-diskursiv. So ergibt sich eine ausgeglichene Lösung des metaphy- 
sischen Grundproblems: Denken und Sein, wodurch wiederum eine metaphysische Ver- 
ankerung der Werte möglich wird. Das intuitive Moment führt zum Erkenntnisbild, 
das Subjekt und Objekt zugleich eint und trennt. Die reflexe Rechtfertigung dieses 
letzten Garanten aller Realitätsbejahung hat im Bewußtsein ihren ersten Ansatz- 
punkt. Solche Fundamente können fruchtbare Forschung tragen; Naturerklärung und 
Gotteslehre kommen eingehender zur Sprache. Vor erstarrender Enge bewahrt das 
Zusammenspiel verschiedener Richtungen innerhalb der Scholastik; der jetzt erst 

. recht erkannte Skotus bietet da manche bedeutungsvolle Bereicherung. 4 

Den neuzeitlichen Wegen der Metaphysik wendet sich der zweite Teil zu. War die 
harmonisch entfaltete Metaphysik der Vorzeit nur durch die ‚organische Zusammen- 
arbeit vieler Geschlechter möglich, war sie von gewissen Begriffen, Grundsätzen und 
Aktsetzungen (Abstraktionstheorie) getragen, so läßt in der Neuzeit das Aufgeben des 
historischen Kontinuitätsprinzips und das Abgehen von jenen die verschiedenen Akt- 
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setzungen, Subjekt-Objekt Beziehungen umfassender Grundkonzeptionen kein dauer- 
haftes Systemganzes mehr aufkommen. Ein Versuch löst den ‚andern ab, wir stehen 
vor wiederholten Neuanfängen. Dagegen wurde so bei den einzelnen Denkern eine 
größere Freiheit, Selbständigkeit und Schaffenskraft entbunden, was sich in einer 
mehr unmittelbaren Lebensnähe und persönlichen Ursprünglichkeit des Philosophie- 
rens auswirkt. Dadurch konnten ganz neue Probleme gesichtet, fruchtbar gelöst oder 
genial angepackt werden; vor allem wurden die Fundamente in scharfsinniger 
Kritik vertieft und erweitert. Dieses Bild entstammt dem unparteiischen Zeug- 
nis der Geschichte, wie im einzelnen an Nikolaus von Kues, Descartes, dem 
Rationalismus und Empirismus, Hume, der englischen Aufklärung, Kant, Hegel, 
der gegenwärtigen Philosophie in Frankreich und der deutschen Existentialmeta- 
physik nachgewiesen wird. 

Die Darlegungen gipfeln in einem doppelten Ergebnis. Einerseits vermag das ta- 
stende Suchen der modernen Metaphysik nur dann zu sicheren Ergebnissen zu kom- 
men, wenn es im Geist der Griechen und Scholastik an die letzten Seinsfragen heran- 
tritt. Wie weit der Verfasser jedoch von einseitiger Apologetik entfernt ist, zeigt, 
daß er anderseits überzeugt ist: nur an der vitalen Kraft des Ringens der Gegenwart 
kann die vielfach tote Weisheit der Vorzeit zu neuem Leben erwachen. — Wenn jede 
Philosophie Ausdruck ihrer Zeit ist, so können die Systeme früherer Jahrhunderte 
nicht ohne weiteres als Lösung unserer Zeitprobleme gelten. Die alten Prinzipien, die 
auch für die heutigen Aufgaben weit und anpassungsfähig sind, müssen, in unsere 
Problematik und Mentalität umgesetzt, von ihr her neu gedacht werden. Und hier 
liegt die Sendung der modernen Philosophie an die Scholastik. Hier blutet aber auch 
die tiefste Wunde der Neuscholastik. Gewiß entstammt sie einer Übergangsperiode, 
deren Halbzeit sie (wie auch die nichtscholastische Philosophie) teilt. Doch mangelt 
ihr auch vielfach eine gewisse Einführung in das heutige Geistesleben, weshalb sie seine 
Problematik unterschätzt, ihm in einseitig negativer Kritik gegenübersteht, sich scheut, 
das Positive anzuerkennen und einzubauen. Erst wenn diese Aufgabe auf der ganzen 
Linie ernst in Angriff genommen wird, kann die Neuscholastik ihre Lebenskraft und 
Fruchtbarkeit im selbständigen Durchforschen der Welt- und Menschheitsfragen auch 
für die Gegenwart wirklich in der Tat erweisen. 

In seiner offenen, wahrhaft großzügigen Einstellung wird Jansens Werk gewiß zu 
dem beitragen, was wiederum Przywara einmal so ausgesprochen hat: ,,In einer ver- 
gleichenden Aporetik der großen Systeme bahnt sich der Weg zu neuem philosophi- 
schen Schaffen, das nicht mehr in Willkür ausschwärmt, sondern in Zucht großer 
Tradition geformt ist.“ — Freilich machen sich gerade hier die unverkennbaren Gren- 
zen des vorliegenden Aufrisses bemerkbar. Man darf sich nicht durch den loseren Zu- 
sammenhang mancher Kapitel beirren lassen, da ja das Buch seine Herkunft aus Ein- 
zelabhandlungen nicht verleugnen will; die alles durchziehenden Grundlinien geben 
dem Ganzen doch eine tiefe Einheit. Neben dem vorwiegend historisch fundierten 
Flüssigmachen und Zusammenführen von Scholastik und Moderne, wie es hier ge- 
boten wird, bleibt die Aufgabe eines weit tieferen Hineingrabens in die letzten inneren 
Gründe des beiderseitigen Denkens, in sein problematisches Gewordensein, sozusagen 
in den aporetischen Urquell seines Entsprungenseins. In dieser Hinsicht steht das Werk 
noch mehr auf der Stufe des „„Gegenüberstellens“. Daher kommt es auch, daß das 
Herausheben der ewigen Gehalte aus dem Mühen der Moderne und das von Grund auf 
Neudenken und Entfalten des scholastischen Gutes nach den so aufscheinenden 
Richtungen hin mehr einen Ansatz, ein Aufzeigen von Möglichkeiten als ein systema- 
tisches Durchführen darstellt. Doch Weiteres konnte der Verfasser in dem Rahmen, 
den er sich vorgesetzt hatte, nicht bieten, und er wollte es auch gar nicht; anzuregen, 
das war seine Absicht, nicht ein vollendetes System aufzubauen. Letzteres kann heute 
noch niemand; dafür müssen noch viele Vorarbeiten, zumal monographischer Art, 
geschaffen werden; gerade ihnen ist Jansen wie wenige wegweisender Führer. 

St. Andrä, Kärnten. Joh. B. Lotz. 


Hoffmann-Reichhoff, Paula Katharina, Versuch einer Metaphysik 4 
bild der Mystik. Bonn 1934. 299 S. ra 


Nach der Verf. ist Erkennen ein Wiedererkennen, das von Interesse und Aufmerk- 
samkeit bestimmt ist. Nur das ist dem Erkennen zugänglich, was dem eignen Selbst 
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„gleicht“. „Das Subjekt ist — indem es erkennt — sich selbst Objekt (weil es im Er- 
kennen sich selbst erlebt). In diesem Sich-selber-Objekt-Werden besteht jedes Er- 
kennen“ (40). Erkennen, so heißt es auch, ist „‚ein affektives Ergreifen des dem Er- 
kennenden Ähnlichen“. Neben dem niederen Erkennen, das aus Empfindung, Wahr- 
nehmung und „denkender Verarbeitung“ in der Sphäre der Begrenzung besteht, 
gibt es noch ein höheres Erkennen, das dem Gefühl gehört. Die Gefühle bestimmen 
den Wert des Erkannten, der Verstand (Denken) ordnet sie nur. Das Denken hat 
„vorstelligen Charakter‘. Eine Idee aber kann nur gefühlt, nur intuitiv erlebt werden. 
In ihr erkennt das Ich fühlend „eine geistige Wirklichkeit“. Im Gefühl erfaßt man 
blitzartig das Sein, jedoch bleibt keine Erinnerung daran zurück, sondern nur ein 
Glücksgefühl, desgleichen ein Gefühl der Verbundenheit mit einer höheren Welt. In 
dem Erleben einer Idee ist der Mensch „ebenso fern vom begrenzten Ich wie in der 
Immanenz der Mystik“. So nimmt also der Verstand die Vorstellungen in sich auf 
und „erläutert sie verstehend“; den eigentlichen (essentiellen) Inhalt erhält er erst 
vom unmittelbaren Erleben, dem Gefühl, das ja selbst auf „nicht-vorstelliger“, d.h. 
unmittelbarer Grundlage ruht (75/76). ,,Das Innere nimmt nur das auf, was ihm kon- 
form ist.“ Etwas völlig Fremdes, ,,das nicht (als es selber oder in seinem Gegenteil) 
eine Beraubung meiner eigenen Eigenschaften ist und als solche ein schmerzliches 
Vermissen erweckt, das kann ich auf keine Weise wahrnehmen‘ (80). In diesem Sinne 
ist nach Verf. Erkennen ein Wiedererkennen (81). — Das Wirkliche, das Werten zu- 
grunde liegt, steht über dem Wahren; Wahrheit führt zur Wirklichkeit, ist eine Ab- 
straktion vom Wirklichen. Alles Bewiesene muß zuletzt in Evidenz gründen. ,,Nur 
solche Wissenschaft ist unvergänglich, die in letzter Instanz auf einwandfreier Basis 
ruht — auf der intuitiven ‘‘(82). Der Objektivierungszwang besteht nur im Zeit-Räum- 
lichen, für das Gefühl und damit für die „‚überzeitliche Erkenntnis‘ besteht dieser 
Zwang nicht. Die Idee ist kein Erzeugnis der Phantasie, sondern ergibt sich aus der 
(unbewußt) gefühlten Zugehörigkeit zum Vollkommenen, ,,so daß Übersinnliches als 
Eigenes wiedererkannt wird“ (87). Die Größe des Selbst beruht auf dieser inneren 
Selbständigkeit, auf seinem Charakter ‚als eines vollkommenen Seins, als Gottes“ 
(89). Dieses Erkennen beweist den ,,Ewigkeitscharakter der Seele“. — Die Logik 
stellt auf diskursive Weise dar, was im intuitiven Erleben unmittelbar ,,wahrgenom- 
men“ wird (98). Sie vermittelt Wahrheit, während Wirklichkeit ,,im zeitlosen Augen- 
blickserleben‘‘ gehabt wird. Die Möglichkeit des Irrtums beruht auf dem Fehlen 
der Präsentation in diesem Gebiete. ,,Im Sein ist alles Präsentation, Wahrheiten 
aber begrenzen Abweisendes* (101). Aber in den Wahrheiten stecken Ewigkeitswerte: 
„Das Wahre ist das — im Zeitlichen eingebettete — Ewige‘ (103). Gesetzlichkeit 
ist Einschränkung des Ontischen durch Negation; Zeit, Raum, Kausalität sind Be- 
grenzungsformen, ,,Evidenz ist Erleben. Logik ist das Verstehen dieses Erlebens, 
das Kennen und Wissen um es“ (115). Gefühlserlebnisse sind Sicherheiten ersten Gra- 
des, Sinneswahrnehmungen solche zweiten“ (122). — Das Ich ist nicht hypothetisch, 
sondern ,,eine Präsentation des Selbst“. Was dem Ich fremd ist, kann nicht verstan- 
den oder nachgefühlt werden. Neben dem Evidenzerleben gibt es noch ein ,,stilles, 
stummes, erlebnisbares Überzeugungsgefühl“, das dem ganzen Wesen still zugrunde 
liegt, und zwar als überphänomales Wissen oder Ahnen, das voller Sicherheit ohne 
phänomale und logische Begründung ist (131). — Unser Selbst, unser Ewiges geht 
uns an Gott auf. Flüchtig leuchtet die Offenbarung des Ewigen in uns auf. Hier fallen 
Subjekt und Objekt zusammen. ,,Nur im Gefühlserleben haben wir das Wirkliche vor 
uns“ (146); Gefühle rühren an das Innerste der Seele, sie wirken auf das „‚metaphy- 
sische Ich“. Das Böse ist nicht; erst auf höherer Stufe kann es ganz verschwinden 
(noch nicht in der „Begrenzungssphäre‘‘). Es ist „‚ein Andringen an das Sein“. — 
Im zweiten kürzeren Teil folgen die interessanten Entwicklungen über Religion. 
Die Verf. vertritt eine ,,Erlebnis-“ und „‚Gefühls“-Religion: Gefühl ist der innerste 
Kern der Religion. ,,Gott spricht zu uns im Gefühl, nur im Gefühl, nicht in Worten, 
. auch nicht in Bibelworten“ (256) 1. Das „religiöse Moment“ bereitet sich in der ,,Ent- 
äußerung‘“ vor, darauf findet eine Ergänzung an Höherem statt, die in der Offenba- 
rung ihren Abschluß findet. Religion ist absolut. Die Liebe zum Ewigen als des eige- 
nen Wesens Vollendung ist der große ,,Hebel für Religion“ (231). — 2. „Glaube 
ist nach Verf. durch ein Evidenzgefühl des Unbewußten begründet und steht darum 
nicht in unserer Macht. Mit dem Glauben betritt man das Gebiet der Metaphysik; 
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er stellt die Verbindung zwischen Erscheinungswelt und der ewigen — unmittelbaren 
Welt her. ,,Ein Glaube ohne jede Offenbarung des Ewigen im eigenen Innern ist tot 
(237). — 3. Das wahre „‚Gebet“ ist Verehrung. „Die tiefste Anbetung zollen wir da, 
wo wir unbewußt anbeten“ (242). —4. ,,Reue‘* ist Folge der Schuld; Schuld aber ein 
Heilmittel, um das Ewige im Menschen zu wecken. „‚Ontologisch ist Schuld die Folge 
unseres Zusammenhanges mit der Begrenzungssphäre, der wir als Erdenmenschen an- 
gehören.“ Vergebung findet im Akt der Reue nicht statt, wohl aber Entsühnung ,,mit 
der Versetzung des Ich in den Ewigkeitsmenschen“. ,, Wir erlösen uns, indem wir uns 
vom Irdischen lösen‘ (259). Die innere Stimme, d. h. die einzige uns bekannte Gottes- 
stimme, macht die Selbsterlösung möglich. — 5. Eine Sühne durch stellvertretende 
Gerechtigkeit wird abgelehnt. Indem der Mensch sich seines göttlichen Ursprungs be- 
wußt wird, ist Entsühnung möglich geworden (260/61). Die eigentliche Schuld sieht Verf. 
im Versagen ererbter Anlage am Guten (268). Im weiteren Sinne ist „Schuld“ Gottes- 
ferne. Daß Sünde nicht vermeidbar ist, erscheint als ungerecht; aber im Ewigen wird 
nicht gemessen und gewogen, es wird alles gefordert und auch alles geschenkt (269). 
Die Gnade des Bewußtwerdens, daß wir am Ewigen teilnehmen, ist der gerechte Aus- 
gleich für das Reuegefühl. Unabhängigkeit vom Irdischen ist „Darstellung des Ewigen 
in der Begrenzung“ (271). Die Duplizität der Naturen (irdisch-ewig) ist nur scheinbar; 
es gibt aber nur ein einheitliches Sein, kein positives Böses. — 6. Vom „Zweifel“ an 
allem erlöst die ‚intuitive (nicht verstandesmäßig bewiesene) Einsicht von der Exi- 
stenz Gottes“, die ein Geschenk von oben ist (274). Diese „intuitive Einsicht‘ vermit- 
telt uns im reinen Gefühl eine geistliche Wirklichkeit, nämlich die göttliche (277). — 
7. Im letzten (größeren) Abschnitt über ,,Mystik“ zeigt Verf., wie der Mystiker a) zu- 
nächst auf ,,kämpfender Vorstufe“ sich befindet, alles Irdische zurückdrängt; b) die 
völlige Leere eintritt; c) die Erfüllung im mystischen Zustande der Vollkommenheit 
sich einstellt, in dem sich der Mystiker mit Gott eins fühlt. Dann klingt das mystische 
Erleben ab, deren Jnhalte nicht in Erkenntnisformen eingehen, und von denen des- 
halb keine Erinnerung möglich ist. ,, Man hat das ausdrückliche Gefühl, das Sein selbst 
zu erleben, ohne es (wie in unserem Erkennen) in Teilwerte zerlegen zu müssen“ (286). 
Dieses Buch hat seine Vorzüge, besonders in der Echtheit und Tiefe religiösen Emp- 
findens. Freilich ist es ganz Ausdruck einer Gefühlsphilosophie. Die These, daß alles 
Erkennen ein Wiedererkennen sei, ist sehr wenig begründet, Man wende sie auf Mathe- 
matik oder theoretische Physik oder Geschichte an. Die Evidenz als Kriterium der Wahr- 
heit ist schon oft benutzt, aber auch ebensooft bestritten worden. Daß das Denken 
„vorstelligen Charakter‘ habe, ist zu verneinen. Daß eine Idee nur intuitiv erlebbar 
sei, gibt wohl neben der Gefühlslehre den Hauptgrund für ein Abweichen von ratio- 
naler Philosophie an (zu der wir uns bekennen). Den Hauptmangel der Schrift sehen 
wir in der ontologischen Annahme, daß das Ansich in reinem Gefühlpositiv gegeben 
sein könne. Hier überschreitet es trotz sonstiger Vorzüge die kritische Grenze. 
Oschersleben/Bode. E. Gaede. 


Metzger, Arnold, Phänomenologie und Metaphysik. Das Problem des Relati- 
vismus und seiner Überwindung. M. Niemeyer, Halle a. d. Saale 1933. XVI, 270 S. 


Das gegenwärtige Philosophieren ist in seinen Frageweisen vielfach von dem durch 
Heidegger vollzogenen Neuaufbrechen der Seinsfrage bestimmt, auch und gerade die 
Arbeit derer, die aller Existenzialontologie im spezifischen Sinne Heideggers abhold 
sind. Auch dieses Buch des schon früher mit einer Arbeit ,,Der Gegenstand der Er- 
kenntnis“ hervorgetretenen Verfassers hat seine innere Möglichkeit aus Heideggers 
philosophischer Tat. Er begreift ,,Heideggers Arbeit als den ersten Versuch, der un- 
ternommen wurde, auf dem geschichtlichen Boden des Verfalls der Selbstgewiß- 
heit das Selbst, d.h. das übersteigende Wesen, wieder zu gewinnen“ (225). Damit 
ist der Blickpunkt bezeichnet, von dem aus die wichtigsten Abschnitte des Buches 
in ihrer Sinntendenz erst verständlich werden. Diese ist in sich selbst „Philosophisch“ 
auch da, wo sie sich scheinbar geistesgeschichtlicher Betrachtung hingibt, in Wahr- 
heit aber die Geschichte des Selbstverständnisses des neuzeitlichen Daseins und seines 
Zerfalls aufzuhellen unternimmt. Denn die Aufgabe dieser Schrift liegt darin, ,,das 
philosophische Problem des Wiederzugangs zum Sein auf dem Grunde des relativi- 
stischen Verfalls der Offenbarkeit dieser Idee zur Darstellung zu bringen“ (VII). 
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Von der Suche nach dem „Begriff der Phänomenologie“ wird ausgegangen, einer 
Suche, die ihren Boden gewinnt, indem sie die Formulierungen Diltheys als Leitfaden 
benutzt. Schon hier sucht der Verfasser zu zeigen, daß das zentrale philosophische 
Thema Diltheys, das Leben, ,,in dem Horizont des Verfalls des Weltbegriffs des cogito“ 
in den Blick kommt: ,,Der Verfall ist der Motivationshorizont der Idee des Lebens‘ 
(24). Nicht minder gilt dies für die Phänomenologie; ihre Frage gruppiert sich um das 
Problem, den absoluten Boden zu gewinnen, von woher das Sein zugänglich wird — 
und dies nur darum, weil sie weiß, daß der Boden nicht mehr im Griff ist, und daß 
es gilt, ihn wieder ursprünglich zu gewinnen. Insofern der Verlust der Seinsgewißheit 
schlechthin ‚‚Relativismus‘‘ heißen kann, erscheint als das Zentralproblem der Phä- 
nomenologie die Überwindung des Relativismus. — Hat dieser erste Abschnitt ge- 
zeigt, einmal, worin das Gemeinsame des lebensphilosophischen und des phänomeno- 
logischen Ansatzes in der Front gegen die Position des cogito beruht, sodann vorläufig 
die Differenz der beiden Ansätze, sofern dort dem cogito das vivo gegenübersteht, 
hier „der rationalen Konstruktion aus hypothetischen Elementen die erkennende 
Hingabe an das, was die Sachen sind“ (40) — so sucht nun der zweite Teil eben diese 
Differenz durch Präzisierung des spezifisch phänomenologischen Ansatzes zu verdeut- 
lichen. Während bei Dilthey das ,,Leben“ ontologisch unbestimmt und in seiner 
Werdenshaftigkeit ontologisch unbestimmbar ist und also Ontologie durch Herme- 
neutik ersetzt wird, ist ,,phänomenologische Methode ‚gerade‘ der methodische 
Ausdruck für die ontologische Situation des radikalen Anfangs der Frage nach 
-dem Sein“ (66). Aber die geschichtliche Lage des nach dem Sein wieder fragenden 
Subjekts ist grundwesentlich durch den Verlust der „‚Gotteskindschaft“ bestimmt, 
durch den geschichtlichen Verfall der Seinsgewißheit, durch die Überantwortetheit 
des leergewordenen Subjekts an das bloße Vorhandene: ,,Leer seiend wendet es sich, 
fragend nach dem Sein, an das vorgefundene Seiende, dem es ausgeliefert ist. Sein 
als Kategorie des Vorhandenen und Ich als Leerpol sind Korrelare“ (67). 

Diese Lage des Ausgeliefertseins des leeren Subjekts an das Vorgefundene bestimmt 
den Standort des phänomenologischen Anfangs: die Phänomologie fragt aus dem 
Abgrund detranszendental-verfallenden, in die Situation der Verzweiflung gebrachten 
Subjekts zunächst nach dem Rechtsgrund gegenständlich-apriorischer (eidetischer) 
Wahrheit; darüber hinaus aber wäre ihre Aufgabe, den Quellpunkt ontologischer 
Gewißheit neu in Sicht und Griff zu bringen. Die „Logischen Untersuchungen“ 
Husserls, deren Hermeneutik der dritte Teil gewidmet ist, gelten wesentlich dem ersten 
Problem, das seine schärfste Zuspitzung in der Evidenzlehre findet. In ihnen er- 
scheint ,,das Sein des Seienden“ als ,,ideale Einheit‘, ‚„„Wesen‘“, ,,Eidos“. Das Sein 
des Seienden ist also durchaus im traditionellen Sinne als Identität und Invarianz 
gerichtet. Der Sinn der Evidenz aber enthüllt sich wieder in der Erwägung, daß 
dem fragenden Subjekt die noch aus der christlichen Glaubensgewißheit stammen- 
den Kantischen und vorkantischen Bestimmungen von Wahrheit und Sein bedeu- 
tungslos geworden sind und also dies in seinem inneren Leben verarmte Subjekt 
„auf die Anschauung des Vorhandenen als die Rechtsquelle der Wahrheit geworfen 
ist“ (103). J . 
BNC Eat Vorbereitungen macht sich der vierte Teil, umfangreicher als die 
drei bisherigen zusammen, daran, den philosophischen Standort der Phänomenolo- 
gie zu explizieren. Zunächst soll gezeigt werden, wie sich in der Frage nach dem ab- 
soluten Boden das Problem der Neugrundlegung des Seins stellt: denn nicht das Sein, 
sondern seine Neu-Grundlegung stehe in Frage; sofern die phänomenologische Frage 
gerade die Fraglichkeit der überlieferten Grundlegung der Ontologie nen 
, geht es ihr primär nicht um Ontologie, sondern um den Weg des menschlichen Sub- 
jekts aus der Verzweiflung des Abgrundes in die Gewißheit des Grundes (116): darum 
ist ihr philosophisches Problem die Frage nach der Wiedergewinnung des Zugangs 
zur Seinsgewißheit. Das Evidenzproblem tritt an Bedeutung hinter das er 

- problem, wie es sich in der Lehre von den phänomenologischen Reduktionen i 
bricht, zurück. Das Gewißheitsproblem als die Frage nach dem absoluten He en 
stellt sich auf dem Grunde des geschichtlichen Verfalls des traditionellen Bo faa 
welcher die Grundlegung der Transzendenz im endlichen Selbst des Menschen En fe 2 
in Heideggers Philosophie erst ist der durch den Entzug dieses Bodens sich ER a e 
„Relativismus“ als Verfall des denkenden Selbst und demgemäß die Frage nach dem 


368 Besprechungen. Mitschell 


absoluten Boden ,.als das Problem der Wiedergrundlegung des Selbst im Me nschen 
um der Grundlegung des Seinswillen erkannt‘ (129). 4 

Schon die Möglichkeit solcher Problemergreifung setzt voraus, daß die ‚Idee der 
Grundbezug des Seins im endlichen Selbst des Menschen geschichtlich = sinnmäßig 
ebenso begriffen wird wie der Verfall der Selbstgewißheit, der den Horizont für das 
Problem der Neugrundlegung abgibt. Es kann hier nun nicht im einzelnen referiert 
werden, wie der Verfasser von dem christologischen Ansatz des Selbst(mens) = Pro- 
blems aus dessen Darstellung bei Cusanus und ihre weitreichende Bedeutung entwickelt, 
um von da aus die kantische Metaphysik und ihr Ergebnis zu verstehen: das autonome 
Subjekt als den absoluten Boden. Der Verfall dieser Selbstgewißheit aber ist die innere 
Geschichte des 19. Jahrhunderts, gekennzeichnet durch die relativistische „Schwer- 
punktsverlegung der Grundlegung von der Einheit des Selbst weg auf das Entgegen- 
stehende des ,,Zerstreuten“, auf die Tatsachen (Positivismus). Das Subjekt wird zum 
„Leerpol von Relationen“. ,,Das leere Subjekt ist der solus ipse“ (191). Die Phäno- 
menologie Husserls, in solchem Verfall der Selbstgewißheit die Frage nach dem Selbst 
erneuernd, scheitert, sofern sie nicht mehr die Möglichkeit hat, sich auf das denkende 
Subjekt als den Seinsgrund der Dinge zu berufen; ihre Sinn-Erinnerung an die diesem 
Begriff zugehörige Idee der Einheit vollzieht sich in der Sphäre der „reinen“, fiktiven 
Möglichkeit. Dieser Ausweg der Phänomenologie zeigt, daß sie der positivistischen 
Auflösung der Realität des Seins keinen Widerstand zu bieten vermochte. ,,Die Phä- 
nomenologie machte aus dem Sein einen — idealen — Gegenstand; ihr elementarer 
Irrtum besteht in diesem Ansatz‘‘ (220). In Heideggers Philosophie aber wird die 
diesem Ansatz zugrunde liegende traditionelle Gleichsetzung Sein — Invarianz — 
Identität aufgegeben; korrelativ: in ihr verliert das ,,heidnische“ Axiom von dem 
unzeitlichen und ungeschichtlichen Wesen der philosophischen Wahrheit seine Gel- 
tung. Heideggers Philosophieren hat den Schein der Lösung erkannt, die traditions- 
verhaftet in die scheinontologische Welt invarianter, in allgemeiner Anschauung wahr- 
nehmbarer Möglichkeiten‘ flüchtet; in ihr ist das Subjekt ,,zu dem Bewußtsein der 
ihm durch den Verfall seiner Selbst — der denkenden Transzendenz — aufgeladenen 
Last seines gegenwärtigen Daseins gekommen. Es verzehrt sich in dem Verstehen 
seiner an das Nichtsein ausgelieferten Existenz (270). 

Das knappe Referat hat, wie ich hoffe, soviel spürbar gemacht, daß wir es hier mit 
einem in Anlage und Durchführung bemerkenswerten Werk zu tun haben; auch der 
im Anhang abgedruckte, durchaus zur Sache gehörige Aufsatz über die Philosophie 
M. Schelers ist in seiner Knappheit und Eindringlichkeit von hohem Niveau. Eine 
Kritik kann hier nicht durchgeführt werden; zum Ganzen darf man soviel sagen, daß 
der Verfasser vielleicht manchmal die Neuheit seiner Aspekte überschätzt; diese Arbeit 
ist naturgemäß weniger eine Frucht originalen Philosophierens als mehr eine Frucht- 
barmachung und Ausbreitung der durch Heidegger eröffneten Möglichkeiten philo- 
sophisch-,,geschichtlicher‘‘ Betrachtung, zumal für die Phänomenologie und ihre 
Geschichte selbst. Dabei ist freilich das Gefühl nicht abzuweisen, daß trotz aller scharf- 
sinnigen und tiefdringenden Analysen (die manchmal etwas gewaltsam dem vorge- 
faßten Konstruktionsgedanken gebeugt werden) der eigentliche d.h. substanzielle 
Ertrag noch aussteht: die transzendentale Entfaltung des ständig neu zu gründenden 
Welt- und Menschenbegriffs. Erst sie, die freilich nicht mehr in den thematischen 
Rahmen dieser Arbeit gehört, würde — über alle analytische, zuletzt nur den Blick in 
den Abgrund und das Sein in ihm öffnende und festhaltende Destruktion hinaus — 
den (S. XI) ausgesprochenen Wunsch verwirklichen, daß die erste und letzte und im- 
merwährende Bestimmung philosophischer Arbeit erfüllt werde: der Erneuerung un- 
seres Wesens zu dienen. 


Heidelberg. F. J. Brecht. 


Mitschell, Sir William, The Place of Minds in the World. Gifford Lectures at 
the University of Aberdeen 1924-26. First Series. Macmillan 1933. XXV, 374 S. 


Beim Lesen dieses Buches steht man ohne Zweifel unter dem Eindruck, daß der 
Verfasser etwas zu sagen hat. Sobald man sich jedoch genau Rechenschaft darüber 
geben will, was seine Lehre bedeutet, sieht man sich vor große Schwierigkeiten ge- 
stellt. Erstens weil die Sprache durchaus eigenwillig (bis in die Grammatik hinein) 
und oft geradezu orakelhaft dunkel ist, und zweitens, weil die vorliegenden Ausfüh- 
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rungen erst die Hälfte des Gesamtwerkes ausmachen und so der Plan des Ganzen noch 
verborgen bleibt. Was bis jetzt vorliegt, kann wohl am besten als eine Widerlegung 
des erkenntnistheoretischen Idealismus zugunsten eines durchgehenden Realismus 
(wenn es gestattet ist, diese etwas abgegriffenen Ausdrücke der Kürze wegen zu ge- 
brauchen) und eine Illustration dieser logischen Theorie zu ihrer Bestätigung an 
Hand der Doktrinen moderner Physiker angesehen werden. Über diesen zweiten Teil 
möchten wir uns hier nicht äußern — dazu brauchte es zudem eingehende Spezial- 
kenntnisse, über die wir nicht verfügen —, sondern uns auf ein paar Bemerkungen 
über den erkenntniskritischen Gehalt des Buches beschränken und im übrigen auf 
zwei Rezensionen von J. W. Harvey in „Philosophy“ (Jan. 1934, S. 103-106) und 
von H.B. Acton in „Mind“ (April 1934, S, 243-245) verweisen, mit denen wir im 
allgemeinen einig gehen können. 

Sir William Mitchell beginnt seine Vorlesungen mit einer Kritik der traditionellen 
idealistischen Erkenntnistheorie, für die das erkennende Subjekt angeblich das Pri- 
mire ist. Diese Theorie vermenge die Relation zwischen Perzeption und perzipiertem 
Objekt (the living line) mit der Relation zwischen geistigen Prozessen und ihrem physi- 
schen Gegenpol (the correlation line). Die erste Relation ist für den Verfasser ein 
philosophisches Problem, die zweite ein nur physiologisches. Der Hauptgrund für 
diese Vermischung liegt nach Sir William im Umstand, daß wir uns das Denken, den 
„Geist“ (mind), soz. topographisch lokalisiert denken. Jedoch ,,the minds own place 
... is to feel, or be subjeckt“ (S. 3). Und: ,,my reason is that minds in living prove 
themselves, and that knowing is living, and not only a means of living“ (S. 6). Alles, 
was in letzter Instanz dieser ‚living line“ entgegengehalten werden kann, wird als 
ein ,,gulf bezeichnet, d.h. als etwas, das überbrückt werden muß. Soweit werden 
wir an Bergson erinnert. Die Wege aber trennen sich, wenn wir auf Seite 190 lesen: 
„Following it (sc. the living line) we see nature to be partner with the organs of our 
grasp including the organs that we create. The partnership is an articulation, not an 
echo. Theories prove, when they succeed, that they can be as physical as the eyes 
and brains that we inherit.“ Theorien sind nach dieser Auffassung nichts im Gegen- 
satz zur Natur, sondern ein Stück Natur selber, nämlich ihre Oberfläche, und zugleich 
ein Mittel, um immer weiter in ihre Tiefe hinabzusteigen. Diese Methode wird als 
„royal road‘ bezeichnet; es leuchtet ohne weiteres ein, daß sie von Bergsons Irratio- 
nalismus weit entfernt ist. — Schwierigkeiten ergeben sich jedoch, sobald die Mög- 
lichkeit des Irrtums erklärt oder ein praktisch anwendbares Kriterium zwischen Wahr 
und Falsch angegeben werden soll. Wir können hier nicht auf diese Fragen eintreten; 
Es genüge der Hinweis, daß Sir William sich mit ihnen eingehend auseinandersetzt 
und auch das Problem des Gedächtnisses und der ethischen Grundprinzipien in seine 
Forschung einbezieht. Wir können nicht sagen, daß für uns seine Ausführungen über- 
zeugend sind, aber die konsequente, vor nichts zurückschreckende Durchführung 
des Grundprinzips wirft auf manche Gebiete der Philosophie ein unerwartetes Licht 
und zeigt auch demjenigen, der schon lange über den erkenntnistheoretischen Idealis- 
mus glaubt hinausgewachsen zu sein, wie viele Vorstellungen aus jener Gedanken- 
sphäre einfach gemäß dem Gesetz der Trägheit vermutlich doch noch in ihm weiter- 
leben, und eine wie große Arbeit es ist, seine Gedanken nach einem einheitlichen 
Prinzip wirklich in Ordnung zu bringen. In diesem Sinne kann das Buch von Sir 
William Mitchell ohne Zweifel als wertvolle Anregung empfohlen werden, ob wir 
dem Resultat zustimmen oder nicht. 

London. Dr. H. Gauß. 


Nigg, Walter, Die Kirchengeschichtsschreibung. Grundzüge ihrer historischen 
Entwicklung. C. H. Beck. München 1934. X, 2695. 


Das Buch hat der Verlag mit starken Tönen angezeigt. Er stellt es in Parallele zu 
den berühmten „Epochen der kirchlichen Geschichtsschreibung“ (1852), die Chr. F. 
Baur, der größte Kirchenhistoriker des 19. J ahrhunderts, zu ihrem Verfasser haben. 
So nimmt man das vorliegende Buch Niggs, das durch eine hübsche Studie über Over- 
beck bekannt geworden war, mit großen Erwartungen in die Hand. Und man grüßt, 
auch, wenn man freundlicher Gemütsart ist, von vornherein den V£., der als Pfarrer 
über dem Züricher See, gewiB mit allerhand Mühen in der Materialbeschaffung, das 
Buch geschrieben hat. Aber man legt leider das Buch enttäuscht aus der Hand. 
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Es ist auch anderen so gegangen, die auf dem Gebiet der Historiographie mitgear- 
beitet haben und so zu einem Urteil berechtigt waren. Zwar hat sich W. Köhler sehr 
anerkennend ausgesprochen, aber Karl Henssi war mit Recht weniger zufrieden, zu- 
nächst weil der Vf. in die Darstellung Mosheims öfters vorbeigehauen hat. Ich muß 
leider noch schärfer urteilen. Dem Buch fehlt das Entscheidende, nämlich die Idee, 
Vielleicht kann man es nicht viel anders machen als Chr. F. Baur, daß man nämlich. 
einzelne Historiker herninimmt und analysiert; aber Chr. F. Baur, der Hegelianer, 
hatte Kategorien, welche die einzelnen Kirchenhystoriker verbanden und zusammen- 
stellten, und er hatte universalhistorische Anschauungen, welche ein Bündel zusam- 
menschließen konnten. Nigg, der theologische Dialektiker, hat detaillierte Gelehrsam- 
keit und im übrigen nur einen Gedanken — und der ist falsch —, daß die Kirchen- 
geschichte einen Prozeß der Säkularisierung durchgemacht hat, das heißt, daß die 
Kirchengeschichtsschreibung sich allmählich den Methoden der profanen Geschichts- 
schreibung angeglichen hat. 

Ich lehne dies Buch also nicht deshalb ab, weil es etwa in bezug auf Gottfried Ar- 
nold irgendwelche belanglosen Schnitzer enthielte; wohl aber deshalb, weil es die Pro- 
bleme der Geschichtsphilosophie, ohne die man heute ein solches Buch nicht schreiben 
kann, nicht genügend kennt, und weil es auch die christlichen Geschichtsanschau- 
ungen, wie sie in den christlichen Kirchen und Sekten verschiedenartig, aber typisch 
verschiedenartig, zum Ausdruck kommen, nicht berücksichtigt. 

Das hätte aber der Verfasser gekonnt. Vielleicht war ihm das Buch von Ernst 
Benz über die ecclesia spiritualis noch nicht zugänglich, aber die Abhandlungen von 
Benz über Joachim von Fiore, die in der ZKG. erschienen sind, hätte er benützen 
müssen. Und was Nigg über das Mittelalter und seine Stellung zur Kirchengeschichts- 
schreibung sagt, ist alles überholt und antiquiert durch die Arbeiten von A. 
Dempf, die ebenfalls nicht benützt worden sind. Leider muß ich hier auch ein 
Wort von meinen eigenen Arbeiten sagen, der Vf. hat wohl mein Buch über 
Gottfried Arnold, als er Arnold behandelt hat, freundlich zu Rat gezogen; aber er 
hat nicht gemerkt, daß in diesem meinem Buch, dessen Titel besser: Die protestan- 
tische Anschauung von der Kirchengeschichte gelautet hätte, die maßgebenden Kate- 
gorien und Anschauungen herausgearbeitet worden sind, welche seit Hieronymus 
und den hinter ihm stehenden orientalischen Mönchen durch das Mittelalter hin- 
durch und bis zur Reformation und über diese hinaus die Kirchengeschichtsschrei- 
bung bestimmt haben. Merkwürdig, daß ein intelligenter Mann so blind sein kann! 
In meinem Buche war zu lesen, wie die spirituelle Verfallsidee sowohl den Humanismus 
als auch Luther bestimmt hat; und man kann über Luther nicht schweigen, wenn 
man Flacius behandelt. Das, was weiter zu lesen, daß Luther mit der Idee von 
den ,,Zeugen der Wahrheit‘‘ — es ist die protestantische Sukzessionsidee — den kirch- 
lichen Charakter des Protestantismus historisch begründet hat, ebenso wie er mit der 
Verfallsidee — die katholische Kirche ist abgefallen — die Notwendigkeit der Re- 
formation zu beweisen sucht. Ich habe auch gezeigt, wie aus dieser uralten Verfalls- 
idee, deren Benützung die Reformation mit den Spiritualen und Sekten — z. B. den 
Waldensern — des Mittelalters verbindet, die auch heute maßgebende Idee von der 
Hellenisierung des Christentums keineswegs auf den Weg der Säkularisierung, sondern 
der Konfessionalisierung der Kirchengeschichtsschreibung entspricht. Und ich habe 
sogar versucht, die Entstehung der Fortschrittsidee, wie sie die Aufklärung heraus- 
gebildet hat, aus der Verbreitung der Verfallsidee, die alles verschlingt, und der Ent-: 
stehung eines neuen selbstbewußten Menschentums zu erklären. Schließlich habe ich 
auch auf den Zusammenhang dieser ursprünglich spiritualistischen, später urkirch- 
lichen und auch bei Mystikern wie etwa Fénelon benützten Verfallsidee mit der neuen 
Geschichtsanschauung der Romantik, wie sie zuerst bei Rousseau vorliegt, hinge- 
wiesen. 

Aber von alle dem hat Nigg nichts! Die alten verstaubten Kategorien und der eine 
m. E. falsche oder doch nur halbrichtige Gedanken von der Profanisierung der Kirchen- 
geschichtsschreibung ist alles, was, wirklich zu grob, an die Stelle der Durchleuchtung 
dieser Zusammenhänge, wie sie mindestens angebracht war, getreten ist. Man muß 
leider — und es tut mir wirklich leid — urteilen, daß hier ein Schüler sich an eine Auf- 
gabe gewagt hat, der auch ein Meister nur auf Grund umfassender Studien ge- 
wachsen sein würde. Wir haben hier ein Buch vor uns, von dem man eigentlich sagen 
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muß, daß Chr. F. Baur, wie in einer neuen Auflage, auf den Stand der heutigen Einzel- 
forschung gebracht worden ist, ohne daß der Versuch gemacht worden wäre, das Pro- 
blem der Historiographie in der Ebene zu behandeln, die heute möglich und gefordert 
ist. Es geht eben nicht so, daß man sich einzelne Kirchengeschichten hernimmt und 
diese im Schweiß seines Angesichts analysiert, wobei ich das doch wenigstens an- 
merken möchte, daß der Verf. vom 17. Jahrhundert, das in seiner Verbindung von 
Humanismus und Konfessionalismus so schwer verständlich und in historischer Be- 
' ziehung so fruchtbar gewesen ist, wenig versteht. Man muß vielmehr etwas von den 
* Zusammenhängen der Idee und von ihrem Gegründetsein in der jeweiligen Existenz 
der Historiker, erst recht der kirchlichen Historiker, wissen. Nur auf dieser breiten 
Grundlage läßt sich das sagen, was heute gesagt werden kann, läßt sich ein neues Buch 
über die kirchliche Historiographie Chr. F. Baurs Werk an die Seite stellen. 

Nigg sieht nicht, daß alle Geschichtsschreibung im Leben beginnt. Wie alle Ge- 
schichte — vgl. Heidegger— sich selbst deutendes Sein ist und so eine Kategorie des 
Seins selbst ist, so ist auch die Geschichtsschreibung durch die Existenz des lebendigen 
Menschen oder der lebendigen Bewegung hervorgerufen. Deshalb beginnt die „alte 
Kirchengeschichtsschreibung mit der Anfertigung von parallelen Bischofs- und Ketzer- 
listen, worauf uns Erich Caspar hingewiesen hat; eine Idee, in der bereits, keimhaft 
verschlossen, die Augustinische Idee von den beiden Reichen enthalten ist, der poli- 

_ tische Kampf erzeugt die Geschichtsschreibung. 

Dazu kommt ein zweites: Man kann das Selbstbewußtsein jeder Bewegung, sei es 
einer kirchlichen, sei es einer politischen, an den Selbstaussagen erkennen, die sie über 
ihren Ursprung in geschichtlicher Weise macht. Diese Selbstaussagen decken sich nicht 
immer mit der Wirklichkeit, aber sie enthüllen doch das eigentliche Wollen der betreffen- 
den Bewegung. Insofern kann man von ihrem Mythos sprechen. Jede Bewegung in der 
Geschichte hat ihren ,,Mythus‘ und ist an diesen am sichersten zu erkennen. Das gilt 
vom Christentum wie vom Nationalsozialismus. 

Schließlich das Dritte: Deshalb ist die Kirchengeschichtsschreibung grundsätzlich 
zunächst konfessionell zu sehen, Ketzer und Kirche, Reich Gottes und Reich des Teu- 
fels, Reichskirche und die Kirche der verfolgten Minorität, das sind etwa die ersten 
Anschauungen, die sich darbieten. Der Protestantismus hängt dadurch, daß er die 
Verfallsidee übernimmt, mit den mittelalterlichen Sekten- und Spiritualenbewegungen 
innerlich zusammen; und man darf nicht übersehen, daß die Verfallsidee als Protest 
gegen die konstantinische Reichskirche bei den orientalischen Mönchen entstanden 
und dann— je nach Bedarf — ausgeschaltet worden ist. Aber der Protestantismus — 
und man kann hier an Calwin wie an Melanchthon und vor allem an Luther denken — 
unterscheidet sich von diesen spiritualen Bewegungen, zu denen kraft seiner Geschichts- 
auffassung auch der Humanismus zu rechnen ist, dadurch daß er an die kirchliche 
Traditionsidee in Form der Idee von den ,,Zeugen der Wahrheit“ übernommen hat, wel- 
che die leuchtende Fackel auch in den Zeiten des Abfalls weitergegeben haben, bis die 
Fackel der Wahrheit in die Hände Luthers kam. Indem der Protestantismus diese 
Idee ausgeprägt hat, zeigt er seinen Willen zur Kirche, zeigt aber auch die Erinnerung 
an seinen geschichtlichen Zusammenhang mit der deutsch-neuplatonischen Mystik des 
Mittelalters. 
sie wären einige Gedanken, die, kurz skizziert, am Anfang einer Geschichte der 
Kirchengeschichtsschreibung stehen müßten. Die Probleme sind hier nur angedeutet. 
Aber ich will auch kein Buch gegen Nigg schreiben. Ich will darum auch nicht auf 
Einzelheiten eingehen. Es kommt angesichts dieses Buches auf das Ganze an. Aber ich 
hoffe, daß aus diesen andeutenden Bemerkungen ersichtlich wird, warum ich dies 
fleißige Buch eines sympathischen Schweizers wirklich ablehnen muß. 


Berlin. Erich Seeberg. 


iller, F.C. S., Must Philosophers disagree? and other Essays in po- 
ae Philosophy. Macmillan & Co., London 1934. XI, 359 S. 

Professor Schiller, der Hauptvertreter des britischen Pragmatismus, hat in diesem 
Buche eine Reihe von Aufsätzen gesammelt, von denen die frühesten bis ins Jahr 1908 
zurückreichen, die spätesten dem Jahre 1933 angehören. Die meisten sind bereits 
früher in Zeitschriften veröffentlicht, andere wieder sind bei verschiedenen Anlässen 
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als Vorträge gehalten worden und hier erstmals im Druck erschienen. Sie sind unter 
drei Haupttiteln gruppiert: die 1. Gruppe behandelt Gegenstände erzieherischer Art, 
die 2. ist philosophie- und geistesgeschichtlichen Inhalts, die 3. befaßt sich mit speku- 
lativen oder allgemein philosophischen Fragen und Problemen. Alle aber sind im guten 
Sinne des Wortes populär und wenden sich nicht so sehr an die Fachkreise als an ein 
gebildetes Laienpublikum. Sie sind Bausteine zur pragmatischen Weltanschauung, 
die in allen diesen Essays kräftig zum Durchbruch drängt, und sie behandeln die 
pragmatische Lehre von den verschiedensten Seiten und Blickpunkten. Und es ist 
charakteristisch für dieseRichtung der Philosophie,daB sie nicht so sehr Lehre alsGeistes- 
haltung ist und daß sie deshalb die losere Form des Essays vor der strengeren Form der 
Systematik bevorzugt und vornehmlich in jener zur Äußerung gelangt. Auch die po- 
puläre, die Fachsprache ausdrücklich meidende Form ist ihr wesensmäßig und ent- 
springt der Forderung des Pragmatismus, daß die Philosophie nicht eine Angelegenheit 
akademischer Koterien sei, sondern den Menschen als solchen betreffe und sich deshalb 
an jeden wende, der über eine genügende Dosis gesunden Menschenverstandes verfügt 
und eine gewisse Höhe der Bildung erklommen hat. Denn die Philosophie gehört dem 
Gefüge der allgemeinen Kultur einer Zeit an und kann nur da fruchtbar und lebendig 
sein, wo sie sich nicht auf eine einsame, von lauter Fachgelehrten bewohnte Insel 
zurückzieht, sondern mitten in den Strom des Lebens selbst hineintritt und sich jedem 
verständlich macht, der willens ist, ihre Stimme zu hören. So kämpft auch Schiller, 
wie einst Schopenhauer, den Kampf gegen die ,,Professorenphilosophie der Philosophie- 
professoren‘ und als ihm geistesverwandte Denker nennt er (im Vorwort dieser Schrift) 
Platon, Locke, Berkeley, Hume, Schopenhauer, Nietzsche, Voltaire und von Zeit- 
genossen Bergson, Russel und die Amerikaner Santayana und James. Damit ist die 
Richtung seines Denkens zur Genüge gekennzeichnet: es reiht sich dem, was man die 
lebensphilosophischen Strömungen der Zeit nennt, ein und steht im Gegensatz zu allen 
fachmäßig betriebenen, gelehrt aufgeputzten und akademisch abgeschlossenen Weisen 
des Philosophierens. 

Wir können auf den Inhalt der einzelnen Aufsätze hier nicht näher eingehen. Es 
genüge daher zu sagen, daß sie eine große Mannigfaltigkeit von Gegenständen und 
Problemen behandeln, daß sie, wie sich dies bei Schiller von selbst versteht, an- 
regend und lebendig geschrieben sind und daß sie der pragmatischen Gedankenwelt 
die Tore von allen Seiten öffnen und nicht nur den Philosophen, sondern auch den ge- 
bildeten Laien eine angenehme und reich belehrende Lektüre bieten. Über die bisher 
veröffentlichten Schriften Schillers hinaus enthalten sie sachlich nichts wesentlich 
Neues, aber im Sprachlichen gelingen oft überraschende Formulierungen, die die be- 
reits bekannten Dinge in neues Licht rücken und dadurch schärfer hervortreten lassen 
als bisher. Im übrigen möchte ich auf meine vor kurzem erschienene Schrift über 
„Die philosophischen Strömungen der Gegenwart in Großbritannien“ (Leipzig, 2 Bande, 
1935) verweisen, in der ich dem britischen Pragmatismus und zumal der Lehre Schillers 
eine eingehende Behandlung gewidmet habe (s. Bd. II, S. 1-30). 


Heidelberg. Rudolf Metz. 


Schröter, Manfred, Philosophie der Technik (Handb. d. Philos. herausgeg. v. 
Baeumler u. Schröter). R. Oldenbourg, München und Berlin 1934. 86 S. 


Mit der Schröterschen Philosophie der Technik schließt das große ,,Handbuch der 
Philosophie‘ vorläufig ab. Und es ist kein Zufall, daß am Schluß dieses Werkes die 
jüngste philosophische Disziplin erscheint, die somit erstmals in einem fachphilo- 
sophischen Grundriß behandelt wird. Zwar gibt es bereits eine sehr beträchtliche 
technikphilosophische Literatur, es wurden auch schon kritische Zusammenfassungen 
versucht, die jedoch durchaus unzulänglich sind. Hier wird nun die neue Disziplin 
in ihrem ganen Umfang vorgeführt und in reifster Weise kritisch gewürdigt und damit 
erst eigentlich begründet. 

„Es war eine doppelte Aufgabe zu lösen. Einmal mußte möglichst vollständig das 
bisherige Schrifttum gezeigt und gewertet werden, und zweitens war eine eigene 
Technikphilosophie zu entwickeln, die die wichtigsten Ergebnisse der früheren For- 
schungen verarbeitete und dem heutigen Stand der Einsicht gemäß ist. Diese schwie- 
rige Aufgabe ist bewundernswert gelöst worden. Das Schrötersche Werk ist sowohl 
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technisch wie philosophisch bestens 
nicht enttäuscht wird. 


In einem einleitenden Kapitel wird an dem Beispiel der Entwicklung der Wärme- 
kraftmaschinen und der Thermodynamik in die Geschichte und Methodik der Technik 
eingeführt. Die Hauptkapitel behandeln die Strukturlehre und Kultursystematik, die 
Ethik (Psychologie) und Geschichtsphilosophie, die Naturphilosphie und Metaphysik. 
Technik wird zutiefst begriffen als das selbständige Lebens- und Kulturgebiet, das als 
Gestaltung zwischen dem Wissen und dem Wollen liegt, und beide in sich umfaßt. 
Von dieser Grunderkenntnis aus wird dann alles aufgebaut: sie bewährt sich sowohl 
in der Analyse des technischen subjektiven Schaffensprozesses wie in der kultur- 
systematischen Einordnung, von ihr aus werden die Forderungen ethischer Art an 
eine reine Technik gewonnen, sie leitet zu der überraschenden geschichtsphilosophischen 
Theorie aus dem Strukturschema der Kulturtotalität und der daraus folgenden emi- 
nenten Kulturchance der Technik, und sie verhilft schließlich zu der ersten bisher 
gewagten nicht positivistischen Naturphilosophie der Technik. So ist ein außerordent- 
lich gerundetes und umfassendes Werk entstanden, das nie die technische Wirklich- 
keit zugunsten einer vorgefaßten Theorie umbiegt oder verfälscht, und das auch in 
technischen Dingen durchaus den neuesten Stand beherrscht. Ein ausführliches 
Namen- und Sachverzeichnis erleichtert den Gebrauch. 

Konstanz. 


fundiert, so daß der Philosoph wie der Techniker 


Heinrich Hardensett. 


Wach, Joachim, Das Problem des Todes in der Philosophie unserer Zeit. 
(Philosophie und Geschichte 49.) J. C. B. Mohr, Tübingen 1934. 48 S. 


Der Entwurf einer Typologie der Todesauffassungen an Schopenhauer, Feuerbach, 
Simmel und Heidegger macht auf dem Hintergrund der allgemeinen Problemgeschichte 
— besonders im Anschluß an die nicht herangezogene Darstellung Rehms (48) — 
deutlich: bei keinem Problem entspricht die spezifische tektonische Relevanz so den 
materialen Auffassungen darüber. Ein Goethe-Handbuch und ein Kantlexikon sind 
ohne den Artikel ,,Tod‘ vollständig, dagegen läßt sich die Existentialphilosophie 
rein aus dem Todesproblem darstellen. Bei der Diskussion ,,Christentum und Idealis- 
mus‘ ist wichtiger als der Gegensatz des Todesverständnisses als ,,der Sünde Sold“ 
oder „als Mittel viel Leben zu haben“ (Ztschr. f. Dtschkde 1931 S. 243 u. 376) die 
diesem zugrunde liegende Verschiedenheit der Relevanz des Todes, die allerdings 
ihrerseits wieder dem Wahrheiturteil unterworfen ist. 

Schopenhauers kollektiv-vitalistischer Todesfiktionalismus oder besser -dezeptualis- 
mus, Feuerbachs erneute Deutung des Todes als Rettung der subjektiven Freiheit und 
Selbstliebe und Simmels Bestimmung des Todes innerhalb der Strukturgesetzlichkeit 
der Individualistik entspringen dem ‚„‚Immanentismus‘ (32, Gegenstichwort: ,,Tod 
als Knochenmann“: 8, 17, 24, 29) vor allem in der Behauptung der Notwendigkeit, 
Gefordertheit und Lebensgemäßheit des Todes. Es ist heute einsichtig, daß diese ,,Ent- 
mächtigungsversuche“ (38) trotz aller Anleihen bei der Rettung des Unsterblichkeits- 
glaubens der Entfernung vom Christentum seit dem „neuen religiösen Einsatz“ im 
16. Jahrhundert (5) entspringen. kennzeichnend das Bedürfnis, sich damit über den 
Tod zu trösten (24 f., 29) in den Worten: ,,der Tod ist nur...‘ oder ,,der Tod darf 

nicht... .“. Edelster und erster Ausdruck davon ist das von Rehm in seiner epochalen 
Bedeutung gewürdigte Werk des Johannes von Saaz. x ‘ 

Der Tod wird ,,mediatisiert** (27), indem seine Grenzen verwischt werden: einer- 
seits wird die — sicher tiefe, besonders von Rilke bekannte, aber von Carus schon bei 
Plutarch bemerkte — poetische Metapher, die Exhalation sei nur der letzte Tod (23 f., 
32: Bild der Flamme!), herangezogen, andererseits ein Tod und Leben übergreifendes 
Über-leben dialektisch gefordert oder im Nachleben in irgendeiner Form begründet. 
Typischer Ausdruck für letzteres ist etwa die zuerst natürlich in der Theologie auf- 

‘ tauchende, aktuelle geschichtsmythologische Leugnung der Todesgrenze: die Gestalt 
Cäsars hat nicht ihre Grenze an den Iden des März 44, — die genau der dynamisch- 
energetischen Deutung der Ewigkeit bei Feuerbach entspricht (44). : 2 

Die wichtige Frage, ob „sachgemäßes Denken“ über den Tod möglich sei — zumal 
wo man gerade von den Sachen los zum Selbst kommen möchte (20, 36) —, muß außer 
Betracht gelassen werden (6). Sie würde jedenfalls die enge Verkettung der drei Denker 
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mit der Spekulation erläutern, die sie gar nicht recht zum Hinblick auf die Tödlichkeit 
des Todes kommen läßt, sondern ihn zum Musageten anthropologischer Aussagen 
macht. Historisch findet sich daher auch das Material für eine adäquate Erwiderung 
von seiten christlicher Philosophie nicht unter dem Artikel „Sünde“, sondern bei der 
Erörterung des Person- und Individualitätsbegriffs in der Trinitätslehre, was im Ver- 
lauf der Darstellung W.s überraschend deutlich wird (30, 18 f., bes. 20: das alte Bild 
von der Brechung des Lichts in Farben). Ich erwähne nur die für das Problem der 
Todesgrenze bedeutsame Frage nach dem ,,Tod“ von Pflanzen und Tieren, deren 
gradualistische Beantwortung durch Feuerbach (16) zu einer neuen Verwischung 
führt. 

Man braucht sich kaum dem überraschenden Optimismus des Autors bezüglich einer 
Kulturintegration hinzugeben, wenn man in der Gegenwart besonders in Wechsel- 
wirkung mit Dichtung und populärer ,,Lebensphilosophie“ eine oft fast erschreckende 
Daseinsfragen‘‘ bemerkt (5). Im Bezug auf unser Problem kann man geradezu von 
einem Aufstand des Todes gegen die Vertuschungsversuche sprechen, der die Auf- 
sässigkeit des Problems sowohl in praktischer als theoretischer Beziehung (4) be- 
gründet. Heidegger — vgl. die neueste Arbeit von Sternberger — ist neben Jaspers 
der Repräsentant der existentialphänomenologischen Frage: was macht der Tod mit 
dem Sein und was macht das Sein vor dem Tod ? (40, vgl. Jaspers, Philosophie III, 90). 
Ob diesem Fragen mit dem der erstgenannten Denker gemeinsam ist das ,,Suchen nach 
dem Sinn des Todes“ (7), auf das die liberale Religionswissenschaft meist das Todes- 
problem reduziert, wird sich daher bestimmen, ob sich hier tatsächlich die stoisch- 
idealistische Wendung von der Todesangst zur heroischen Entschlossenheit (45) in 
den auch von Feuerbach ausgesprochenen Gedanken der Selbstwerdung im und am 
Tode (vgl. Jaspers II 221) — das Alleinsein (Pascal!) verliert seine Schrecken! (23) — 
als der frei (20) „„gewählten‘“ (!) Möglichkeit (46) entschlossenen Handelns vollzieht. 
Der Zweifel, der Tod könnte ‚„überhandelt‘ werden, regt sich kaum. 

Daß diese in ihrer aktuellen Breite kaum bestreitbare Wendung den in der christ- 
lichen Philosophie gefundenen Einsatz erneuere (47), kann nur rein formal behauptet 
werden. Material ist der heroische Ernst des prometheischen Selbstseins die konse- 
quenteste Leugnung der Erlösung. Unter diesem Aspekt können die nach Dilthey, 
dessen Todesbegriff darzustellen sehr lohnt, von W. herausgehobenen Typen (38, 
46 f.) weniger als solche der Todes- als der Lebensauffassung verstanden werden. 
(Lit. f. Augustin: Catholica I, 159; f. Hegel die Diss. v. Boehm 1932). 


Aachen. Johannes Hennig. 


Wenzl, Aloys, Theorie der Begabung. Entwurf einer Intelligenzkunde. 
F. Meiner, Leipzig 1934. 142 S. 


Wenzls Buch will auf Grund eigener Forschungen unter Mitverwendung alles dessen, 
was die bisherige psychologische Arbeit im Interesse theoretischer Sonderziele und 
praktischer Bedürfnisse an Ergebnissen gebracht hat, eine Theorie der Intelligenz 
liefern. So sehr diese Aufgabe in erster Linie auf die Methoden der subjektivierenden 
Psychologie hinweist, legt ein erster, einleitender Teil, der Forderung der Sache ent- 
sprechend, den nur durch eine Phänomenologie des Denkens bestimmbaren Rahmen 
fest, dessen die subjektivierende Methode schon zur Umgrenzung ihres Rechtes be- 
darf. Die begriffliche Festlegung des Denkens überhaupt sowie die Betrachtung der 
für sein Fortschreiten maßgebenden Faktoren offenbaren die besondere Form, die 
dieses allgemeine Verhältnis beider Methoden in unserem speziellen Falle annimmt. 
Unter Intelligenz versteht Wenzl die „Fähigkeit zur Erfassung und Herstellung von 
Bedeutungen, Beziehungen und Sinnzusammenhängen“. Dementsprechend gewinnt 
er seine Einteilungsprinzipien in Hinsicht auf das Wesen, die Urform und die Grade 
der Sinnerfassung und Sinnherstellung. Das Erste führt auf die ,,Dimensionen‘ der 
Begabung, das Zweite auf ihre formalen Erscheinungsweisen. Die Frage nach den 
Graden der Sinnerfassung veranlaßt, von der Abhängigkeit zu sprechen, die zwischen 
dem Wirksamwerden der Begabung und anderen seelischen Fähigkeiten besteht. Schließ- 
lich bleibt noch ihre Stellung im Rahmen der Gesamtpersönlichkeit zu untersuchen. 

An Dimensionen unterscheidet Wenzl drei. Die erste ist gegeben durch den Grad der 
Versenkungsfähigkeit in Wesen und Sinn des Denkgegenstandes (vgl. etwa Soseins- 
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wahrnehmung bei Becher). Sie wird als K,-Begabung bezeichnet. Die zweite ist be- 
stimmt durch das Maß der Fähigkeit, in Leerformen zu denken, also das Maß der 
Abstraktionskraft. Sie heißt K2-Begabung. Die Kraft zur Erfassung und Herstellung 
„beziehungs- und sinngeladener“ Ganzheiten schließlich macht die dritte Dimension 
aus. Sie stellt die K3-Begabung dar. 

Bei sinngemäß analoger Verwendung des Temperamentsbegriffs werden die Er- 
scheinungsformen der Begabung unter dem Titel „Intelligenztemperament‘ be- 
handelt. Es ist dabei abgesehen auf die Ansprechbarkeit, Spontaneität, das Tempo und 
die Nachhaltigkeit des Denkens. 

Im Sinne des oben angedeuteten Aufbaues geht Wenzl dann noch auf die psychi- 
schen Dispositionen ein, die selbst nicht zur Intelligenz gehören, aber in gewissen 
Umfange wenigstens Vorbedingungen ihrer Äußerung sind, um nach dieser natur- 
gemäßen Überleitung die Intelligenz unter den Gesichtspunkten ihres Verhältnisses 
zur Gesamtpersönlichkeit zu erörtern. Solche Gesichtspunkte sind gegeben in der 
Interessengebundenheit des Denkers, seiner Ichbezogenheit, dem Selbständigkeits- 
grad seines Denkens und den Beziehungen, die zwischen dem ethischen Charakter und 
der Intelligenz bestehen. Ein letzter allgemeiner Abschnitt über die Schichtung des 
Seelenlebens leitet dann über zu einem Kapitel, das die eigenen Betrachtungen mo- 
dernen Typenlehren gegenüberstellt. 

Der Frage nach der Sonderbegabung geht Wenzl im gleichzeitigen Hinblick auf die 
von ihm gegebenen Leitlinien und auf vorintellektuelle Wahrnehmungsbedingungen 
nach. Die Analyse der Mathematik wird etwas eingehender durchgeführt. Ein weiteres 
Kapitel diskutiert die Ergiebigkeit gebräuchlicher Intelligenztests im Hinblick auf jenes 
System von Leitlinien sowie die Fruchtbarkeit der Graphologie für die Feststellung 
der Begabung. Die allgemeinen Betrachtungen werden abgeschlossen durch den Ver- 
such, die Begriffe des Genies und des Talents zu bestimmen. Der letzte Abschnitt ist 
einigen Sonderproblemen wie den Fragen nach Begabung und Vererbung, Begabung 
und Rasse, nach der Entwicklungsfähigkeit und der Erziehbarkeit der intellektuellen 
Fähigkeiten gewidmet. 

Einem Gegenstande gegenüber, der gerade durch die Vielfältigkeit und die Unlös- 
barkeit seiner Beziehungen zu anderen die Herausarbeitung angemessener Gesichts- 
punkte zur besonderen Aufgabe macht, ist es ein Verdienst, übersichtlich und klar zu 
reden, ohne zu schematisieren. Die Erfahrung des Praktikers einerseits, der sie ver- 
arbeitende Blick des Theoretikers andererseits haben den Verfasser dieser Aufgabe ge- 
recht werden lassen. Er hat einen geordneten Inbegriff von Gesichtspunkten zusammen- 
getragen und erörtert, der sehr wohl weiteren Forschungen zugrunde gelegt werdenkann. 


Dresden. Franz Kalfelz. 


Willrodt, Stephanie, Semifiktionen und Vollfiktionen in Vaihingers Philo- 
sophie des Als Ob. Mit einer monographischen Bibliographie Hans Vaihingers 
von Adolf Weser. S. Hirzel, Leipzig 1934. 139 S. 


Die in den ,,Studien und Bibliographien zur Gegenwartsphilosphie“ (herausgeg. v. 
Werner Schingnitz) erschienene Arbeit enthält viel mehr als der Titel angibt: sie bringt 
eigentlich eine vollständige Theorie der Fiktionen bei Vaihinger, wobei sich die Verf. 
mit Erfolg bemüht, durch schärfere Präzisierung mancher Gedanken die bei Vaihinger 
selbst schon gegebenen Ansätze zu einer Untergliederung des Fiktionsschemas aus- 
zubauen und auf dem Wege immanenter Kritik klärend zu wirken. 

Ausgehend vom Wirklichkeitsbegriff der Ph. d. A. O., der außer den bloßen Empfin- 
dungsbegebenheiten auch noch das psychische Geschehen mit umfaßt, betont W., daß 
Vaihinger innerhalb der so gefaßten Wirklichkeit — trotz der behaupteten Fiktivität 
alles gedanklichen In-Beziehung-Setzens der gegebenen Elemente — doch schon tatsäch- 
lich vorhandene, empirisch beobachtete Ordnungen anerkennt, nämlich die „unabänder- 

‘lichen Sukzessionen und Koexistenzen“ ; sofern sich also das Denken auf diese richtet, 
muß es konsequenterweise reale Bedeutung haben, der Fiktionscharakter liegt also 
nur darin, daß dieser reale Kern von Sukzessionen und Koexistenzen in einer von der 
Beobachtung abweichenden Fassung dargestellt wird. \ : ' 

Damit wird gegen Vaihinger ein ganz ähnlicher Einwand erhoben, wie er ihn seiner- 
zeit Kant gegenüber vertreten hatte, wenn er die Anwendbarkeit der apriorischen 
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Erkenntnisformen Kants von der Voraussetzung einer vorgegebenen Ordnung im 
Materiale der Erkenntnis abhängig machte. ss 4 

In naher gedanklicher Verbindung mit dieser den radikalen Fiktionalismus ab- 
schwächenden Grundeinstellung steht es, wenn W. sowohl für die Semifiktionen (be- 
wußte Fälschungen der Wirklichkeit) als auch für die Vollfiktionen (in sich wider- 
sprechende Gedanken) den nur im Hinblick auf eine bereits bekannte Wirklichkeit 
verwendbar sei. Von den Semifiktionen gelte, daß nur der Widerspruch zur bekannten 
Wirklichkeit, zu dem ein falsches Resultat führt, überhaupt zur Korrektur reize, und 
daß auch nur die bekannte Wirklichkeit darüber Aufschluß gebe, welche Korrektur 
nötig ist (z. B. Korrektur des Linnéschen Systems in jenen Fällen, in denen offenbar 
natürlich zusammengehörige Pflanzen auseinander gerissen werden). Gleiches wird 
aber auch von den Vollfiktionen behauptet: wenn nämlich mit der Einführung einer 
fiktiven Größe ein logischer Fehler gemacht wurde, so bedeute das hinterherige Heraus- 
fallen dieser fiktiven Größe aus der Rechnung nicht ohne weiteres einen äquivalenten 
Fehler entgegengesetzter Natur, wodurch der erste Fehler kompensiert wird, denn es 
könne sich im Laufe der Rechnung die eingeführte Abweichung verändern, so daß man 
nicht mehr wissen könne, welcher entgegengesetzte Fehler angebracht werden muß — 
es sei denn, daß eben die Korrektur von der Wirklichkeit her bestimmt wird. Nur in 
zwei Fällen können wir wissen, wie groß der kompensatorische Fehler sein muß: 
erstens wenn wir das richtige Resultat kennen, zweitens wenn der Fehler sofort im 
Anschluß an seine Begehung rückgängig gemacht wird. Im ersten Falle verliert die 
Fiktion ihren Sinn, im zweiten Falle dient sie nur dem Zweck, in den Lehrsätzen 
und Beweisen Einheitlichkeit herzustellen und das Gedächtnis zu stützen, nicht aber 
dazu, eine neue Erkenntnis zu finden. 

Diese Einwände sind, wie man zugeben wird, sehr einschneidend und stellen die 
von Vaihinger herausgearbeitete logische Bedeutung der Fiktion überhaupt sehr stark 
in Frage. Wir glauben aber, daß die Verf. hier in der Kritik zu weit gegangen ist. 
Man denke an eines der einfachsten Beispiele einer Vollfiktion, nämlich die Vorstel- 
lung des Kreises als eines Polygons mit unendlich vielen Seiten zum Zwecke der In- 
haltsberechnung: hier ist es doch gerade der Umweg über die Vollfiktion, der die ge- 
wünschte Operation überhaupt erst ermöglicht — der Fall ist so, wie ihn W. selbst 
für die echte Fiktion verlangt, daß nämlich nicht nur trotz, sondern gerade infolge 
des fiktiven Umweges erst das Denken sein Ziel erreicht; dann kann man aber nicht 
sagen, daß es sich nur um eine einheitlichere Darstellung und um die Stützung des 
Gedächtnisses handle. 

Verdienstvoll ist der Hinweis darauf, daß Vaihinger gelegentlich Semifiktionen 

mit Vollfiktionen verwechsle, so wenn er die abstrakten Begriffe, die geometrischen 
Begriffe und den Atombegriff zu den Vollfiktionen zählt. Noch wichtiger ist die Fest- 
stellung, daß keineswegs alle Fiktionen den Charakter von Umwegfiktionen (auf Grund 
der Methode der entgegengesetzten Fehler) besitzen: von ihnen sind zunächst die 
„veranschaulichenden‘ Fiktionen zu trennen (Beispiel die durch einen Kreide- 
strich dargestellte Gerade). Durch sie wird die Erreichung des Zieles nicht bedingt, 
sondern nur gefördert, sie sind keine Umwege, sondern nur ,,Kriicken‘‘ des Denkens, 
ihre Eliminierung erfolgt nicht durch die Methode der entgegengesetzten Fehler, 
nicht durch Herausfallen aus dem Denkwege, in dem sie gar nicht liegen, sondern 
durch bloßes ,,Wegstellen“. Es sind dies Vaihingers analogische Fiktionen (die 
aber bei Vaihinger nicht deutlich von den Umwegfiktionen getrennt werden). Auch 
die Kategorien gehören hierher, sie sind keine Umwegfiktionen, sondern verbild- 
lichen nur solche. Nicht erst das Hinzudenken eines Dinges mit seinen Eigenschaften 
zum Empfindungskomplex ermöglicht die Denkbewegung, sondern die (fiktive) ge- 
dankliche Zerlegung des Komplexes in Einzelempfindungen. 
‚Weiters trennt W. von den bisher genannten Fiktionen die „erklärenden“, die 
mit den Arbeitshypothesen zusammenfallen; bei ihnen liegen keine bewußten Ver- 
fälschungen der Wirklichkeit vor, wir wissen nicht, ob ihnen etwas Wirkliches ent- 
spricht oder nicht (Verwandtschaft mit Sperls ,,Fiktioden“!). | 

Endlich wird der Nachweis erbracht, daß viele gedankliche Gebilde, die Vaihinger 
für Fiktionen hält, einen ganz anderen Charakter haben; wenn der staatliche Egois- 
mus sich der Moral als eines Werkzeuges bedient, so ist dies keine Fiktion, sondern 
Lüge, denn die Wirklichkeit wird hier nicht verfälscht, um dadurch die wahre Wirk- 
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lichkeit zu finden, sondern damit in der verfälschten Wirklichkeit in der dem Staate 
genehmen Weise gehandelt werde; viele von den juridischen, mathematischen Höf- 
lichkeitsfiktionen wieder sind deswegen nicht echt, weil hier durch Definition frei 
geschaffene Begriffe vorliegen: sie sind Schöpfungen der Rechtswissenschaft, Mathe- 
matik, Gesellschaft und als solche wirklich. Etwas seltsam berührt es, wenn die Verf. 
in diesem Zusammenhange unvermutet eine heftige Attacke gegen die Anrede ,;Fräu- 
lein‘* für alte unverheiratete Damen reitet. 

Die an die Studie angeschlossene monographische Bibliographie von Adolf Weser 
kann mustergültig genannt werden. Sie bringt nicht weniger als 480 Nummern, näm- 
lich zunächst die veröffentlichten Schriften Vaihingers selbst, sodann die Spezial- 
literatur über ihn und zuletzt ‚Schriften mit wesentlicher Bezugnahme auf Vaihinger“ 
mit kaum zu überbietender Vollständigkeit. 


Salzburg. Walter Del-Negro. 


Zeddies, Adolf, Was ist Psychologie? (Einführung in die Seelenkunde.) Blaue 
Siemensreihe Heft 11. Siemens & Co., Homburg. 70 S. 
Derselbe, Wörterbuch der Psychologie. Siemens & Co., Homburg. 164 S. 


Die kleine Darlegung der ,,Psychologie als Wissenschaft von den Erscheinungen 
der Seele‘ zeichnet sich vor anderen populären Einführungsschriften dadurch aus, 
daß sie den Anfänger lehrt, sich über einige psychologische Sachverhalte zu wundern 
und auf sie zu achten, indem sie ihn mitten in die konkreten — nicht unbedingt ak- 
tuellen — Probleme stellt (besonders im 2., systematisch-praktischen Teil). Dabei 
wird versucht, den herrschenden Richtungen im Ganzen gerecht zu werden, z. B. in 
der Darlegung der Grenzen der verstehenden und der experimentellen Psychologie, 
auch der Psychoanalyse und des Klagesianismus. Die Grenze des Schriftchens liegt 
besonders im Schlußabschnitt über das Duverstehen in der Abzweckung auf die 
Sozialtechnik im Sinne der Rahmenreihe. — 

Das ‚‚Wörterbuch“ liegt in der gleichen Richtung (vgl. Gieses „W. d. Psych.“). 
Es wird eine Erklärung aller der Begriffe gegeben, die dem Laien und Anfänger in 
dem für sie berechneten Schrifttum Schwierigkeiten machen können, wobei auch die 
Fremdwörter, ,,soweit sie auf das menschliche Verhalten angewandt werden‘ (empha- 
tisch, konsterniert), vor allem aber die charakterologisch-psychotechnischen Begriffe 
z. T. tabellarisch (Psychographie) berücksichtigt werden (Liebenswürdigkeit, Selbst- 
behauptung). Da sich Verf. im allgemeinen auf reine Sacherklärungen beschränkt, 
bietet er viel auf knappem Raum. 


Aachen. Johannes Hennig. 


Zocher, Rudolf, Geschichtsphilosophische Skizzen I. Beiträge zur Philo- 
sophie 26. Carl Winter, Heidelberg 1934. 84 S. 


Das erste Heft der Rickert gewidmeten Abhandlungen gruppiert sich um einen 
größeren Vortrag über ,,Rickerts Logik der Historie“ (die Scheidung von „Historie“ 
und ,,Geschichte“ wird leider aber bezeichnenderweise weder begründet noch durch- 
gehalten). — Zunächst wird das Verhältnis von ,,Geschichte“ (nebst Historie) ,,und 
Philosophie‘ (I) an der verschiedenen Stellung von Vergangenheit, Gegenwart und 
Zukunft im Gebiet der theoretischen und der praktischen Vernunft sowie für Indi- 
viduum und Gemeinschaft und an dem Verhältnis von „Vergangenheits-“ und ,,Ganz- 
heitsgeschichte“ als Grundproblem der Geschichtsphilosophie bestimmt. — Die Er- 
örterung der ,,transzendentalen Wurzel der Geschichtsphilosophie“ (II) bringt die 
aktuelle Unterscheidung (83) und zugleich Verhältnisbestimmung der teleologischen 
' (Zweck-Mittel) und axiologischen (Sinnrichtung) als semasiologischer Einstellungen 
und der ontologischen Einstellung (gerichtet auf die ,,allgemeinsten Potenzen im realen 
. Ablauf der Geschichte“) in der Geschichtsmetaphysik (Einheit von Seins- und Sinn- 
frage) einerseits und der logisch methodischen Einstellung andererseits. Bei letzterer 
handelt es sich im Gegensatz zur „‚formalen‘“ Geschichtsphilosophie nicht um die Frage 
der Erfassung eines in seiner Konstitution bereits fertigen Gegenstandes, sondern 
eben um die primäre methodische Konstitution oder um die kategoriale Struktur 
des Gegenstandes (Gegensatz zum Neukantianismus: 25 ff.). — Als „bisher einfluß- 
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reichster, klarster und deshalb methodisch aufschlußreichster‘‘ Repräsentant dieser 
Einstellung wird Rickerts Geschichtsphilosophie (III) zunächst „‚ohne Anspruch auf 
neuartige Auffassung‘ (6) dargestellt: Gegenüber Windelband hat R. ausgehend von 
einer Kritik der Abbildtheorie (33) den Wissenschaftscharakter der Geschichte durch 
eine fundamentalere Behandlung der Wertbeurteilung begründet, indem er diese den 
Begriff „historisches Individuum“ logisch konstituieren läßt, sofern ihr Allgemein- 
heits- und Objektivitätscharakter recht im Sinne der jüngeren Phase von Rickerts 
Schaffen seit 1923 unter der Kategorie ,,Sinn‘* verstanden wird (46 f.). Die Identi- 
fikation von Geschichte und Geisteswissenschaften (individualisierenden Wissenschaf- 
ten: 36, empirische Kulturwissenschaften: 71) ist hier wie überall verhängnisvoll. — 
An der Zentralkategorie „Zusammenhang“ (IV) entwickelt Z. die eigentümliche 
Objektivität (58) und Neutralität (60) der historischen Kategorien überhaupt. (Zu 
der Kritik S. 68 f. an Diltheys Fassung dieser Kategorie darf bemerkt werden, daß sie 
kaum adäquat zu verstehen sein wird, wenn man „scharfe logische Antithesen“ er- 
wartet: die Frage, ob bei D. ,, Wirkungszusammenhang“ und „Kausalzusammenhang‘“ 
konfundiert worden seien, läßt sich jedoch eindeutig beantworten.) Das schon im 
ersten Abschnitt berührte Problem der Bedeutung der praktischen Gegenwart für 
die Fassung des Inhalts der historischen Kategorien stellt sich hier erneut. — ,,Zu- 
sammenhang“, speziell als Längsschnitt interpretiert, involviert „Entwicklung“ (V), 
vor allem als kulturhistorischen Grundbegriff. Auch hier wird der Objektivitäts- 
charakter der Kategorie wieder an der Frage des Verhältnisses von Philosophie und 
empirischer Geschichtswissenschaft diskutiert. Im ,,Problem der Weltgeschichte“ 
(VI, vgl. 18 f.) werden dann die Kategorien ,,Kontinuitat“ und ,,Totalitat in ihrem 
Realitätscharakter im Gegensatz zur Semasiologie (Spengler als einziger Repräsen- 
tant!) herausgearbeitet. Eine Nebenabsicht der Darlegungen der drei letzten Ab- 
schnitte ist es, die Verschränkung von materialer und formaler Problematik der Ge- 
schichtsphilosophie konkret zu zeigen (22, 27). 

Der Kern der Untersuchungen, denen weitere über den Kultur- und Kausalitäts- 
begriff sowie über das Verhältnis von Geschichte und Psychologie folgen sollen, ist 
in der Inhaltsangabe nicht zum Ausdruck gekommen. Zocher hat sich in entschei- 
denden Punkten von Rickert losgesagt und dadurch, nicht zuletzt in Hingabe an die 
konkrete Geschichtswissenschaft (z. B. 19) der Geschichtsphilosophie einen im gegen- 
wärtigen Augenblick nicht zu überschätzenden Dienst geleistet. Mit Recht steht das 
Problem im Mittelpunkt, um das die ganze hermeneutisch ausgerichtete Historik 
von Doysen an kreist und das heute unter verschiedenen Namen als Problem des Wer- 
tes oder der Objektivität der ganz im Weltanschaulichen verlaufenden Auseinander- 
setzung zwischen Mytho- und Historiographie zugrunde liegt: das Problem der Aus- 
wahl (36, 53). Z. will — allerdings in Auseindersetzung mit überholten und vielfach 
platten Einwänden (39, 41, 43, auch 74 ff.) besonders der Geschichtswissenschaft gegen 
Rickert — eine Geschichtsphilosophie entwerfen, die den kritischen Grundzug R.s 
unter Streichung seines Fundamentalbegriffes ,,Wertbeziehung“ weiterführt (52). Er 
vermag dies für die übliche Rickertbetrachtung Widersinnige durch Rückgriff auf den 
originären Unterschied der in der herrschenden Weltanschauung übermächtigen und 
in der „verstehenden“ Geschichtslehre immer mehr zum Siege gelangten Haltung 
des Laien (banausos) von der des Wissenschaftlers: ,,Der natürliche Mensch faßt 
Sinngebilde immer als positiv oder negativ auf, d.h. er bezieht naiv die den histori- 
schen Gegenstand konstituierende Wertbeziehung auf sich“ oder die allmächtige 
Gegenwart,’ während die Wissenschaft hinter diese Scheidung von negativen und 
positiven Werten in ,,einer eigentümlichen objektivierenden, das Unmittelbare schon 
irgendwie reduzierenden Funktion“ (Husserl!), die als „‚Neutralisierung“ (vgl. 41) 
bezeichnet wird, zurückgreift (60). Entscheidend ist nun, daß Z. — im Gegensatz zu 
Rickert, bei dem schon das Wort kaum vorkommt (besonders interessant bei R.s 
Lehre von der Analogie des Verstehens von präsentem Fremdseelischen und histori- 
schen Gegenständen: 47 f.) — neben dem Individualitätscharakter den Vergangen- 
heitscharakter der historischen Gegenstände (9 f., 57, 59, 63) zu ihrer Konstitution 
en rn allerdings ihren damit auch begründeten einzigartigen Objektivitäts- 
charakter (14) voll zu würdigen. Sobald von hier aus der Zusammenhang von Lai- 


1 Johannes Haller spricht hier in seiner Rede ü i i : as 
„alten Adam‘ des Laien (29). er Rede über ,,die Aufgaben des Historikers“‘ (Tüb. 1935) vom 
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zismus und Aktualismus, die heute äußerlich die Diskussion beherrschen, erkannt 
worden ist, können, unterstützt von unerwarteter Seite, endlich die kulturphilosophi- 
schen Zirkelschlüsse (z. B. hier 37 f., 45) aufgelöst werden. Z. eröffnet ohne Verleug- 
nung, sondern gerade erst mit voller Auswirkung des transzendentalphilosophischen 
Erbes (33) den Weg zu einer objektivistischen Geschichtsbetrachtung. Man darf wün- 
schen, daß diese Fragerichtung sich endlich von der Beschränkung auf das Problem 
der Konstitution des historischen Gegenstandes im Methodischen (zumal wenn dieses 
als ,,Erlebniswirklichkeit‘* interpretiert wird: 53!) löst und sich über das Problem der 
Quelle, das bei Z. bereits wieder aufgetaucht (57), dem Bindeglied zwischen den Pro- 
blemen der subjektiven und der objektiven Geschichte, zur wissenschaftlichen mate- 
rialen Problematik der Geschichte als solcher (etwa 10 f.) zurückfindet. Die schlichte 
Sachlichkeit der Darlegungen Z.s wird gerade heute wegweisend sein können. 


Aachen. Johannes Hennig. 


Stoker, H. G., Iets oor Redelikheid en Rasionalisme. 76 S. Die Wysbegeerte 
van die Skeppingsidee of Grondbeginsels van ’n kalvinistiese Wysbegeerte. 64 S. 
Die Slakkehuisteoriee van die Bewussyn of iets oor die wese van die bewussyn. 
47S. De Bussy, Pretoria u. Dusseau & Co., Kapstadt 1933. 


Der Verf. der vorliegenden Schriftchen ist in Deutschland als Schelerschiiler durch 
seine Untersuchung über „das Gewissen‘ (vgl. die Besprechung von Vogel, Kant- 
studien XXXIII S. 443) bekannt geworden. Aus der Zeit seiner deutschen Studien 
datiert innige Vertrautheit nicht nur mit Scheler (vor allem auch dessen späterer Geist- 
begriff: Slakkeh. $6), sondern auch mit Spranger (z. B. Abwertung der Naturwissen- 
schaften), der Ganzheitspsychologie und N. Hartmann. 

Stoker ist mit den Amsterdamern Vollenhoven und Dooyeweerd Vertreter einer 
betont kalvinistischen Philosophie (vgl. schon Scheler in seiner Vorrede zu ,,Das Ge- 
winn“). Die drei aus halbwissenschaftlichen Vorträgen hervorgegangenen Schriftchen 
können natürlich nur einige Züge aufweisen. Kennzeichen einer kalvinistischen Philo- 
sophie ist zunächst materiell die restlose Anerkennung der Souveränität Gottes, for- 
mell der Bibelglaube (a. a. O. $ 1 A. 4), ferner psychologisch die Scheidung, aber Anerken- 
nung der Wechselbeziehung von Glauben und Wissen, methodologisch die Berufung 
auf Gott und die Natur als Erkenntnisquellen, kosmologisch die Anerkennung der 
biblischen Offenbarung in bezug auf das Verhältnis von Gott und Welt, enzyklopä- 
disch die Anerkennung des Selbstwertes der Einzelwissenschaften und die ,,solida- 
zistische‘‘ Wechselwirkung von Theologie, Philosophie und Fachwissenschaften (a. 
a. O. 7 ff.). 

Dem Étienne Problem versucht die Schrift gegen den Rationalismus 
(im folgenden R.) von einer praktischen Frage aus beizukommen, die in Südafrika, 
aber z.B. auch in Belgien und Holland durch die verschiedenen Universitätstypen 
von geradezu politischer Aktualität ist; der der Situation des gläubigen Studenten auf 
der „liberalen ‘ Universität in der ‚neutralen‘, Wissenschaft. Die Konflikte, in die 
der Stokersche Student gerät, sind für uns zwar weithin historisch geworden, aber 
z. T. von bleibender und aktueller Bedeutung: naturwissenschaftliche Kritik an der 
biblischen Kosmologie (R. § 8), psychologische Kritik am Glauben und Bibelkritik 
überhaupt. Leider wird die Auseinandersetzung wenig prinzipiell geführt — die Be- 

- weislast gegen die Göttlichkeit der Bibel z. B. dem Zweifler auferlegt (R. 35) — und 
verläuft gelegentlich in Darstellung bloßer Verfallsformen (26) oder Karikierung des 
Gegners (15, 53). Vor allem kommt der heute wieder erkennbare christliche Wert 
rationalistischen Klarheitsstrebens und des heißen Ringens um Objektivität gegen- 
über mythologischem Intuitionismus nicht zu seinem Recht (48 und Skeppings. 61). 
Die Grundfrage: Ist es vernünftig an die Bibel zu glauben ? wird durch die Aufzeigung 
der Grenzen der Vernunft am Objekt, an anderen Funktionen, an ihrer Eigenart 
oder an der Bibel, an der Wirklichkeitserfahrung und an der Persönlichkeit in ihre 

“ Schranke gewiesen. Die naturwissenschaftliche (lies: positivistische) Kritik wird durch 

den Hinweis auf ihre Relativität entkräftet. Die ihr gegenübergestellte Anschauung 
ist allerdings weniger christlich als einfach die sog. geisteswissenschaftliche Welt- 
ansicht, die Wert und Sinn anerkennt. Die Lösung des Ausgangskonfliktes wird mit 

Recht in der praktischen Erfahrung (Geduld und Gebet) gesucht. 
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Die dogmatische Position wird also auch nicht im ,,methodischen Zweifel“ verlas- 
sen. Weder eine Lehre vom Glauben — nicht belief, sondern faith (R. 30) — noch eine 
Darstellung der kommenden christlichen Wissenschaft (63), in der vermutlich der 
Gegensatz zwischen Wissenschaft und Religion „solidaristisch‘“ („organisch ) auf- 
gehoben sein soll (Skeppings. 60), wird gegeben. i s 

Die Schrift über die Schöpfungsidee führt tiefer (im folg. Sk.). Sie erkennt zunächst 
die Willkürlichkeit des kalvinistischen Ausgangspunktes an, dessen Wahrscheinlich- 
keit und Vernünftigkeit nicht geringer ist als der Ausgang Spinozas von der Substanz 
oder Freuds von der libido. Die Darstellung bricht leider meist an der entscheidenden 
Stelle ab (z. B. Slakkehuis. 26 f. u. 31), so hier: ,, Auf die Rechtfertigung der kalvin. 
Willkür gehe ich nicht ein“ (Sk. 10). Es bleibt also nur das negative Theologoumenon 
übrig, daß der Wert des Glaubens mit seiner Gewagtheit steigt. . ER i 

Die Wissenschaftslehre St.s geht von der Einteilung der Erkenntnisobjekte in Gott, 
den Kosmos als Einheit und die einzelnen ,,kosmischen Erscheinungen“ aus. Die 
Wechselwirkung der daraus hervorgehenden Disziplinen Theologie, Philosophie und 
Fachwissenschaften garantiert die Einheit der Wissenschaft. Die Philosophie sucht 
„den Kosmos in seiner Einheit — und in konkretem Zusammenhang aller Gesichts- 
punkte zu begreifen und zu verstehen, sie stellt die Frage nach Sinn, Bedeutung, 
Ziel und Ursprung des Kosmos und betrachtet das Einzelne im Lichte des Ganzen‘ 
(Sk. 13). Sie betrachtet die ,,intrinseke“‘ oder materiale Einheit des Kosmos, wäh- 
rend die Theol. die „‚extrinseke‘‘ oder formale. Charakteristischerweise glaubt St. für 
die Kosmologie einen wesentlichen Ausgangspunkt nur transzendent einnehmen zu 
können: wie in der Erkenntnislehre im Offenbarungsbegriff, so hier im Schöpfungsbegriff 
(26, 29). Die christliche Auffassung davon gilt es heute vor allem gegen den partiellen 
Theismus, der z. B. in sog. Schöpfungsordnungen ein Stück Gott mit zur Welt rechnet, 
abzugrenzen (18). Im Gegensatz zu anderen „archimedischen‘‘ Ausgangspunkten (61) 
vermeidet der Schöpfungsbegriff die Vergewaltigungen innerkosmischer Unterschiede. 
Er wird in tiefen Erörterungen gegenüber Bavincks kosmologischem Ausgangshegriff 
der Offenbarung und Dooyeweerds des Gesetzes als primär und umfassender erwiesen. 
Insbesondere macht nur die Schöpfungsidee die dauernde Unterhaltung des Kosmos 
durch Gott und die Abnormalität des Kosmos (Sünde-Tod-Schmerz), theologisch 
gesprochen die Verbindung des ersten, zweiten und dritten Artikels verständlich. 
Ein ebenso charakteristisch christlicher Gedanke ist der von der grundsätzlichen 
Gleichgeordnetheit aller Lebensgebiete (34f.). Die intrinseke Einheit konstituiert 
sich nicht etwa „‚holistisch‘‘ aus einer ,,organischen Hierarchie‘ der Lebensgebiete. — 
St. erkennt mit Recht die unchristliche (53) Wurzel der „„Ganzheitslehren“, zu denen 
allerdings auch sein „Solidarismus“ gehört (31, R. 58) — sondern „durch den Zu- 
griff von Außen‘, vom archimedischen Punkt her, ,,ohne den es keine Einheit gibt‘ 
(33). So gibt es in der christlichen Philosophie nicht die Verschleierung von Gegen- 
sätzen durch die Ersetzung der Begriffe ,, Teil‘ und ,,Summe‘ durch ,,Glied‘ und 
„Ganzheit‘: hart und scharf abgegrenzt stehen die „ursprünglichen Kreise“ oder ,,Mo- 
dalitaten“ (35, 40) nebeneinander: von Zahl, Raum, Bewegung, Transformation, 
Energie, der biotische, physische, logische, der historische, linguistische, soziale, 
ökonomische, ästhetische Kreis, der des Rechts, der ethische und der pistische oder 
Glaubensring (ununterschieden gleichzusetzen mit religiöse). „Vryheid in eie Be- 
voegdheid“ ist das Gesetz dieser Modalitäten in sich und untereinander. Jede Abso- 
lutsetzung eines Ringes, die ja alle ihre Eigenart von Gott empfangen haben (35), führt 
zum „-ismus“. Die Rangordnung der Modalitäten kann nur formell nach ihrer Zu- 
sammengesetztheit, nicht materiell etwa nach der Dignität ihrer Objekte begründet 
werden: die Zahlmodalität ist die niedrigste und die religiöse die höchste, weil zusam- 
mengesetzteste (41). Die niederen Modalitäten sind Substrat der höheren, ihren Su- 
perstraten, und durch diese Abhängigkeit a fine et a tergo (45) spiegelt jede Modali- 
tät in ihrer Eigenart alle anderen wider (43), wodurch die intrinseke Einheit des Kos- 
mos begründet ist. Den Modalitäten als horizontalen „‚Kegelschnitten‘‘ gegenüber 
erscheinen die Substanzen als vertikale (49 f.). 

Während der Monismus die ursprüngliche Verschiedenheit wegzuspekulieren sucht 
und der Dualismus zwei innerweltliche Prinzipien scheidet (Manichäer, Descartes), 
ist christlich nach St. allein die Unterscheidung ‚vom Schöpfungsbegriff aus“. Die 
intrinseke Einheit und Vielheit und die extrinseke Einheit machen die formale, Werte, 


i 
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Sinn und Tatsache die materiale Dreieinheit des Kosmos aus“ (54). Im Geschöpfsein 
findet der Kosmos, das Ganze und seine Teile, seine tiefste Bedeutung. 

Mehr noch erhellt sich in der erkenntnistheoretischen Schrift (im folg. S1.), wie 
weit St. von echt kalvinistischem Radikalismus entfernt ist. Trat in den vorerwähn- 
ten Schriften mehr das , formelle Prinzip des Kalvinismus und die psychologische, 
kosmologische und enzyklopädische Fragestellung in den Vordergrund, so hier das 
materiale Prinzip und die methodologische Frage. Die Lehre von der Bewußtseins- 
immanenz oder der primären subjektiven Spontaneität der Erkenntnis in jedem Sinne 
soll als einer der grundlegenden Animalismen der modernen Weltanschuung auf- 
gezeigt werden. 

Im Sinne des materialen Prinzips ist der archimedische Punkt der Offenbarungs- 
begriff: Offenbarung als Geschenk des Objektes an den Menschen, wobei letztlich Gott 
Offenbarer ist, ist ein heute allen personalistischen, durch das Wort ,,Anerkennen“ 
gekennzeichneten Erkenntnistheorien zugrunde liegender Gedanke. Der Beginn 
dieser Erkenntnislehre mit dem „Vertrauen“ (SI. 16, 22, vgl. auch z.B. v. A. Oettingen, 
Luther. Dogmatik I, 342 f., 355) im Gegensatz etwa zu Cartesius ist mehr ein charak- 
terologischer als ein erkenntnistheoretischer-logischer Unterschied: Im Gegensatz 
zur „Schneckenhaustheorie“ widerspricht sie nicht der naiven Erfahrung, vergottet 
weder noch verdinglicht sie den Menschen und vermeidet den Solipsismus. Die grund- 
sätzliche Frage dieser Erkenntnistheorie ist die Auseinandersetzung mit dem kantischen 
Synthesisbegriff (21). Sie bedeutet gerade die „Umkehrung des Kantianismus“, der 
die phänomenale Systase durch die transzendentale Synthese konstituiert sein läßt, 
Synthesisbegriff (21). Sie bedeutet gerade die „Umkehrung des Kantianismus“, der 
die phänomenale Systase durch die transzendentale Synthese konstituiert sein läßt, 
so daß die Wahrheit als Geschöpf des Menschen erscheint. Kalvinistische und kantische 
Philosophie sind somit ,,unversühnbar“. 

Die Ausführung dieser gewiß christlich bedeutsamen Position läßt hier zu wünschen 
übrig. Die Wirklichkeitserfahrung wird in Anlehnung an den Virtualismus (Reid, Biran, 
Herder, Bouterwerk bis Scheler und Hartmann) in dynamischen Verhältnissen ge- 
sucht, ohne die z. B. von Brunner betonten theologischen Gefahren dieser Lehre zu se- 
hen. Die Wirklichkeit erscheint wie in Hartmanns ,,Methaphysik der Erkenntnis‘ 
als zugleich dem Bewußtsein immanent und transzendent. Die Bewußtseinsstruktur 
enthält somit ein emotionales Apriori im Vertrauensbeginn, ein rationales in der 
primären Offenbarung und ein voluntatives in der Widerstandserfahrung. Parallel 
dazu ,,bietet die Realität uns in ihrem axiologischen Aspekt Verpflichtungen, in ihrem 
Soseins-Aspekt Offenbarung, unmittelbare Sinnerfülltheit (das geisteswissenschaft- 
liche Sinnproblem SI. 24f.) und Erkennbarkeit, in ihrer dynamischen Wirklich- 
keit (!)“. 

er use Offenbarung entspringende Fahigkeit zur Desintegration (gegen Jaensch 
Sl. 34) und Objektivitat besitzt allein der menschliche Geist (gegen das Tier abgegrenzt 
nach Spranger, Buytendyk u. a. in der seit Aristoteles Met. A 10, 8 gewohnten Weise), 
daher ist die Schneckenhaustheorie Animalismus. 

Formell und prinzipiell erweist sich also das menschliche BewuBtsein als ,,schnek- 
kenhauslos“. Materiell und genetisch bestehen „allerlei Bewußtseinswände, die durch- 
brochen werden müssen“, „Der Streit um die Wahrheit ist ein Streit um selbster- 
richtete Schneckenhauswände.‘ Gott gegenüber allerdings ist das Bewußtsein formal 
und prinzipiell eine Schneckenhauserscheinung (Sl. 34, 40). So erscheint die ,,Unob- 
jektivität‘“ der menschlichen Erkenntis letztlich als Folge der menschlichen End- 
lichkeit und Sündhaftigkeit. In der peripheren Form, in der dieser Gedanke hier wie 
in der Kosmologie bei St. auftritt — in beiden Fällen erscheint die Sünde als Stören- 
des aber Überwindbares, aber nicht als substantieller Seinsgrund — zeigt sich die Ent- 
fernung dieser Philosophie vom strengen Kalvinismus; so wäre z. B. das erkennt- 
nistheoretische Problem radikaler und im Gegensatz zum Idealismus so zu formu- 
lieren, daß die Spontaneität der Erkenntnis nicht wie dort Glück, sondern Grund zur 
“ Verzweiflung ist. ‘ pases 

Die zahlreichen Einzelgedanken St.s zu einer christlichen Philosophie sind wohl 
nicht nur auf Grund dieser drei populären Schriften noch in einem recht ,,neutralen“ 
System verbunden. Vom dogmatischen Grund an bis in die Einzelheiten der Erkennt- 
nistheorie und Kosmologie wäre eine engere Vertrautheit mit dem von der christ- 
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lichen Philosophie besonders des Mittelalters Vorgedachten für den Ausbau des von 
St. Geplanten gerade in seiner nicht zuletzt für Deutschland aktuellen Bedeutung 
wünschen. 

Aachen. Johannes Hennig. 


Geschichte der Philosophie als Einführung in das philosophische Denken.! (Neuer- 
scheinungen im niederländischen Schrifttum.) 


Die solide gemeinverständliche Darstellung, die in der deutschen philosophischen 
Literatur einen im Vergleich mit der anderer philosophisch interessierter Nationen, 
besonders der germanischen, mindestens prozentual eigentümlich schmalen Raum ein- 
nimmt, ist von jeher die vorzügliche Leistung der niederländischen Philosophie ge- 
wesen. Originale Denker wie Bierens de Haan und schon Bolland haben in einem bei 
uns kaum gekannten Maße zugleich die edle Verbreitung des philosophischen Ge- 
dankens unter den Laien befördert und die für unsere Lage charakteristische Kluft 
zwischen Fachphilosophie und Literatentum nicht entstehen lassen. 

Der in der Sammlung „Helden van den Geest vom Verlag (J. Ph. Kruse- 
manns’ Gravenhage) eingeschlagene Weg, in die Philosophie durch Monographien 
aus ersten Federn einzuführen, übrigens ohne modische Heldenverehrung, darf als 
ebenso glücklich wie zeitgemäß bezeichnet werden. Unter den neun Geistern, die 
bisher behandelt wurden: Spinoza (v. d. Tak), Hegel (G. H. v. d. Bergh v. Eysinga), 
Plato (Oldewelt), Schopenhauer (Bierens de Haan), Goethe (Henning), R. Steiner 
(Zeylmans van Emmichoven), Nietzsche, Kant und Thomas dürfen wir sechs Deutsche 
zählen. Es sind dies die Führer des philosophischen Geistes im Holland der Gegenwart: 
die gegenwärtige niederländische Philosophie ließe sich sauber unter diese Namen 
rubrizieren. 

Die jeweils rund 100 Seiten umfassenden Hefte (mit zahlreichen Abbildungen) 
wollen keine neuen Forschungsergebnisse bieten. Sie sind Darstellungen und Sichten. 
Die deutsche wissenschaftliche Philosophie wird besonders Letzteres interessieren. 

T. Goedewaagen,? Nietzsche, 1933, 111S. (Teil 5 der Reihe) geht aus 
von dem Verhältnis von Dichter und Denker im Leben N.s. Der tragische Gegensatz, 
in dem in der ersten Periode (bis 1877) die Kunst, in der zweiten (bis 82) das Denken 
überwiegt, wird in der dritten (bis 89) zur Synthese erhoben (25). N.s Leistung ist 
die Kunst- oder besser Stillehre als Lehre vom Lebensstil. Um den ,,nobilistischen‘* 
Lebensstil, in der ersten Periode repräsentiert durch die Griechen, in der zweiten durch 
den Begriff der ,,vornehmen Moral“, in der dritten durch den Übermenschen kreist 
N.s Denken. Systematisch wird dies Zentralproblem in der Kritik der alten Kultur- 
werte entwickelt. Philosophie, Wissenschaft, Moral, Staat und Kunst werden unter 
Verkümmerung ihres autonomen Gehaltes zur Lebensfunktion. Ausblicke auf die 
herrschende Weltanschauung liegen dabei besonders bei der Darstellung von N.s 
Stellung zu Christus und zum Christentum nahe, da seine Schematen und Urteile, ja 
seine anmaßende Redeweise, zum breiten Standard geworden sind. G.s eigne Posi- 
tion, von der aus N.s Kritik als Grundlage für eine kritische Religionsphilosophie er- 
scheint, verrät deutlich seine Herkunft aus der Schule Ovinks. 

Für die wissenschaftliche Philosophie stellt sich N.s Leistung als psychologische 
Deskription im Dienste der Lehre vom Leben heraus. Immer wieder kehrt der Vor- 
wurf, N.s Begriffe, vor allem sein Lebensbegriff, seien undeutlich, er scheide nicht 
die Lebensgebiete und die Betrachtung quid juris und quid facti (73). Aber handelt 
es sich nicht bei dem ersten Vorwurf um ein formales Kennzeichen jeder neuen Welt- 
anschauung, den zwar undistinkten, ihren Anhängern aber sehr klaren Grundbegriff 
mit seinen neuen, das bisherige Begriffsschema umstrukturierenden begrifflichen Deri- 
vaten und bei dem zweiten und dritten Vorwurf gerade um entscheidende materiale 
Grundzüge der zur Weltanschauung gewordenenen Lebensphilosophie ? 


1 An ‚gleichzeitig erschienenen ,,Einleitungen in die Philosophie‘ in holländischer Sprache sei die in 
der gleichen Sammlung wie die unten besprochene Schrift von Vleeschauwer erschienene Darstellung 
von E. De Bruyne (1932), ferner die wie die besprochene Schrift von Raeymaeker vom neuthomistischen 
Standpunkt aus gegebene Darstellung von Hoogveld (s’ Hertogenbosch 1933) und das Schriftchen 
pene Liyersia »Op weg naar wijsgeerig denken‘ (Volksuniversiteitsbibliotheek, Haarlem 1933) er- 


® Ueber G. u. seine philos. Position vgl. Kantstudien XXXIV, 207 u. XXXVIII, 240. 
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Während also die N.-Darstellung G.s aus dem letztlich antipathischen Verhältnis 
zu ihrem Gegenstand das spezifische Verstehen vermissen läßt, ist die Schrift über 
Kant von dem G. nahestehenden Snethlage (1932, 102 S., Teil 6 der Reihe) 
von sympathischem Verständnis getragen. Der Verf. hat mehrfach als Schüler Ovinks 
einen weitherzigen Kritizismus bekannt. Die vorliegende Darstellung K.s entspricht 
von deutschen am ehesten der Paulsens. Als Einführung ist sie in jeder Hinsicht ge- 
eignet. Innerlich steht sie Cassirer am nächsten. 

Einer lebendigen Schilderung von K.s Leben und wissenschaftlicher Entwicklung 
folgt die Darlegung der Hauptbegriffe der Kritiken. Das Wesen des Kritizismus wird 
dabei mit Ovink als Rückgang durch Aristoteles zu Platon interpretiert. In dem Ab- 
schnitt über die K. d. p. V. tritt S.s Bestreben, den ,,ewigen“ Gehalt von K.s Philo- 
sophie in lebensphilosophischer Aphoristik herauszustellen, hervor. Aus der das dritte 
Kapitel ausmachenden Darstellung des ersten Teils der K.d. U. darf hervorgehoben 
werden, daß dabei als Beispiel für erhabene Menschlichkeit Hindenburg, ,,das Ideal 
eines Kriegsmannes, der zugleich die Tugenden des Friedens besitzt“, genannt wird 
(68). Schon in den Darlegungen zu Kants Theorie des Religionsunterrichtes (83) 
wird deutlich, daß S. mit Ovink in der Religionsphilosophie stark von K. abrückt. Die 
Kritik der Gottesbeweise und des Empirismus wird anerkannt, aber die Reduktion 
der Religion auf die Sittlichkeit verkennt formal (96), die Interpretation der reli- 
giösen Grundbegriffe als Postulate (vgl. 39 f., 68) material das Wesen der Religion. 
Das Schlußwort kennzeichnet den kritizistischen Standpunkt des Verf. als einen me- 
thodischen: K.s Ausgang von der Erkenntnis statt von den Dingen erfaßt die Dinge 
an sich als funktionale Größen der Erkenntnis überhaupt und dem einzelnen Erkennt- 
nisgang und -bereich gegenüber. 

Gerade an diesen Danke schließt sich interessant ein Vergleich mit der Darstellung 
des Aquinaten aus neuscholastischer Sicht an. Denn in Ferd. Sassen, Thomas van 
Aquino (1935, 95 S., Teil 9 der Reihe) wird gerade unter der historischen Ein- 
heit Thomismus die Gemeinsamkeit der metaphysischen und erkenntistheoretischen 
Grundlagen verstanden, so daß der weitere Gang der Philosophie nicht immer erneuten 
formalen Fragen, sondern in einem sich anreichernden Wissen von Sprachproblemen 

ihrer Grenze (48 f.) besteht. ‘ \ 
Bei der großen re der Hochscholastik bei dem akatholischen philoso- 
phischen Publikum — in Deutschland fehlt es an einer umfassenden und gemeinver- 
ständlichen Darstellung fast ganz — kann S. kaum über die Grenze des erste Begriffe 
und Voraussetzungen klärenden Referates hinausgehen. Der Nimwegener Professor 
hat 1932 eine Geschichte der patristischen und mittelalterlichen Philosophie (1933 
bis Kant fortgesetzt) vorgelegt. Die vorliegende Schrift gründet sich auf genaue 
Kenntnis auch der neuesten deutschen, Sprenger und belgisch-holländischen 

i , die bestens ausgewählt jeweils verzeichnet wird. nd 
aie zum vollen ll Verständnis Th.s kommt, wenn dessen er: 
theologisches Wissen mit seinem philosophischen nicht als theoretische at I ge- 
sehen wird — nicht jenes als Grenze dieses —, bedeutet die ne ne oa ung 
der Darstellung auf das Philosophische eine Verarmung. — Der Uberblic aN a ie D ae 
und Entwicklung von Werk und Schule Th.s belebt durch Mitteilungen a er 4 ei = 
weise, Aussehen und Charakter des Heiligen kommt dem akatholischen Leser ane 
ders entgegen durch eine breite Einführung in den mittelalterlichen re a a 
betrieb. Mit Recht wird die geringe Relevanz der Chronologie fiir Th.s N nee! 
(35). — Den Hauptteil des Kapitels über das Wesen des Thomismus macht 22 En 
legung des Unterschiedes von Th. und Aristoteles aus. Eine Erläuterung (vgl. & es 
thomistischen Intellektualismus leitet IE re einer Bee Sen a 

ismus. — Die Lehre von Glauben und Wissen fü zum Ve | 
ana Augustinismus und Gen ee (vel. LATE Be 
„Sein und Erkennen“ wird zunächst ein Über Me En DRS EEE 
. Hand des spezies-Begriffs gegeben, wobei die Ge au + | a oe Pee eve 
Bedeutung Th.s im Kampf gegen Subjektivismus, . Bi 1Z i Geil ok owe Recht 
senschaftsfeindschaft zu zeigen (63). — Bei den fii ottes 8 erkenne 
auf deren systematischen Zusammenhang hingewiesen, von des ren pees 
nterpretation ihres Beweischarakters die meisten 
ee nehmen (66 f.). Aus ihnen wird die Lehre von Stoff und Form, Akt 
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und Potenz entwickelt, d.h. Metaphysik und Kosmologie. — Das letzte Kapitel um- 
faßt Th.s Psychologie, Ethik und Staatslehre, wobei der Begriff Eudämonismus Fehl- 
deutungen und Übertreibungen zu entziehen gesucht wird. Lt À i Ae 

Eine Fortsetzung dieser Reihe vortrefflicher Einleitungen in die Philosophie ist 
zu wünschen. 


De Raeymaeker, Dr. L., Inleiding tot deWijsbegeerte entot hetThomisme. 
(De Wetenschappeli{ke Bibliotheek, Rubriek: Wijsbegeerte, ed Prof. Dr. D. De Petter 
O. P., N. V. Het Kompas, Mechelen; De Spiegel, Amsterdam), 271 S. 


R. kommt aus dem gleichen Lager wie Sassen.’ In seinem für den jungen Studenten 
geschriebenen Leitfaden durch die Geschichte der Philosophie kommt die harmonische 
Einstellung des Neuscholastikers zur philosophischen Tradition mit der umfassenden 
Offenheit des Niederländers für das Geistesleben in Geschichte und Gegenwart zu- 
sammen. Neben sicherer Sachkunde herrscht in allen Teilen besonders bemerkenswert 
in der Darstellung Kants (82 f., 111 f.) und der neuesten Zeit verständnisvolle Objek- 
tivität. Auf sorgfältige Angabe der Hilfsmittel und Ausgaben wurde Wert gelegt. 

Aus der Darstellung des 19. Jahrh. seien die Bemerkungen zur französischen Re- 
staurationsphilosophie (94 f.) hervorgehoben. Im Sinne der Tendenz, durch die Ge- 
schichte zum eigenen, d.h. aktuellen, Denken zu führen, verbreitert sich die Darstel- 
lung auf die Gegenwart hin. Die Kapitel über die französische Lebensphilosophie und 
über den anglo-amerikanischen Idealismus bieten Neues. Vor allem in der Darstellung 
Husserls (127 £.) trifft R. in wenigen Sätzen aus analoger Einstellung das Wesent- 
liche. 

Bemerkungen zur Defination, Abgrenzung und Einteilung der Philosophie und 
praktische Hinweise (Verzeichnis der philosophischen Gesellschaften, Einleitungen, 
Darstellungen, Sammelwerke, Wörterbücher, Editionen, Handbücher und Zeitschrif- 
ten) beschließen den ersten Teil. — Der in der Einl. anklingende Gedanke der schola, 
wissenssoziologisch Hauptunterschied und -vorzug der Neuscholastik, wird erfüllt in 
der Begründung der Wahl der Schule des Aquinaten (167 £., 133 £.), dessen Leben und 
Wirken ausführlich dargestellt werden. Wichtig ist dabei die Chronologie der Werke, 
insbesondere der opuscula (186 f.). Ein wertvoller Überblick über die Geschichte des 
Thomismus und seine Verbreitung in der Gegenwart (Liste der katholischen Univer- 
sitäten: 224 f.) sowie eine Bibliographie des Thomismus beschließt das Werkchen. 


De Vleeschauwer, H. J., Stroomingenin de Hedendaagsche Wijsbegeerte. 
(Phiosophische Bibliothek ed. De Bruyne, Fransen, van Goethem, De Hovre, Roels 
und Schrijnen, Antwerpen-Brüssel: Standaard Boekhandel, Nijmegen-Utrecht: 
Dekker & van de Vegt), 210 S. 


Je stärker die gemeinverständliche Geschichtsschreibung das Problem der Aus- 
wahl und der unvermeidlichen Konstruktion von Entwicklungs- und Abhängigkeits- 
linien gerade bei der Darstellung der modernsten Philosophie fühlt, desto dankbarer 
wird sie das Erscheinen schlichter, klarer und sorgfältiger Versuche auf diesem Ge- 
biete begrüßen. In der für die niederländische Philosophie charakteristischen Auf- 
geschlossenheit für deutsches, anglo-amerikanisches und französisches Geistesleben 
gliedert der Genter Philosoph die Bestrebungen vom Ende des deutschen Idealismus 
bis zum Einsetzen der Existentialphilosophie auf. Die Dominante, die er von immer 
neuen Seiten herauszuarbeiten weiß, ist der Kampf gegen den Ontologismus des 
Positivismus einerseits, der Seinsmetaphysik andererseits, wobei die beliebte Dar- 
stellung der modernen Philosophie als Rückkehr zur Methaphysik (5) mit Recht 
mehr als weltanschauliche Tröstung denn als Erkenntnis verstanden wird (84 £.). 
Dabei soll die vielberufene heutige Verwirrung (11), die dauernde Überschneidung 
der Fragestellungen (z.B. Dilthey: 128 f.), die Wandlung der Einzeldenker (z. B. 


ee 130, 150) und vor allem die Unklarheit der Frontstellungen nicht verschleiert 
werden. 


* Vgl. des Verf. soeben erschienene Ontologie und Metaphysik (Standaard Boekhandel, Brüssel- 
Antwerpen). 
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Die Einleitung legt die Fundamente der westlichen Philosophie seit Descartes 
und die historischen und systematischen Grundzüge des Positivismus bloß. Die Be- 
standteile der heutigen Philosophie werden in ererbte und ursprüngliche (83) ein- 
geteilt, wobei wiederholt die Frage berührt wird, ob es sich dabei mehr um Ein- 
‚stellungen oder Problemkreise handelt (63). Die Darstellung des ‚‚Intellektualismus“ 
greift in scholastische Probleme zurück: der kritische Realismus (Külpe, Meyerson) 
und die nach allen Seiten behandelte Philosophie Drieschs einerseits, der Neuthomis- 
mus, den V. detailliert kennt (vgl. seine 1930 erschienene „Kritik“), andererseits werden 
nach ihrer erkenntnistheoretischen Gegenstellung gegen den Positivismus abgefragt. — 
Der Neukantianismus wird ausgehend von seiner antipositivistischen Einstellung zur 
Autonomie des Geisteslebens nach seiner psychologischen (Nelson), realistischen 
(Riehl) und kritischen Richtung (Marburger) besprochen. — Das Erbe Hegels ist 
weniger deutlich, meist nur in Motiven im Kantianismus bei Natorp, Liebert und 
N. Hartmann, in der Geistesphilosophie bei Eucken und der Diltheyschule, massiver 
bei Green, Bolland, Borelius und Croce faßbar. Aus der Fülle des in der jedem Kapitel 
angehängten Bibliographie enthaltenen Materials! wird dabei jeweils nur das syste- 
matisch Repräsentative herausgegriffen. — Die utilitaristische Wendung des Posi- 
tivismus im Pragmatismus, der französischen Wissenschaftskritik, bei Mach und 
Vaihinger wird als jenen entsichernde Vorbereitung der in fünf Begriffspaaren zu- 
sammengefaßten positiven Antithesen der Folgezeit verstanden. Sein und Sollen: in 
drei historisch-systematischen Reihen von Kant-Lotze (Südwestdeutsche), von Scho- 
penhauer (E. v. Hartmann, Nietzsche; Paulsen, Wundt, Münsterberg; Stern) und von 
Maine de Biran her (Ravaisson bis Guyau) wird der Primat von Wert, Moral und 
Willen betont. Geisteswissenschaft und Naturwissenschaft: Axiologie (Badenser), 
Dilthey-Simmel und die Lebensphilosophie i. e. S. (Spengler) kämpfen um Autonomie, 
ja Primat des Geisteslebens. Natur und Leben: der Grundbegriff der ablaufenden 
Philosophiegeschichtsepoche wird an der Bergsonschen Grundantithese entwickelt und 
ausgezeichnet im inner- und außerkirchlichen Modernismus (Newman?, i Blondel, 
Le Roy, Schnell, Switalski bis Scheler: 141 f., 157 £.) sowie vor allem bei Natorp, 
Eucken, der Dilthey- und Klagesschule verfolgt. Intellekt und Intuition: Elemente 
des Irrationalismus klingen in Windelband-Rickerts Idee der ideographischen Wissen- 
schaft an, bei Bergson kommt die volle Entfaltung und in der (schon im vorigen Absatz 
gestreiften) Paraphilosophie des Nachkriegsdeutschland die Verflachung. Im Anhang 
zu diesem Absatz folgt — verführt durch die landläufige Interpretation (Diltheys 
„Erleben“ = Husserls ,, Wesensschau“: 185, vgl. 191) — die Darstellung der Anfänge 
der Phänomenologie. Ihrer Entwicklung ist der letzte Abschnitt ,,Form und Inhalt 
gewidmet: an der Kantkritik vor allem Schelers und N. Hartmanns (192 f.) wird die 
These gewonnen, daß in Kants Betonung der Form auf dem Gebiet der theoretischen 
und praktischen Vernunft noch einmal der „ontologische habitus vor der positi- 
vistischen Abwandlung zu voller Entfaltung kam (183), daß ihm, dessen Gedankenwelt 
den Sturz des Positivismus überdauert hatte, der Kampf gelten mußte, sollte die Domi- 
nante der gegenwärtigen Philosophie zum Siege kommen. An der Sn 
Husserls Idee der ,,regionalen Ontologien“ wird gezeigt, wie Husserl trotz aller a lenz 
zur alten Seinsmetaphysik schließlich doch durch seine Ablehnung der begriffsmäßigen 
Deduktion, die V. vollgültig den ,,Ontologismus™ zu bezeichnen scheint, a 
der Schau zur neuen „‚Metaphysik“ gehört (176). Die phänomenologische men 
wird kaum berücksichtigt (190). Die Darstellung scheint überhaupt die eee N nos 1 
erst recht die „„Meditations“ zu übergehen. Der kurze Absatz über Heidegger de t me 
auf dessen inhaltliche (202) und methodische (200) Position ein. Eine me e 
Nebeneinsicht, die das Werk vermittelt, ist die, daß, wenn man schon das a a pe 
heutigen Philosophie zur Tradition und ihre Eigenart an ihrer Stellung re ysi 
messen will, dem Substanzproblem die Schlüsselstellung zukommt (vgl. 1 tn a a 

Die Schrift führt ausgezeichnet in die Probleme des philosophischen Denkens heute 
und überhaupt ein. Johdndowiiteant® 
a bei ma im einzelnen zu kleinen Beanstandungen Anlaß geben. Ver- 
re He Sry Auflagen zitiert. Eine Sichtung der aufgeführten neuesten 


i i i rt. Se Z. 3/4 fehlt eine Zeile (A. Günther!). pal 14 
ch en Gründe für diese Richtung liegen in der Bonner und Tübinger Tradition 


der katholischen Theologie. 
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De Uitdrukkingswijze der Wetenschap. Kennistheoretische openbare Voordrachten 
gehouden aan de Universiteit van Amsterdam gedurende den Kursus 1932-33 door 
de Hoogleeraaren: Dr. L. E. J. Brouwer, Dr. J. Clay, Dr. A. H. de Hartog, G. Man- 
noury, Dr. H. J. Pos, Dr. G. Revesz, Dr. J. Tinbergen, Dr. J. van der Waals Jr. 
P. Noordhoff, Groningen-Batavia 1933. 125 S. 

Als Grundfragen dieser für Hörer aller Fakultäten gehaltenen Vorlesungen stellt 
Mannoury folgende voran: die Verwandtschaft der an den Problemen des Wesens, 
Ursprungs, Ziels und Bereichs der Einzelwissenschaften entstehenden Fragen, ferner 
die nach der Reichweite der Erkenntnis überhaupt und ihrer Lehrbarkeit. 

Die bereits in ,,Woord en Gedachte‘‘ (1931) von Mannoury entworfene „signifische 
Methode der Sprach- und Begriffsuntersuchung“ ist empirisch i. S. der Beobachtung 
einer Versuchsperson, aber indem ich in meiner konkreten Wesensfülle diese bin und 
die komplexen Sinngebilde in literarischen und forensischen Beispielen (u.a. der 
Reichstagsbrand-Prozeß) einbezogen werden, trägt sie Züge der geisteswissenschaft- 
lichen Psychologie an sich. Die Transformations- und Exhaustionsmethode soll die 
indikativen Bedeutungselemente der Begriffe herausstellen können, z. B. ,,Scheinpro- 
bleme“ der Philosophie als solche (d.h. in ihrer Bedeutungslosigkeit) entlarven können, 
wobei der Einfluß Carnaps deutlich wird. Tat und Gefühl bilden die Grenze der — 
allzu positivistisch verstandenen — ,,Sprachhandlung“. 

Pos geht aus von einer Defition der Sprachwissenschaft, die die Sprache abgelöst 
von ihrer aktuellen Beziehung auf Du und Es betrachten will. Die Entstehung ,,der 
Sprache als symbolischer Funktion“ wird erklärt aus einer der der Gebärde analogen 
Entwicklung (logisch, psycho-, phylo- oder ontogenetisch?) nach drei Phasen: der 
deiktischen, mimisch-analogischen und symbolischen — haptische Analoga greifen, 
weisen— nachahmen, andeuten— als fortschreitende Ablösung von der Anschaulichkeit. | 
Dieser Prozeß setzt sich wohl im Übergang vom symbolischen zum metaphorischen 
Stadium, in das die Sprache heute eintritt, fort. In der, unter Voraussetzung des 
Positivismus Pos’, ausgezeichneten Beschreibung wird dabei der wachsende Sozialitäts- 
charakter der Sprache deutlich. Beim Ansatz des Ursprungs dieser Entwicklung im 
unzureichenden Selbsterhaltungsbegehren ließe sich diese Perspektive noch vertiefen. 

Die Darstellung von „Zufall und Ursache in der modernen Naturwissenschaft‘ 
durch v.d. Waals macht an Hand der Problemgeschichte seit Boltzmann klar, daß 
der Unterschied zwischen dem Zufallsbegriff des 19. Jahrhunderts und dem des 20. die 
Frage der Grenze ist: dort ist Zufall ein hinausschiebbarer irrationaler Rest, hier — 
in der Heisenbergschen ,,Konstante h‘ ,,een eindige grens“, deren ,,Endlichkeiït‘ sich 
nach der Born-de Broglieschen Wahrscheinlichkeit bestimmt. Die Bedeutung von 
Kants zwar nur allgemeiner und schematischer Beschränkung des Kausalitätsbegriffs 
auf den Bereich möglicher Erfahrung wird neu erkannt. 

Brouwers Vortrag über ,,Willen,Wissen und Sprechen“ deckt sich fast wörtlich 
mit dem unter dem Thema ,,Mathematik, Wissenschaft und Sprache‘ 1928 in Wien ge- 
haltenen, in den Monatsheften f. Mathem. u. Physik 1929 erschienen. Im ersten Teil 
wird die allgemeine Grundlegung der Lehre von der Sprache einzig als Mittel derWillens- 
übertragung und d.h. von der sozialen Auswirkung der „kausalen Einstellung‘ ge- 
geben. Letztere und die ihr entgegengesetzte „‚zeitliche Einstellung“ sind dabei keines- 
falls positivistisch zu verstehen, sondern wie aus ihrer tiefen ontogenetischen Ab- 
leitung als Willensakte hervorgeht, als ein längst notwendiger fruchtbarer Gegenpol 
gegen die Überwucherung der Wissenschaft durch geisteswissenschaftliche Haltungen 
(besonders aktuell in der radikalen ,,Ethologie“ S. 49 ff.). Der zweite Teil kritisiert 
vom gewonnenen Standpunkt aus den traditionellen Begriffsrealismus und die forma- 
listischen Bereinigungsversuche der mathematischen Sprache (gemeint natürlich Hil- 
bert). Der Rückgang des Intuitionismus auf die ,,auBersprachliche Existenz“ (Becker!) 
der reinen Mathematik bedeutet zugleich ein Abstoßen der Fundamentalprinzipien der 
klassischen Logik. Die rein mathematischen Beispiele müssen außer Betracht bleiben. 

Nach P. Scholten ist Recht nicht ohne Sprache und doch ist es zugleich ge- 
fährdet durch sie. Das Problem der juristischen Hermeneutik wird unter dem Ge- 
sichtspunkt einer sprachüberwindenden „rechtsverwezenlijking“ betrachtet. - 

Im Gegensatz zu Tinbergen möchte Ref. gerade eine wesentliche Verwandtschaft 
der von ihm vorzüglich gekennzeichneten Probleme der ,,Wahrnehmung sozialer Er- 
scheinungen“ mit denen anderer Wissenschaften feststellen, z. B. dem der Statistik 
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oder dem des Verhältnisses von funktionellem und stochastischem Zusammenhang 
in der Physik. Am Problem der Konjunktur wird das Verhältnis von apriorischer und 
aposteriorischer Erkenntnis in der Nationalökonomie dargestellt. Die Frage der Korre- 
lationserkenntnis ist das Kernstück sowohl der „Erklärung“ als der ,,Prophezeiung“. 
_Wissenschaftsgeschichtlich interessant ist die Feststellung, ein großer Teil dieser 
Wissenschaft befinde sich noch auf dem Niveau der Naturwissenschaften im Mittel- 
alter (67). Beispiele liegen nahe. 

Die von Clay entwickelte Lehre von „Begriff und Begriffsformung“ auf Grund des 
„dynamischen Idealismus“ (90) versucht die modernen und vulgären Verdächtigungen 
des Abstraktionscharakters des Begriffs zu widerlegen, indem sie ihn auf Grund gene- 
tischer Betrachtung mit Bolland als reichste Konzentration des Denkens — durch 
implizierte Einführung des Begriffs der qualitativen Connotation — und als Ausgangs- 
punkt der Denkwirksamkeit durch den Funktionsbegriff interpretiert. Gerade bei der 
zwar einseitigen aber reichen Orientierung an der Problematik der naturwissenschaft- 
lichen Begriffswelt hätten die Grenzen des Begriffsdynamismus deutlicher werden kön- 
nen. Hegels Lehre vom Begriff kommt in diesem Zusammenhang kaum zu ihrem Recht, 
wie überhaupt feinere Unterschiede (Kant und Frege, Höfler und Sigwart) unbeachtet 
bleiben. Man vermißt den Bezug auf Cassirer. 

R. Welschen O.P. wird seine Darlegungen zum ,,Wesen der Erkenntnis“ dem- 
_ nachst ausführlicher in der Reihe ,,Wijsgeerige Grondbegrippen‘ vorlegen. Er inter- 
pretiert darin die Intentionalität der species als Funktion, deren dynamischer Cha- 
rakter, wie schon der mit der Kausalität gezogene Vergleich zeigt, nur auf der adae- 
quatio ad rem — welche ,,die Norm der Wahrheit unserer Erkenntnis ist‘ — beruht. 

Révész untersucht ,,das Schöpferisch-Persönliche und das Kollektive in ihrem 
kulturhistorischen Zusammenhang“.! Nicht der empirisch-psychologische, personelle 
oder werkobjektive Weg, sondern allein der historische sind dazu geeignet. Auf ihm 
werden die geisteswissenschaftlichen Grundbegriffe „Schöpfung“, ‚Bedeutung“, 
„Auswahl“, „Entwicklung“, ,,Einmaligkeit“, „Zufall“, „Gemüt‘ und endlich ,,Genie“* 
und dessen Verhältnis zur Masse bzw. Tradition berührt, letzteres durch die wenig 
tiefe Fassung des Begriffs „‚Kollektivität‘ „‚liberalistisch‘“ verengt. 

Hartogs Betrachtung der ‚Bedeutung der Bewegung für das Erkenntnisproblem“* 
geht von der unbestreitbaren, mit aufgerafften modernen Zitaten aus allen Wissen- 
schaften zwischen der kinetischen Gastheorie und der dialektischen Theologie (S. 124 
Anm.!) unterstützten Feststellung, daß das dynamisch-aktive Problem in der gegen- 
wärtigen geistigen Situation, deren einheitliche Problematik darzustellen ja ein Ziel 
dieser Vorträge war, beherrschend sei. Er taucht nämlich als formales Grundproblem, 
überall auf. Das funktionelle Moment im Begriff wird im metaphysischen Zusammen- 
hang dargestellt als die durch das aktive Element im Bewußtsein bezeichnete Spannung 
zwischen Bewußtsein und Bewußtseinsaktualisierung, Bewußtseinswerdung und 
-weckung. Die Interpretation des Bewußtseinshintergrundes durch Rickerts ,,Tran- 
szendentes‘“‘, N. Hartmanns ,,Widerfahrnis“ und den Begriff der „Bewußtseinskon- 
stante“ läßt viele Fragen offen. Nur der Zusammenhang mit der im Gegensatz zu der 
Linie Kant-Fichte-junger Schelling-Hegel betonten aktuellen und für Deutschland 
besonders interessanten Linie Schopenhauer-älterer Schelling-E. v. Hartmann über den 
frühen Bolland zur Existentialphilosophie (113 f.) erklärt die mystisch-östlich orien- 
tierte monistische Wendung. ! ‘ 

Der optimistische SchluB betr. der Aufgaben der,,Ausdrucksweise der Wissenschaft 
heuristische Orientierung über Ursprung, Erkenntnisbereich und Denkgebiet des 
menschlichen Bewußtseins — ist typisch für diese in Holland noch verbreitete Art der 
harmonistischen Philosophie. h 

Nicht nur durch die sachliche Vielseitigkeit, sondern auch durch die gleichmäßige 
Heranziehung französischer, englischer, deutscher und holländischer Autoren ergibt 
das Schriftchen, das zugleich über die wichtigsten Richtungen niederländischen Philo- 
sophierens orientiert, zahlreiche neue Aspekte für die Wissenschaftstheorie der Gegen- 
wart. . 

Aachen. Johannes Hennig. 


1 Ausgeführt unter diesem Titel bei Mohr (Siebeck), Tübingen 1933, 58 S. erschienen. 
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Das uns übergebene Material über Veranstaltungen der örtlichen Arbeitsgemeinschaften 
war zum größten Teile überholt. Bis auf die Gegenwart liegen Mitteilungen nur von den 
Gruppen Halle und Karlsruhe vor, die wir untenstehend veröffentlichen. Die übrigen Grup- 
pen berichten im nächsten Heft. 

Richtlinien für die Arbeit in den einzelnen Ortsgruppen werden auf der nächsten General- 
versammlung bekannt gegeben. Bis dahin wollen sich die Ortsgruppen in allen Fragen 
an die Geschäftsstelle wenden. Die Berichte für das nächste Heft werden bis zum 15. März 
erbeten, Mitteilungen über die Arbeiten im Winterhalbjahr müssen jedoch bis zum 15. Oktober 
eingegangen sein. 


Die Schriftleitung 


BERICHT DER ORTSGRUPPE HALLE/SAALE 


Sommerhalbjahr 1934 und Winterhalbjahr 1934/35 


19. Juni 1934: Dr. Hans Kern, Zühlsdorf: Ernst Moritz Arndts deutschrevolutionäres _ 
Weltbild‘. 


17. Juli 1934: Privatdozent Lic. Dr. Ernst Benz, Halle: ‚Die Geschichtsmetaphysik 
Jacob Böhmes“. 


20. November 1934: Privatdozent Dr. Gerhard Stammler, Halle: ,, Auf der Grenze 
von Logik und Metaphysik“. 


13. Dezember 1934: Prof. Dr. Carl August Emge, Weimar-Berlin: „Die Gegenwarts- 
aufgaben der Rechtsphilosophie“. 

23. Januar 1935: Privatdozent Dr. Werner Schingnitz, Leipzig: ,,1000 Jahre deutsche 
Naturphilosophie“. 


6. Februar 1935: Privatdozent Dr, Hans Reiner, Halle: ,,Gegenwart und Ursprung 
des Gewissens“. 


Sommerhalbjahr 1935 


30. April 1935: Prof. Dr. Heinrich Sauer, Hamburg: ,,Friedrich Nietzsche und die 
Gegenwart“. 


22, Mai 1935: Dozent Dr. habil. Wilhelm Ludwig, Halle: ,,Tierpsychologie und Stam- 
mesgeschichte“, 


18. Juni 1935: Ausspracheabend über ,,Die Grundlagen der Psychologie‘ im Anschluß 
an den Vortrag von Dr. Ludwig vom 22. Mai. 


Winterhalbjahr 1935/36 


26. a Br Dr. aa Heinz Pose: ,,Der Aufbau des Atoms und die 

mwandlung der Elemente“ (nach den Forschungen der letzt hre). Mit Licht- 

bildern. — Ort: Melanchthonianum, Hörsaal 11. ne 
17. Dezember 1935: Prof. Dr. Arnold Gehlen, Leipzig: ,,Politi ivei i 

2 u pzig: ,,Politische Motive in der Philo- 

sophie des 19. Jahrhunderts.“ — Ort: Hauptgebäude der Universität, Hörsaal 2. 

14. Januar 1936: Dr. Wolfgang Berkefeld: „‚Die philosophischen Grundlagen der 
Handschriftdeutung“. Mit Lichtbildern. - Ort: Melanchthonianum, Hörsaal 17. 


Hans Reiner. 
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ORTSGRUPPE KARLSRUHE 


Winterhalbjahr 1934/35 
(190.-201. wissenschaftliche Sitzung) 


Vortragsreihe über Grundprobleme des organischen Lebens 
gemeinsam mit dem Naturwissenschaftlichen Verein Karlsruhe) 


16. November 1934: Prof. Dr. Emil Ungerer, Karlsruhe: I. ,,Das Problem der organi- 
schen Form‘. 


30. November 1934: Prof. Dr. Emil Ungerer, Karlsruhe: II. ,,Das Problem der organi- 
schen Funktion“. 

14. Dezember 1934: Prof. Dr. Hermann Leininger, Karlsruhe: III. ,,Die organischen 
Bewegungserscheinungen und das Seelenproblem“. 

11. Januar 1935: Dir. Prof. Dr. Max Auerbach, Karlsruhe: IV. ,,Das Problem der 


Stammesgeschichte der Organismen“. (1. „Die vergleichend-anatomischen und 
systematischen Grundlagen‘““.) 


25. Januar 1935: Priv.-Doz. Prof. Dr. Kurt Frentzen, Karlsruhe: IV. 2. Die onto- 
logischen Grundlagen der Abstammungslehre“. 

8. Februar 1935: Prof. Dr. Hermann Leininger, Karlsruhe: IV. 3. ,,Die biogeo- 

graphischen Grundlagen der Abstammungslehre und ihre theoretischen Probleme“. 

22. Februar 1935: Prof. Dr. Emil Ungerer, Karlsruhe: ,,V. Biologie und Naturerklä- 


ce 
rung“. 
Einzelvorträge 


2. November 1934: Prof. Dr. Karl Schück, Karlsruhe: „Schiller als Philosoph‘. 


8. Marz 1935: Prof. Dr. Emil Kast, Karlsruhe: ,,Weltbild und Geschichtsbild in den 
mittelalterlichen Nibelungendichtungen“. 


22. März 1935: Gymn.-Dir. Prof. Hugo Zimmermann, Karlsruhe: ,,Griechischer und 
deutscher Geist‘ (200. wissenschaftl. Sitzung der Ortsgruppe). 
5. April 1935: Kulturschriftleiter Dr. Günther Röhrdanz, Karlsruhe: ,,Kant und die 
Presse‘“ (gemeinsam mit de Karlsruher Ortsgruppe des Reichsverbands deutscher 
Schriftsteller). 


Winterhalbjahr 1935/36 
(202.-211. wissenschaftliche Sitzung) 


I. Vortragsreihe: 
Große deutsche Denker: Die Persönlichkeit als Träger des Werks 


31. Oktober 1935: 1. Dozent Dr. phil. habil. P. Bommersheim, Darmstadt: 1. „„Niko- 
laus von Kues“. 

14. November 1935: Professor Dr. E. Ungerer, Karlsruhe: 2. ,,Gottfried Wilhelm 
Leibniz“. 

28. November 1935: Professor Dr. K. Schück, Karlsruhe. 3. „„Immanuel Jant“. 

12. Dezember 1935: Lehramtsassessor Dr. H. Frank, Karlsruhe: 4. ,, Johann Gottlieb 
Fichte“. 


II. Aus einer Reihe 
Philosophie und Stammesart 


9. Januar 1936: Oberrealschuldirektor Dr. R. Metz, Heidelberg: ,,1. Grundrich- 
tungen der britischen Philosophie“. i 
23. Januar 1936: Dr. Ernst Müller, Stuttgart: 2. „Schwäbische Philosophie. Versuch 
zur Begründung eines stammesartlichen Denkens“. 
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III. Vortragsreihe: 


Grundfragen des deutschen Menschen in der deutschen Dichtung (I. Teil) 


6. Februar 1936: M.-Oberrealschuldirektor Dr. Hans Kinkel, Pforzheim: 1. „„Walther 
von der Vogelweide. Lebensgefühl und Volksbewußtsein‘“. 
20. Februar 1936: Dr. Dr. A. von Grolman, Karlsruhe: 2. ,,H. J. Chr. von Grimmels- 
hausen. Mensch und Weltbild‘. 
5. März 1936: Professor E. Sachs, Karlsruhe: 3. ,, Heinrich von Kleist. Vom Unbe- 
wußten zum Gesetz“. 
19. März 1936: Professor Dr. A. Jörger, Karlsruhe: 4. „„Die Droste. Umwelt und Über- 


welt‘. 


Die Jahresversammlung fand am 2. November 1934 statt. Der Vorsitzende und seine 
Mitarbeiter wurden in ihrem Amte bestätigt. Der 200. Sitzung der Ortsgruppe seit 
ihrer Gründung im November 1919 ging eine kurze Ansprache des Vorsitzenden voraus. 


Der Mitgliederstand der Ortsgruppe ist als günstig zu bezeichnen. 
E. Ungerer, Karlsruhe. 
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Zur gefl. Kenntnisnahme 


Von den Vorträgen anläßlich der Generalversammlung 


der Kant-Gesellschaft ist zunächst erschienen: 
Volk und Staat in der Weltanschauung 
des Nationalsozialismus 


von Prof. Dr. Otto Koellreutter 


Soweit es noch nicht geschehen ist, wird das Heft auf 


Grund der vorliegenden Bestellungen nunmehr versandt. 


* 


Als nächstes Heft folgt 
Die Grenze der idealistischen Philosophie 
von Prof. Dr. O. Becker 


Uber das Erscheinen weiterer Vorträge erfolgt ein Hinweis 


im nächsten Heft der Kant-Studien. 


